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FELSŐGYŐRI NAGY IVÁN EMLÉKEZETE. 


(Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság 1901 deczember 13-ikán tartott nagygyűlésén.) 


Életemben csak kétszer láttam azt a férfiut, 
a kinek emlékét most föleleveniteni óhajtom. — 
Első izben az egyetemi könyvtár sarokszobájá- 
ban mint társaságunk alelnökét pillantottam 
meg. Társaságunk egyik választmányi gyülését 
vezette ott, 72 éves korában is figyelemmel 
hallgatva egyik tagtársunk értekezését és szere- 
tettel rendezve társaságunk ügyeit. Másodiz- 
ben a Nemzeti Múzeum dolgozó szobájában 
találkoztam vele. A gr. Forgách család levéltá- 
rának egyes leveleit olvasgatta s készitett azok- 
ból ősz hajjal, de ifju hévvel Nógrádmegye tör- 
ténete számára jegyzeteket. 


Nem volt tehát a megboldogult személyes 


ismerősöm. Alig tudnám leirni alakját, nem 
tudok mondani semmi ujat, mástól nem tudot- 
tat pályafutásáról vagy társadalmi érintkezései- 
röl, szokásairól, családi vagy tudományos köré- 
ről, a minökkel a többi emlékbeszédet tartó 
jelesek beszédeiket érdekesekké, figyelmetger- 
jesztökké szokták tenni. — Majdnem azt kell 
mondanom, hogy ismeretlenek valánk egymás- 
sal és mégis, a helyett azt kell állítanom, hogy 
nagyon is nagy volt az ismeretség köztünk. 
Meg volt ez ismeretség mint a mester és tanit- 
ványa között nem az iskolában, nem a szemé- 
lyes érintkezés, hanem az irodalom terén. 
Azért méltán mondhatom, hogy midőn tár- 
saságunk mélyen tisztelt választmánya engem 
bizott meg ez emlékbeszéd tartásával, nem ide- 
genre, hanem Nagy Íván lelkének, legfőbb tu- 
dományos törekvéseinek, műveinek, nemes szán- 
dékainak ismerőjére bizta ez emlékbeszédet. 
Turul. 1902. I. 


Hiszen én hálás tanitványa vagyok a megbol- 
dogultnak s a nemzetségek történetének meg- 
irásával mintegy folytatója az ő élete legna- 
gyobb alkotásának: aMagyarország családais- 
nak. 

A mestert, a magyar családtörténet és heral- 
dika főemberét, jóformán megalapitóját akarom 
én föleleveniteni, s azt nem is tehetném méltóbb 
helyen, mint éppen itt e társaságban, a mely 
Nagy Iván életének főóhajtását: a magyar csa- 
ládtörténet és heraldika fejlesztését megvalósi- 


tani törekszik. 


x vi x 


A magyar nemzetnek XIII —XIV. század- 
beli társadalmi szervezete, nevezetesen a nem- 
zetségi birtokoknak a harmad-negyedizi roko- 
nokra való átszállása, kivált pedig az ily jószá- 
gokra vonatkozó elővételi jog erősen követelte, 
hogy minden nemzetség és család a maga tör- 
ténetét, leszármazását izről-izre ismerje. Valóban 
ismerte is. Hogy csak pár példát emlitsek 
ennek megmutatására, 1380-ban a Szent-Szalvá- 
toriak nemzedékrendjüket a hatodik ösig tudták 
és pedig oklevelekkel igazolhatólag fölvinni;" 
1399-ben pedig Felbárthidi János leányai be 
tudták bizonyitani, hogy az Adonyi család ak- 
kor élő tagjai nem 4-ik, hanem 5-ik izi roko- 
naik." Sajnos az ilyen élő családtörténetből csak 
véletlenül maradt reánk valami, hisz még nem- 


: Zichy család okmánytára, VIII. k. 164. I. 
2 Országos levéltár, DI. 29 -107. I. 
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zetünk aranvágacskájának, az Árpádok nemzet- 
ségének hajtásait sem jegvezték fől idejében és 
pontosan. 

A XV—XVII. századbeli jogi állapotok nem 
kivánták többé a családok leszármazásának pon- 
tos ismeretét, sot a XVI. század zavarai, szám- 
talan családnak osi fészkébol való kikergetése, 
a családi tüzhelvig jutó és számos családot két 
részre osztó vallási és politikai egyenetlenségek, 
ellenségeskedések lehetetlenné is tették az ily 
ismeretet. Azért a XVI. és XVII. század a ma- 
gyar családtörténet legszomorubb idoszaka. A leg- 
gyökeresebb magyar családoknak külföldről való 
eredeztetése, Micz bánné meséje, a Thropheum 
domus Estorasianze sötét emlékjelei ennek. 

Ámde a XVIII. században a neo-aguistica 
commissio elott folyt perek s a több izben el- 
rendelt nemességi vizsgálatok annál élénkebb, 
életbevágóbb szükséggé tették a közszerzőtől vagy 
a nemességet nyerttol való származás ismeretét, 
igazolását. A XVII. századbeli hiú, sokszor csu- 
pán aljas hizelgésbol származó családtörténetek 
helyett akkoriban igazán pontos, oklevelekkel 
igazolt s nem egy-két vagy három-négy, hanem 
10—12 izig főléro családfákat kellett késziteniök 
a családoknak vagy meghatalmazottjaiknak. 

Ez volt a kert, a melyben a családok törté- 
netét terjedelmesebben kezdették művelni, de 
hogy az ily művelésből valódi tudomány, igazi 
családtörténet keletkezzék, az még nagyon 
messze volt. Mert először is az e kertben ké- 
szített családfákat csak a tudós birák, olykor 
titkos bizottságok előtt mutatták föl, azután 
pedig a művelők nem a történet: igazságot, 
hanem a vagyont keresték s igy nem csupa jó 
gyümölcsöt, hanem gazt, burjánt is termeltek a 
hamis, hiányos családfák képében, a mint arról 
mindenki, a ki régi táblai pöröket forgatott ke- 
zében, meggyozödhetett, sőt a ki Lehóczky 
Andrásnak 1796-ban megjelent Stemmatogra- 
phiáját olvassa, minduntalan bármikor is meg- 
győzodhetik. 

A családtörténet tudománynyá, csupán jó 
gyümölcsöt termo kertté csak akkor válhatott, 
midon kibontakozva minden földi érdekből 


kereste s egyetlen czéljául 
tüzte ki. Ezt tette először Wagner Károly, a 


XVIII. századbeli Jézus-társasági atyák egyike, 


de ő, hogy semmi földi érdeket, hiuságot, stb-t 
ne sértsen, kénytelen volt a kihalt családokra 
szoritkozni. Az összes magyar nemzetet felölelő 
családtörténeti mű megirására 1848 után, a ne- 
mesi jogok eltörlése s a családok vagyonának, 
örökösödésének másnemű biztositása után nyilt 
meg az ajtó. 

Roppant nagy jelentőségü volt a magyar 
családtörténetre az, ki veszi vállaira e nagy 
magyar nyelvü mü megirásának terhét. Mert 
még a levéltárak lakatjainak lehullása után is 
sehol nagyobb vigyázatra, minden érdektől való 
függetlenségre, éles, bonczoló észre s esetleg 
a tévedések öszintébb beismerésére nincsen 
szükség, mint a családtörténetben. Hosszu évek 
tapasztalata után, nagy műve szerkesztésének 
befejeztével irja Nagy Iván ez emlékezetes sza- 
vakat: eA nemzetségismében kétségtelenül hiba, 
ha egy törzsből eredő ágak tévedésből külön 
családokká állittatnak, ez azonban igen ritkán 
és csakis a hitelességet kutató nyomozóknál 
szokott megtörténni. — Sokkal gyakoribb, de 
egyszersmind nagyobb hiba is az, midőn a név- 
hasonlóságnál fogva egészen külön törzsből 
eredő és külön vérségü ágak egy nemzet- 
ségbe csoportosittatnak és eképen idegen vér- 
ségekbol hasonló családnév folytán közös csa- 
ládfára vagy ujabb családok őseiül összeko- 
holtatnak. Ez eljárás gyakoribb, az azt mive- 
lökre sokszor jutalmasabb is. Ez ódon iskola 
volt a genealogok táborában mindég a tulnyo- 
móbb és virágzott hajdan úgy, mint most is. 
Ezekre illik Botka Tivadar azon helyes mon- 
data: sanincsenek nagvobb történelemrontók, 
mint a genealogok "s." 

Valóban történelemrontók, nem pedig mento- 
fonalat nyujtók lettek volna a magyar genealo- 
gok is, ha nem Nagy Iván áll élükre. Lehóczky 
Stemmatographiájának magyar forditása és tó- 
ditása lett volna a magyvar családtörténet, ha 
annak összeállitását pl. Básthy József, vagy 
Barna Mihály vagy Jakab Elek s nem Nagy 
Iván veszi kezébe. 

Nagy Iván adatgyüjtéssel kezdé meg valódi 


, történetírói pályáját. Zürzavaros korszak zürza- 
semmi mást, hanem csak a történeti igazságot . 
annak keresését : 


varos életü férfiának, (rrittinek pályafutását tette 
az egykoru tanuk vallomásainak lemásolásával 


: Magyarország családai. Pótlékkötet. 375. 1. 


és közlésével (a Magyar Történelmi Társulat 
III. kötetében) világossá. Kissé unalmas, időt- 
rabló munka az ilyen, nem is olyan jutalmazó, 
mint a nagyhangu szólamokkal telt, de köny- 
nyedén irt, általános tárgyu értekezések, vagy 
történeti tárgyról vett elmélkedésék, de jófor- 
mán minden történetiróra nézve, a ki a törté- 
neti valót komolyan keresi és nem pénzkeresés 
végett vagy hiuságból lesz történetiróvá, szük- 
séges, mert igy ismeri meg az egykoru szemta- 
nuk vallomásainak becsét, igy igyekszik művei- 
ben, ha csak lehet, ilyeneket s nem másod vagy 
harmadrendü tanukat használni s igy tanulja 
meg azt a. nagy mesterséget, hogyan kell a 
tanuvallomások közt különbséget tenni, szóval 
igy lehet biráló, helyesen itélő s elfogultságtól 
ment történetiróvá. Azért Nagy Iván később 
sem vonakodott az ilyen történetirói napszámos 
munkától, a mint azt Komáromy János napló- 
jának, Rédey László történeti maradványainak 
közlésével, a Magyar Történelmi Társulat ki- 
rándulásaiban való részvételével, a Zichy család 
okmánytárába szolgáltatott másolataival bőven 
megmutatta. 

A. mi érdeklődést és gyakorlatot Nagy Iván 
az adatgyüjtéssel szerzett, azt bőven nyilváni- 
tania tulajdonkép csak 1855-től kezdve volt al- 
kalma. Ekkor jutott az ország szivébe s ott 
is olyan helyre, hol a magyar történelemmel 
való foglalkozásra ideje is, alkalma is volt: az 
egyetemi könyvtár első tisztségébe. Itt és a kö- 
zel Nemzeti Múzeum kézirattáraiban megnyiltak 
előtte a történetírói pályához szükséges segéd- 
eszközök tárházai s ő mind e kedvező körül- 
ményeket rögtön fölhasználta a magyar törté- 
nelem előmozditására. Feladatának óriás voltát 
talán nem is gondolva egymagában neki vágott 
a magyar családok rengeteg erdejének s hiva- 
talának elfoglalása után alig egy évre: 1857 ele- 
jén a művelt közönség már ily czimű könyvet 
foghatott kezébe: wMagyarország családai. Czi- 
merekkel és nemzedékrendi táblákkal. Irta Nagy 
Iván. Kiadja Friebeisz István.s 

Kilencz éven át egymásután jelentek meg 
e nagy műnek kötetei, néha egv évben kettő 
is. 1866-ban már megirhatta Nagy Iván utósza- 
vát s egy év mulva a pótlék-kötettel önmaga 
pótolta művének legfőbb hiányait. 

A Nagy Ivántól és jó magamtól is annyira 


megrótt hizelgés bünébe esnék, ha azt állitanám, 
hogy e nagy műnek mindjárt első kötetei is hibát- 
lanok és minden nagyobbfajta tévedéstől mentek. 
Csak a nagyobbfajta tévedésekről beszélek, s nem 
teljességet vagy tökéletességet követelek. Mert 
ha teljességről vagy tökéletességről szólnék, mél- 


: tán fejemre olvashatnák Nagy Ivánnak annyi- 


szor hangoztatott szavát, hogy művét teljesnek, 
tökéletesnek ő sem tartotta. sCsalatkoznék — 
mondja mindjárt előszavában, — ki hinné, hogy 
e munka teljes, tökéletes és hibátlan leend. 
Ámde másrészt látjuk, hogy ott van művének 
első köteteiben az Andrássy, az Apafy, Apor, a 
Batthyány családok mesés eredete, ott van az 
Iktári és Bethleni Bethlen, az Alsó-Lendvai és 


"Velső-Lendvai Bánffy, a Bocskai és Raszina- 


Kereszturi Bocskay, a Keresszegi és Mihályi 
Csáky családok összezavarása és helytelen össze- 
kapcsolása, Micz bánné meséje stb. Ezek elég 
nagy eltérések az igazságtól s mai álláspontun- 
kon talán csodálkozhatnánk, hogy Nagy Íván 
azokat észre nem vette. 

Azonban ha a dolgot jobban megtekintjük 
nem csodálkozhatunk, s e tévedések nem von- 
nak le Nagy Iván érdemeiből semmit. Nem 6 
követte el e tévedéseket, hanem mások csalták 
öt a tévedésekbe. Mindenütt lelkiismeretesen 
jegyzi kútforrásait s látjuk, hogy nagy tekintélyü 
s többnyire oklevelekből dolgozó irók állításait 
követte vagy inkább irta le szükségből, kedvet- 
lenül. 

Éppen abban áll aztán Nagy Ivánnak tagad- 
hatatlan, elévülhetetlen érdeme, hogy mindjárt 
az első kötet készitése közben észrevette elődei 
műveinek hibás voltát, észrevette, hogy azok 
néha öt törbe akarják csalni. S mig más, tehet- 
ségtelen, vigyázatlan vagy földi érdekektől ve- 
zérelt iró mindig jobban és jobban belebonyo- 
lódott volna az utvesztöbe, melyet. a magyar 
családtörténet addig alkotott, s végleg ott ve- 
szett volna a tévedések sürüjében, ő éleslátá- 
sával, igazságszeretetével, a földi érdekek teljes 
megvetésével kitalált az utvesztöből. Söt mi 
több, biráló elméjével, nagy emlékezetével a 
hibás művek megjelölésével uj, egyenes utakat 
vágott a családtörténet erdejébe s nincs magyar 
történetíró a ki ezen utak jótéteményeit ne él- 
vezte volna. 

Már az egyik Almássy és az Arady családok 


Lj 
I 


mesés történeténél oly észrevételeket tesz Nagy j 


Iván, a melyek mutatják, hogy munkája kezde- 
tén fölébredt benne a biráló, igazságotkutató 
lélek. Egy szemérmetlen hazudozó az Arady 
család tagjául jegyezte Csák Ugolint az 1241- 
ben "(a hamisitó szerint 1240-ben) elesett kalo- 
csai érseket. Nagy Iván azt mondja erre: e Volt 


4 


A Nyáry család eredeténél az idevonatkozó 
hamisitványt elveti. A Vay családnál hiába 


. csalogatják öt (hiányos keltezésü s látszólag 
. Szent-Istvántól és Szent-Lászlótól származó) ok- 


ugyan Ugolin ekkor kalocsai érsek, de kérdés, — 


az Arady családból származott-e? Ugyanezt 
kérdhetni a többi ismerős, hivataltviselt egyé- 
neknél iss (I. k. 63. I.). Ennéi fogva aztán ki- 


levelekkel, bárósági diplomával, ő megmarad a 
biztos történeti igazságnál s a család eredetét 
nem viszi feljebb az 1346-ik évnél. 

Ime egy pár bizonyítéka azon éles, de na- 
gyon is kellő birálatnak, óvatosságnak, a me- 


: lyet Nagy Iván nagy műve irása és szerkesztése 


jelenti, hogy bizonyitékok hiányában nem tulaj- 


donitva hitelt az egész hosszas leágazásnak, ezt 
csupán a munka teljessége végett közöljük.s 

A Bethlen család nemzedékrendénél teljes 
erejével törekedett, hogy a 6—7 különböző 
származtatás közül a valót eltalálja s lelkiisme- 
retesen jegyezgeti hol, mikép tér el egyik 
genealogus a másiktól. A Bors családnál felszó- 
lal azon hibás vélemény ellen, a mely minden 
1300 előtt élő Bors, Bars és Barcz nevü sze- 
mélyt egy családba sorol s ugyanott először 
hirdeti mesének a eTropha;aeum Estorasianum?r 
régi nemzedékrendeit. A Botka családnál rög- 
tön észreveszi és kiigazitja azt a nagy tévedést, 
a mely a Botka család ösei közé sorozta a 
Kaszina-kereszturi Bocskayakat is. 

Ezek nyilvánvaló bizonyítékai annak, hogy 
Nagy Iván mindjárt műve kezdetén egész buzgó- 
sággal törekedett a tévedéseket kerülni, söt itt- 
ott irtogatni is. Munkája közben mindig jobban 
és jobban belepillantva a családtörténetek sürü- 
jébe még óvatosabb, még élesenlátóbb, még 
igazságszeretőbb lett s bátran állíthatjuk, hogy 
műve III—XII. köteteiben semmiféle, az ö ko- 
rában, az ő 
nagy tévedés nincs, vagy ha van, azt reá erő- 
szakolták. Mily szorgalommal járt utána pl. hogy 
az Eszterházyak eleit a Vesterházyakkal össze 
ne zavarják. A Kanizsaiakat a Nagymartoniak- 
tól megkülönbözteti, a Máriássy család ősét, 
noha oklevelet is mutogattak elötte, a XIII. szá- 
zadban élő Márk-ban megállapitja s a Szent- 
Lászlónak és Imre királynak tulajdonitott leve- 
leket elveti, a Mikolay családoknál a régi ge- 
nealogusoknak és Szirmaynak az egy nevü, de 
külön vérségü családok összekapcsolásában való 
könnyelmü, tévedéseket okozó eljárását kellő 
szigorusággal birálja. 


közben használt, s a mely állandó értéke az ő 
művének. Mindazok, kik utána a családtörténe- 
tet művelték, e biráló, igazságkutató lélek ha- 
tása alatt állottak és állanak. Lehet az ő művét 
roppant nagyra kibőviteni, lehet öt fölülhaladni, 
de hogy a genealogia nálunk igazi hivatására 
talált s a történeti igazság megrontása helyett 
annak feltalálására szolgáló biztos kalauzzá lett, 
azt Nagy Iván emlitett lelki tehetségének és 
munkálkodásának köszönhetjük. 

Nem sorolom itt föl érdemének nagyitása 
végett a régi és a beküldött nemzedékrendek 


. hiányosságát, munkatársainak csekély voltát, a 


segédeszközeivel már elkerülhető : 


nemes családok közömbösségét, nem emlitem, 
mily bátran szállott szembe egyes családok hiu- 
ságával s hibás hagyományaival (pedig azzal, 
mint szomoruan tapasztaltam, némelyeket egész 
életére ellenségeivé tett), de azt méltán emelem 
ki külön, mint Nagy Iván lelkének egyik ékes- 
ségét, hogy mindig szivesen vonta vissza hibás 
állításait, ha a hibáról, tévedésről meggyőzödött. 
Felvette ő is művébe Érdy nagyhangu bizonyit- 
gatásai után a Crouy családnak az Árpádoktól 
nevezetesen III. Andrástól való származását, de 
Horváth Mihály és Botka értekezéseiből látván, 
hogy azt a történeti igazsággal megegyeztetni 
nem lehet c Érdy válasza daczára is a hiteles 
történelmi adatok sorából törlendőnekv jelen- 
tette ki. (XII. k. 493. I.) A Keresszegi és Mi- 
hályi családok különböző voltát Szalay L. fel- 
szólalásából megismervén, a Mihályi Csáky 
család nemzedékrendjét a Keresszegi Csákyak 
családfájáról kihagyandónak jelezte (Pótlék-kö- 
tet, 170. 1.). A Kölcsei Kende családról először 
csak hiányos nemzedékrendet készíthetett, föként 
Szirmay: Szatmárvármegye cz. műve nyomán. 
(VI. k. 184—94. 1.5. Csakhamar Kende Gusztáv 
ráeroöszakolt egy másik, még rosszabb nemze- 
dékrendet, a melyen a Kölcsei Kende és a 


Kendilónai Kendy családok egybe voltak kap- ; 


csolva s a Kende család a Kendyek leszármazói- 
ként volt föltüntetve. Nagy Iván nem állta ugyan 
meg, hogy két megjegyzést ne tegyen ez utóbbi 
családfára, de mégis közölte (VI. k. 543—46.). 
Meg is büntette magát érte. Már műve XII. kö- 
tetének végén (498. I.) jelezte, hogy az egyik 
sem hiteles; a pótlékkötetben pedig nem habo- 
zott az első családfát shibákkal tömöttsv-nek, a 
másodikat rmeghamisitottv-nak és xalaptalanul 
a Kendiekkel összekötötts-nek bélyegezni. (Pót- 
lékkötet 306. 1.). Erös és nemes lélek volt az 
ilyen, a mely a történeti valóságot még önma- 
gánál is többre becsülte. 

Nagy Iván családtörténeti nagy művének 








! 


nem hibája, hanem csak érthető hiánya, hogy / 


benne az Árpádkori családok vagy nemzetségek 
alig-alig vannak ismertetve s a régi családok 
első izein jóformán szótlanul surran át. Termé- 
szetes dolog ez! hiszen ő is csak a meglevőből, 
a XIX. század ismert családjaiból indulhatott 
ki az ismeretlen felé, s mikor valaki (hogy ha- 
sonlatunkhoz visszatérjünk) egy nagy erdönek 
főutait jelölgeti ki, nem szabad eltériíttetni ma- 
gát főfeladatától a részletek vizsgálgatásával. De 
ha valaki mégis fölpanaszolja e hiányt, mi e pa- 
nasznak méltán ellenébe állíthatjuk Nagy Iván 


családtörténeti munkásságának második idősza- ; 


kát, az ő mintegy másudvirágzását. Alig alakult 


meg társaságunk, alig tisztelte meg őt az alel- ! 


nöki állással, már is bemutatta a Turul első fü- 
zetében a Losoncziak és Bánffyak nemzedék- 
rendjét s abban éppen az első izeket ismerteti 
részletesen s az összes rendelkezésére álló ada- 


és a többi magyar történetiró előtt. Rég volt 
igaz, midőn a hadba vagy tornára vonuló ma- 
gyar lovagok pajzsaikra, zászlaikra ismertető 
jeleket festettek, midőn sisakjaikra az Ö erejüket, 
ügyességüket, bátorságukat ábrázoló diszeket ra- 
kosgattak. Más idők jöttek s azok eltörölték a lova- 
gok szines, ragyogó, sok rossz mellett mégis 
több jót termő, nemes czélokért lelkesedő világát. 
A zsoldos seregek szürke egyformaságba öltöztek 
s a czimerek, pajzsok, sisakdiszek lomtárba ke- 
rültek. Elfelejtették lassan-lassan a czimerek ré- 
szeinek még magyar neveit is, hisz nem szedték, 
nem vették többé magukra darabonként, csak 
arravaló lett a czimer, hogy tudós és tudatlan 
iródeákok, hizelgők és műkedvelők különbnél 
különb, néha vadabbnál vadabb jelentéseket, 
regéket füzzenek az alakokhoz s hogy azoknak 
sokasitásával, 3—4 czimer és 10 —12 czimeralak 
összeboronálásával mutassák meg az egyes csa- 
ládok kiválóságát, a többiek fölött való hatal- 
mát s árulják el, mennyire nem tudták a heral- 
dika valódi jelentőségét. 

Nem mondom, hogy Nagy Iván előtt sem- 
mit sem tudtak a heraldikáról. Ott van Páriz- 
Pápaynak és Palmának műve a heraldikáról, 
ott vannak a Cerographia Hungariae szerzőjének 
és Praynak a királyok pecséteiről irt munkái. 
De ezek a heraldikának csak egyik részét ölelik 
föl, a családi czimerekről nem szólnak semmit s 
nem is szólnak magyarul. Pedig bár a hivatalos 


: heraldika az, a mit minden magyar embernek 
tudnia kell, a családi heraldika a terjedelmesebb 


tokból fáradhatatlanul igyekezett e nevezetes" 


családnak őseit, első elágazását megállapitani. 
Két év mulva pedig /1885-ben; közölte a Csák 
nemzetség történetét még pedig minden adatot 
jól megvizsgálva, a kellő helyre illesztve, az 
egész nemzetséget főbb ágazataira fölosztva. 
Ezzel ismét ő adott mintát az ösrégi családok 
és a nemzetségek helyes, vonzó és a mi fő, igaz 
történetének megirására. Omne tulit punctum, 
a mi egy embertől a magyar családtörténetre nézve 
várható volt. 


Mikor Nagy Iván föművének cziméhez oda- 


függesztette e szót: sczimerekkelv, még tán nem 


s a magyar történetiróra a hivatalossal csaknem 
egyenlően fontos. 

A magyar és családi heraldika ismertetésé- 
ben tehát Nagy Iván valóban uttörő. Érdemük 
van az öt megelőző gyüjtöknek is, különösen 
Adami Mihálynak és Csergheő Ferencznek, de 


. az ö gyüjtésüket is Nagy Ivánnak kellett meg- 


szólaltatnia magyarul. Eleintén bizony e magyar 


! heraldika nehezen indult. A. czimerleirások Nagy 


Iván fömüvének első kötetében a latin leirások- 
nak nehézkes, néha szolgai forditásai. Nincse- 
nek eleintén megállapított műszavai. A pajzs- 


: mező nála majd udvar, majd mező, a sisakta- 


! 


is sejtette, hogy a családi czimerek közlése és , 


leirása uj, addig ismeretlen világot tár föl előtte 


karó majd foszlány, majd foszladék, a sisak- vagy 
oromdisznek nála neve nincs; az Országh csa- 
lád czimerében az éket nem ismeri föl s a csör- 
sisak helyett a pajzs felé madárfejet rajzoltat, 


a pántos sisakot nyitottnak nevezi ípl. I. k. 
3. I.) s a nemesek kiváltságának tartja. Szó- 
val e segédtudomány mai álláspontjáról vissza- 
tekintve, hiányos volt Nagy Iván igyekezete a 
magyar heraldika terén, de mégis csak kezdet 
volt az. Hozzá még e hiányokat is csakhamar 
jóvátette azzal, hogy akadémiai székfoglalójában 
éppen a magyar családi heraldikáról szólott s 
ezen addig hallatlan, ismeretlen tárgyról rend- 
szeres (természetesen az addig felfedezett ada- 
tokon nyugvó) ismertetést nyujtott. 

Nagy Iván ezen értekezése sAdatok a ma- 
gyar czimertanhozv nevet viselt, s a bevezetésen 
kivül három részre volt osztva. Az első a czimer 
eredetéről s a czimerviselés jogáról, a másik a 
magyar czimerészet alaktanáról (vagyis a czi- 
merek részeiről, felosztásának történelméről és 
szabályairól), a harmadikban a czimerek jelenté- 
séről szólott. A. czimerek eredete idejét nagyon 
koránra tette, mert a Koros-féle és a Vodicsay- 
féle hamisitványok tévedésbe vitték őt, de már 
a czimerviseletre és a czimer jogi hatására nézve 
nagyon helyes szabályokat vont le adataibál. 
Az értekezésnek második része, sajnos, soha, még 
kivonatban sem jelent meg, pedig éppen abból 
tudtuk volna meg, miféle műszavakat akart 
volna használatba hozni a föművében használt 
hiányos és hibás szavak helyett. A harmadik 
részből látjuk, hogy Nagy Iván akkor még a 
beszélő-czimerek embere volt, s azt állítja, hogy 
a czimerek vagy valami történelmi eseményt, 
vagy a család társadalmi állását vagy nevét 
jelentik. Ez értekezés a magyar heraldika nagy 
kárára csak kivonatosan a most már kevéssé 
használt "Magyar Akadémiai Értesitős 1860. év- 
folyamában látott napvilágot. (1168—72. I.). 

Maga megvallá Nagy Iván, hogy ez érteke- 
zését egész terjedelmében két okból nem olvasta 
föl. A második rész kellő megértéséhez szüksé- 
ges rajzok nem voltak készen és azonkivül re- 
ménye volt, hogy még több ilyen, a czimerrészek 
felosztásának történetét megvilágitó rajzokat sze- 
rezhet be. Tehát a gyüjtés, a több adattal való 
fölszerelés vágya függeszteté föl Nagy Ivánnal 
ez értekezésének közlését, s az ekként elszalasz- 
tott alkalom többé vissza nem tért. Még sze- 
rencse e szerencsétlenségben az, hogy az ő 
gyüjtését részben Nyáry fölhasználta, részben 


ö maga közölte a Siebmacher-féle Wappenbuch 


magyarországi részének A—k. betüket magában 

I foglaló részében. 

] Ismeretes dolog a m. t. közgyülés tagjai előtt, 
hogy Nagy Iván e Wappenbuch magyarországi 
részét Cserghő Gézával együtt szerkesztette az 
1884—86. években s ismeretes, hogy ezen heral- 
dikai működése is megszakadt, mert Nagy Iván 
e Wappenbuch F. betüs részének bevégzésével 
a szerkesztéstől visszalépett. E visszalépés azon- 
ban éppen úgy nem vet árnyékot Nagy Íván 

I] emlékére, mint 1860-iki értekezésének elmara- 

; dása, mert mindakettő tulajdonkép a magyar 

heraldika érdekében történt. 1860 iki értekezé- 

I sének közlését fölfüggeszté a heraldika hiányai- 
nak pótlása végett, 1886-ban visszalépett a 
heraldika tulzásainak megakadályozása végett. 

I] Maga Nagy Iván kijelenté, hogy visszalépett 
azért is, mert a jogtörténelmi igazság és a he- 
raldika szabályainak rovására felmerült közle- 
ményekért a felelősséget nem akarta elvállalni, 
de első sorban mégis a szerkesztotársa és 

. közte támadt nézeteltérések kiegyenlithetetlen- 
sége miatt lépett vissza. (Turul, 1886. évf. 200. l.: 

E nézeteltéréseket pedig Nagy Ivánnál szintén 

Il azon kiváló történetírói tulajdonságok okozták, 

melyek az ő főművét oly becsessé teszik : a lelki- 

ismeretes birálat és igazságszeretet. Csergheo- 
nek a heraldika terén való nagy jártasságát, 
őt szinte megemésztő, ideges buzgóságát nagyon 

I jól tudom, de azt is tudom saját tapasztalatom- 

ból, hogy Csergheő a heraldika bizonyitó erejét, 

szabályainak állandóságát sokszor tulbecsülte s 

a czimerek azonosságából, az egyes korszakok 

heraldikai szokásaiból sokszor inkább merész, 

mint igaz következtetéseket vont le. Ellenben 

Nagy Iván a heraldika művelésében sem akart 

tovább menni ama határnál, a mit föműve egy 

helyén sa történeti valóság netovábbjánakv neve- 
zett el (I. k. 256. I.;. Ő már 1859-ben észrevette 

pl. a Jabróczky czimerlevél koholt voltát (V. k. 

: 273. 1., már akkor sem vállalt felelősséget a 

Konkolyi Thege család állítólagos 1242-iki czi- 

merbővitéséért (VI. k. 557. jegyzet), öt 1860-ban 





sem vitték tévedésbe azok, a kik a czimerazo- 
nosság alapján a Nádasdyaknak a Korbavai gró- 
I foktól való származását vitatták (VIII. k. 14—15. 
I jegyzet). Az ily lelkiismeretes birálat és igazság- 
szeretet nem birta és nem akarta a heraldikának 
l 


jóhiszemű tulzásait türni s éppen a magyar he- 


raldika érdekében nem csak szakitott azokkal, 
hanem folyóiratunkban a Csontos család czime- 
rének ismertetése alkalmával föl is szólalt azok 
ellen (Turul 1886. évf. 163—66. 1.). Nem állitotta 
meg ezzel a magyar heraldika fejlödését, hanem 
csak a helyes mederbe terelte s igy bár nevé- 
hez nem fűződik valami nagy heraldikai alkotás, 
a magyar heraldika Nagy Ivánnak sokat kö- 


szönhet. 
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Ime mélyen tisztelt közgyülés! ezen pár, 
gyarló vonással igyekeztem elénk állitani Nagy 
Iván kettős irányu működését a magyar család- 
történet és heraldika terén. Mások állitottak és 
állitanák neki szép, az egész emberről szóló 


egész emléképületet. Én nem tudtam egész épü- 
letet emelni neki, csak két oszlopot birtam 
faragni az ő emlékére, azt is durván, művésziet- 
lenül: az ő családtörténeti és heraldikai műkö- 
désének ismertetését. De azt hiszem, hogy ez 
oszlopokra elég világosan felirtam Nagy Iván 
lelkének szép tulajdonságaiból hármat: a szor- 
galmat az adatok gyüjtésében, a lelkiismeretes 
birálatot azok felhasználásában s a történeti igaz- 
ságnak szeretetét azok közlésében. Ha e szép 
lelki tulajdonságokat, mint Nagy Iván örökségét, 
társaságunk megőrzi s működésében mindig 
szem előtt tartja, akkor társaságunk fennállása 
és virágzása ércznél, könél becsesebb hirdetője 
lesz Nagy Iván életének. . 

Dr. KARÁCSONYI JÁNOS. 


A DOROZSMA ÉS BECSE-GERGELY NEMZETSÉG CZIMERE. 
(Négy ábrával.) 


1. Dorozsma. 


Ezen nemzetség a XIII. század utólján vált 
egy törzsből öt ágazatra, a garai Bánffy, Harap- 
kay, Garay, Hosszu-Bácsy és Szentmihályi csa- 
ládokra. 

Ezek közül a Garay-család már korán fényes 
polczra emelkedvén, ezen család pecsétei s czi- 
merei mentették meg e nemzetség ősi czimerét 
a feledéstől. 

Kevés emlék maradt meg róluk igy is, de 
ezeknek ősi voltát oklevél is bizonyitja s e ket- 
tös alapon biztosan meghatározhatjuk a Do- 
rozsma nemzetség ősi czimerét. 

Legrégibb ide tartozó pecsét Kojol Pál machoi 
báné." Az oklevelen, melyről függ, nincs kelet, 
de mivel ő 1311—1328. évig volt macsói bán, a 
pecsét ezen ió évi időközből származik. E pe- 
csét nagyon rongált, köralaku, körirata nem 
olvasható, letöredezett, mezején háromszög paizs- 
ban, — a mennyire kivehető — kigyó van czö- 
löpös helyzetben, testével csak csekély hajláso- 
kat csinálva. 


A többi pecsét a (raray-család nádorságot " 


: Országos levéltár, DI. 1585. 


j viselt három tagjától származik. Egyik Garay 


Miklós nádoré 1372-ből, hol a pecsét kerek 
mezején jobb sarkaikkal egymást érintő hely- 
zetben három, háromszögpaizs van elhelyezve. 
Ezek mindenikében egy-egy koronás kigyó van 
hármas görbülettel, szájában országalmát tartva." 





A családi czimert tartalmazó kis paizs ilyen 
hármas elhelyezésének a pecsét kerek mezején 
egy másik példája Kont Miklós nádor tiz évvel 
fiatalabb pecsétje." 


: Nyáry V. t. 41 a. 
2 O. L. Pecsétmutató V. tb. 20 sz. 


A czimerpaizsnak többszörös elhelyezése a 
pecsét kerek mezején nyugaton már másfélszá- 
zaddal korábban fellép. A legrégibb példáknál, 
öt paizst helyeztek egymás mellé körben úgy, 
hogy a paizsok alsó sarka a kerek pecsétmező 
központja felé irányult. E szokásnak alapját az öt- 
levelü rózsa képezte." Liechtenstein Ulrich 1220. 
évből származó kerek pecsétjére egy ötlevelü 
rózsa van helyezve s ezen rózsa minden leve- 
lére a Liechtenstein czimert tartalmazó kis három- 
szög paizs van illesztve." Heimburgi Vilmos gróf 
1239. évből származó pecsétjén már nem rózsa 
képezi az alapot, de a rózsaszíirmok módjára el- 
helyezett czimerpaizsok a rózsaszirmok XIII. szá- 
zadbeli alakját vették fel s a rózsa kelyhét hat- 
águ csillag képezi. Velthursi Hugó 1286-ból 


származó pecsétjén már csak öt háromszögpaizs 


elhelyezése jelzi a rózsa szirmait.! 
A XIV. században még mindig divott a czi- 


merpaizsok többszörös elhelyezése a nélkül, hogy . 


ez már az ötszirmu rózsára emlékeztetne. Hohen- 


lohe Kraftné Anna 1350. évből származó pecsét- . 
jén négy paizs van alsó csücskükkel egymáshoz — 


illesztve, a melyek közül a két szemközti Hohen- 


lohe, a másik kettő a Leuchtenberg czimert tar- : 


talmazza." 

Ezekhez sorakozik a Garay Miklós nádor 
1372. évi pecsétje, mely először tünteti fel a 
nemzetségi czimerpaizsot egész teljességében, a 
kigyót koronásan, szájában az országalmával. 

A másik pecsét Garay Miklós nádortól, az 
előbbinek fiától származik 1392-ből. A pecsét 
mezején négyes körbe foglalt szabályos négy- 
szögön egymásba fonódott két kigyó van. 

Az igy szerkesztett pecsét, t. i. midőn a czi- 
merkép nem paizsban, hanem zászlón van elhe- 
lyezve, nyugaton is a legritkább pecséttipusok 
közé tartozik," hazai pecséteinken az egyedüli. 

Ezen kettös paizsalak, a kigyó a zászlón, a 
mennyire a pecsét homályos vésése sejtetni en- 
gedi, koronás, de szájából hiányzik az ország- 


: Ha mélyebben be akarnánk hatolni a heraldika 
ellenes czimer-szimbolikába, alapját a Sz. Mária cultusban 
kellene keresnünk, mert a heraldikai rózsa a MARIA öt 
betüje után lett ötlevelü. 

2 Hohenlohe : Sphrag. Aphorismen, XVII. tb. 190. sz. 

3 U. ott, XVII. tb. 189. sz. 

4 U. ott, XVII. tb. igt. sz. 

5 U. ott, XVI. tb. 185. sz. 


alma. A bizonyitékok ide szükséges sorozatát 
Zsigmond király 1416. évi czimeradománya zárja 
be. Ezen, a magyar czimeradományoktól sok te- 





kintetben eltérő armálisból?" csak azt veszszük 
ki, a mi tárgyunkhoz szükséges. Szövegében 
világosan le van irva az ősi czimer, az santigua 
armav, melyből kitünik, hogy az kék paizsban 
czölöpösen állitott többször csavarodott arany, 
koronás kigyó, tüzet okádó szájában arany or- 
szágalmát tartva. 

Sisakdiszül az oklevél szerint strucztoll forgóra 
illesztve a paizsalak szolgál. Miután azonban a 
strucztoll forgót ily alakjában segédsisakdiszül 
nem igen alkalmazták, valószinü, hogy a sisak- 
disz zárt szárny volt, reá illesztve a paizsalak.? 


2. Becse-Gergely. 


Karácsonyi e nemzetség ismertetését azzal 
kezdi, hogy ez segyike hazánk legnevezetesebb 
nemzetségeinek. Ívadékai a XII. századtól kezdve 
napjainkig, mindig az ország főurai közé tartoz- 
takv. Ennek daczára az ezen nemzetségre vonat- 
kozó czimeres emlékek, nagyon csekély számmal 
maradtak reánk s e csekély maradékokból az 
ösi czimerre nézve teljes utbaigazitást nem nyer- 
hetünk. 


! Orlamundei Albert gróf 1224; Grüningeni Hart- 
man gróf 1257; Holsteini Waldemar gróf 1304; Wolfach 
város 1389. és Würtenbergi Ulrich gróf 1467. évi pecsé- 
tei. Hohenlohe i. m. tÓ6., 17.1. V. tb. 48., 49., 50., 5r. ábra. 

2 A czimer hasonmását B. Nyáry közölte heraldiká- 
jában, az armális szövegét Fejér, Cod. Dipl. X/V. 681. 
Eredetije a gr. Zay ltárban van. 

3 Grünenberg 1483-ik évből származó hires czimköny- 
vében is (€4 tábla) közölve van a Garay család czimere 
ea Groft, Grauff von Ungarn: név alatt. A festményen kék 
paizsban hétszeres hajlásu arany kigyó, szájából tüzet 
okád, de a kigyó nem koronás és szájában nincsen az 
országalma. Sisakdisz a paizs-alak, hol a kigyó (segéd 
sisakdisz nélkül) gyürüs csavarodással nyugszik a sisakon. 


Karácsonyi János szerint e nemzetségből a 
Bethleni Bethlen, az Apaffy, Almakeréki, léli 
Tóty, Nemegyei, Somkereki és Virágosberki csa- 
ládok származnak. 

Az Almakeréki, Nemegyei és Virágosberki 
családra vonatkozó pecsétet eddig egyáltalán 
nem ismerünk. Tóti János országbírói birság- 
szedőnek 1344. évből van egy pecsétje az orszá- 
gos levéltárban," de az annyira romladozott, hogy 
azon a czimerből már semmi ki nem vehető. 
A Somkeréki családnak legrégibb emléke azon czi- 
mer, melyet Zsigmond király 1415-ben Constanz- 
ban adományozott somkereki Erdélyi Antalnak. 

Az Apaffy családra vonatkozó pecsétek közül 
legrégibb az, melyet Csergheö Géza ismertetett 
a Turulban." Nagyfalusi Apaffy Ferencz paizs- 
pecséte 1493. évből: haránt helyezett pallos, 
megette a paizs balfelső sarkából kiinduló suga- 
rak. Ezen paizsképről Csergheő azt tartja, hogy 
az jelképes és gyanithatólag, a nemzetség egy 
tagja nyerte valamely alkonyatkor elkövetett hős- 
tettért. 

Egy másik már teljes Apaffy czimert közölt 
Majláth Béla a Turul XVI. kötetének ioo. lap- 
ján az 1561. évből. Ezen czimernek paizsalakja, 
lényegében teljesen egyező az 1493. évi czimer- 
rel, csak a pallos van balharánt helyezve s a 
sugarak a paizs felső karimájából indulnak ki. 
Sisakdisze a sisakból jobbra és balra lehajló 
egy-egy venyige ág, a jobbik végén egy szölő- 
levél, a balon szintén egy levél és egy szöló- 
fürt. 

Ezen paizsalak és sisakdiszből alakult ki a 
XVII. században az Apaffyak czimere, melynél 
a paizsalakot a sisakdiszszel együtt a paizsban 
egyesitették, elhagyva a paizsalakból a sugara- 


kat s befoglalva a sisakdiszszel együtt a sisakot 


is a paizsba, hol a paizsalak pallosa a szólló- 
tökére akasztott sisakot balharánt irányban üti át. 

Az Apaffy czimerről, sem legrégibb alakjá- 
ban, sem későbbi átalakulásaiban és változásai- 
ban következtetést nem vonhatunk a Beche Ger- 
gely nemzetség ősi czimerére. 

Marad hátra a Bethlen czimer. 

Bethlen Gergely már 1489-ben? ugyanazon 


: DL. 3686. sz. 
2 VIII. 83. Országos levéltár. DI. 19,989. 
3 Siebmacher, Ungarischer Adel, Supplemeutband, 
22. I., 14. t. 
Turul. 1r90a. I. 


czimerképet használja pecsétén, a mely ezen 
család czimere mai napig is. Kék paizsban több- 





ször hajlott, czölöpösen állitott koronás ezüst 
kigyó szájában országalmát tart. Sisakdisz a 
paizsalak. 

Ezen czimer mellett kitartott a család hüsé- 
gesen, évszázadokon át, söt a késöbbi rangeme- 
léseknél az uralkodók mindig ezen czimert erő- 
sitik meg, mint e család ősi czimerét. 

Ezt tehát a család ősi czimerének tartotta, 
de kétséges, hogy egyszersmind a kiterjedt elő- 
kelő nemzetségnek is czimere lett volna, bár 
annak motivumait a Somkereki Erdélyi Antal 
1415. évi armálisának czimerében is megtaláljuk 





a kigyót a gólya csőrében, annak nyaka körül 
csavarodva, a koronát, a heraldikai szokástól 
2 


eltérőleg a gólya fején és nem nyakán. A heral- 
dika jó korszakában a koronát vékony nyaku 
. állatoknak (egyszarvu, szarvas, gólya, daru, hattyu) 
nem fejére, hanem nyakára szokták illeszteni, 
itt eltértek a szabálytól azért, hogy a kigyó gör- 
büléseinek a gólya nyakán helyet adjanak. 

A czimerlevél szövegében nincsen szó arról, 


10 


volt, de az ebből leszármazó Thussay-család min- 
dig tudta ősi eredetét. A család egyes tagjai 


. czimerül gólyát használtak, mely emelt jobb kar- 


hogy Zsigmond király az ősi czimert bőöviti, vagy 


javitja, de az arany kigyót az ezüst gólya cső- 


rében és nyakán és a koronát a fején, nem 


tarthatjuk pusztán a véletlen játékának. Ez ábrá- 


zolat inkább azt a hatást teszi reánk, mintha a . 


czimerkérő és adományozó valamely alkalmas 


czimeralakot keresett volna, hogy azzal az ere- ! 


detileg lebegő ősi czimeralakot szerencsésen egye- 
sithesse. 

Ha ez valóban igy történt, akkor ezen Czi- 
mernél a kiterjesztett szárnyu ezüst gólyát csak 
mellék czimeralaknak kell tekintenünk, a főczi- 
meralak, az arany kigyó s a korona, a mely itt 
a gólya fejére van illesztve. 


Ha alaposan áttanulmányozzuk magyar Czi- 


mertárunkat, ehez hasonló esetet gyakran talá- 
lunk. Hogy többet ne emlitsek, csak Rudolf 
czimeradományát hozom fel, az 1580. évből Melith 


György részére, melyről a Káta nemzetség tár- . 


gyalásánál lesz szó, vagy a tussaujfalusi Thussai 
család czimerét, mely család a Kolcs nemzet- 
ségből származik. 


A Kolcs nemzetségnek ösi czimere aligha . 


mában kulcsot (a felvidék tájkiejtése szerint: 
kolcsot) tart. A család egyéb tagjainak czimere 
oroszlán, mely első karmaiban szintén kulcsot 
tart. E kulcs itt beszélő czimer, a nemzetség 
nevére vonatkozik és a paizsban a fő czimeralak, 
a gólya és oroszlán csak mellék czimeralakok, a 
fo czimeralak alkalmas elhelyezésére. 
Visszatérve a koronás kigyóhoz, feltünö az 
ösi Bethlen czimernek a Dorozsma nemzetség 
kétségtelenül meghatározott ősi czimeréhez, nem 
hasonlósága, de azzal legkisebb részleteiben való 
azonossága. (Grif és grif, sas és sas, oroszlán és 
oroszlán különböző ősi családoknál, még nem 
jogosit közös eredetre visszavivő feltevésekre, de 
olyan szokatlan czimeralak, mint a czölöpösen álló 
koronds kigyó, szájában országalmával, méltán fel- 
veti előttünk ama kérdést, hogy a Dorozsma 
nemzetség, mely egy falutól vette nevét, nem 
egy-e a Becse (rergely nemzetséggel?! nem az 
utóbbinak egy oldalhajtása-e?" Ha ez legalább a 
valószíinüségig, okleveles adatok alapján bebizo- 
nyitható volna (és a két nemzetség birtokviszo- 
nyai e feltevésnek nem mondanak ellent;, ez 
esetben kétségtelenné válnék az is, hogy ezen 
két nemzetség közös czimere a czölöpösen álló 
koronás ezüst kigyó volt szájában arany ország- 
almával. CSOMA JÓZSEF. 


CZIMERES KÖNYVEK A MAGYAR NEMZETI MUZEUM KÖNYVTÁRÁBAN. 


(Első közlemény, hét czimerrajzzal.) 


A Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárában 


tekintélyes számu heraldikai kézirat, festett és 


nyomtatott czimereket tartalmazó gyüjtemény 


van, a melyekről a könyvtár személyzetén kivül 
alig tud valaki s a melyeknek nagy része mind- 
eddig teljesen felhasználatlan. 


Tizenkilencz év előtt a Turul első évfolyamá- ; 
"a M. N. Múzeum könyvtárának heraldikai anya- 


ban Nagy Sándor könyvtártiszt tollából egy rö- 
vidke lajstrom jelent meg, a mely a múzeumi 


kézirattár harminczkét czimer- és pecséttani ér- ; 


dekü kéziratáról adott számot. Íz a jegyzék : 
] egy-két, már Nagy Iván által is idézett kéziratot 


azonban nem öleli fel az egész anyagot ; hiány- 
zik belöle több érdekes kéziratos czimerkönyv, 


s teljesen mellőzi a czimermetszeket, czimeres 
könyvjelzőket tartalmazó gyüjteményeket. A fel- 
soroltaknak is csupán rövid czimét adja, egv 
szóval sem emlitve meg tartalmukat; a czimek 
pedig legtöbbnyire nem is sejtetik, minő érde- 
kes anyagot rejt egyik s másik kötet. 

Ennek a körülménynek tulajdonithatjuk, hogy 


gát a legnagyobb magyar czimerkönyv, a Sieb- 
machers Wappenbuch magyar részének szerkesz- 


tői sem aknázták ki kellő mértékben. Mindössze 


használtak: Adámi és Marsovszky czimergyüjte- 


ményeit, épen azokat, a melyek a legkisebb 1234. és az 55. üres ; az elsőt a czim, a többit pedig 
tudományos értékkel birnak, miután anyagukat : különböző időkből való czimerek foglalják el. 
nagy részben a Liber Regiusokból meritik, Ezeket Kutschersfeld a Múzeumba került több 


ezek pedig eredetiben is igen könnyen hozzá- 
férhetők. 


gyüjteményből, nagyrészben a Széchényi-féle 
törzskönyvtárból laponként szedte össze. A czi- 


Kiaknázatlan forrást nyitunk meg heraldikánk , merek minden rend nélkül következnek egymás 


s családtörténetünk számára, a midőn a Magyar 
Nemzeti Múzeum czimerkönyveit (ideértve a 
pecsétrajzokat tartalmazókat is) folyóiratunkban 
bemutatjuk. Ismertetésünk úgy a kézirattár, mint 
a nyomtatványi osztály anyagát fel fogja ölelni ; 
nehány czimermetszeteket tartalmazó gyüjtelékes 
kötet vetekedik érdekesség dolgában a kéziratos 
heraldikai munkákkal. 


t 


után; mivel azonban egymással kapcsolatban 
álló csoportokba sorozhatók, ismertetésükben a 


jelenlegi sorrendet nem vesszük tekintetbe. 


Az első átlapozásnál feltünik, hogy a kötet 
legtöbb lapja egyházi társulatok albumaiból szár- 
mazik. Figyelmesebb vizsgálat, a lapok nagysá- 
gának és korának egybevetése után azt is meg 
lehet állapítani, hogy ezek a lapok nem keve- 


Az egyes darabok ismertetésénél csupán azo- I sebb, mint nyolcz ilyen albumból vannak kivéve. 


kat a czimereket irjuk le tüzetesebben, a melyek 


A legrégibb s legtöbb lapot egy nagyszom- 


a Magyarország Családaiból s a Siebmacher ] bati szent egyesület az Ur Szent Teste Con- 


czimeres könyvéből hiányoznak, vagy a melyek 
ismert czimereknek kiadatlan változatai; a töb- 
bieket csak névszerint soroljuk fel, lehetőleg 
mindeniknél megjelölve a forrást, a honnan a 
másolat vétetett. . 





gregatió emlékkönyve szolgáltatta. Ezek, szám- 


szerint tizenkettő, a következők : 

(4.)" Bársony György nagyváradi püspök 
(t 1678. január 18.) czimere. Eltér a Siebma- 
cherben levőtöl, a mely, miután a forrás meg- 


A  czimerkönyveknek valamely rendszerbe jelölése nélkül közöltetik, nem vehető hiteles- 


való sorozását czélszerüségi szempontból mellözni 


nek. Leirása a következő: Vörösben, zöld ta- 


kellett. A legtöbb gyüjtemény különféle koru s lajba tüzött s két oldalt egy-egy fél lábon álló 


fajtáju czimerlapokból és másolatokból van össze- 
állítva; korrendbe szedésük szinte lehetetlen. Így 
tehát a közlésben nem kötjük magunkat előre 
megszabott sorrendhez. 


I. 
A Kutschersfeld-féle czimergyüjtemény. 


A Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárában 
236. Fol. Lat. jelzet alatt egy ivrétü, zöld papir- 
táblákba kötött kézirat őriztetik, a mely heral- 
dikusaink figyelmét mindeddig elkerülte, bár 
nem kevesebb mint 53, jórészt kiadatlan családi 
czimert tartalmaz. Kézzel irott czime első lapján 
olvasható: ADPARATVS SCVTARIVS non- 


nullarum FAMILIARVM HUNGARIAE co- : 


loridus effigiatus et ad usumnm MVSEI NATTO- 
NALIS HVNGARICI coméptlatus a JOAN. 
KVISCHERSFELD DE KVISCHERA 
NOB. HVNG. N. BANYEN. in Inci. Mus. 
National. Hung. Bidlioth. Széchényiano- Regnicol. 
Jurato Cancellista. Pestini Anno M. D. CCC. XII. 

A kötet mindössze 55 lapból áll, a melyből 


term. szinü daru által tartott nyilvessző, amelyre 
zöld koszoruval környezett term. szinü kigyó 
van helyezve. A czimer barok keretbe van fog- 
lalva; fölötte infula és pásztorbot jelzi tulajdo- 
nosának méltóságát. Alatta festett mondatszala- 
gon a püspök aláirása olvasható: Georgius Bar- 
sony Epé9 Varaa. 

Miután Bársony 1663-tól 1675-ig volt váradi 
püspök, a czimer festése ezen időközre esik, 

(11.) Eszterházy Miklós Antal gróf, knini 
püspök, esztergomi prépost (t 1695. auguszt. 5.) 
czimere. Az ismeretes bövitett Eszterházy czi- 
mer ; fölötte infula és pásztorbot, alatta pedig a 
tulajdonos sajátkezü aláirása: Micolaus Eszter- 
hasy mé. Készült 1693—1695 között. 

(12. Eszterházy Pál gróf (t 1712.) czimere, 
Az Eszterházyak bövitetlen czimere, gyarlón 
festve. Alatta szalagon a gróf aláírása: Comes 
Paulus Ezterhasy. A czimer és az aláirás 1687 
előttről való, mert ez évben Eszterházy Pál biro- 
dalmi herczeg lett. 

E lap tulsó felén alul még ezek olvashatók ; 


: A zárjelbe tett számok a kötet lapszámát jelentik, 
2 


dArva Esterhas Kata m. b. .1nno 1708. 12. 
febdruarit. (Sajátkezü.) 

I(ustrisjsimus Comes Antontus juntor Esz- 
terhasi de Galantha Anno rzrió. Die 30 Mai 
receptus est in Congregaltione) cz in honorem sui 
Sancti Fatroni pro decoranda confraternitate fieri 
curavit feretrum S. Antontít eodem anno. 

(15.) Fekete János czimere. Kék paizsfővel 
ellátott ezüst mezőben, zöld talajon könyöklő 
vörösmezü kar a paizsfőbe is benyúló nyilvesszőt 
tart ; a sisakdisz koronából kinövő, jobbjában szab- 
lyát, baljában ezüst ökölpajzsot tartó arany leo- 
párd. Takaró kék-arany, vörös-ezüst. A czimer 
alatt barok táblán: Fekete Tános az Ur Sz. Test. 
Congregacionak Rectora. m. fia. A czimer eddig 
kiadatlan. 3 

(16.) Ficsur Ádám czimere. Ibolyaszin (!) 
paizson jobbra fordult, pallost tartó arany griff; 
sisakdisz koronából kinövő pallost tartó szd7- 
nyatlan, kettősfarku arany griff. Takaró kék-arany, 
vörös-ezüst. A czimer alatti szalagon aláirás: Ada- 
mus Ficsur Liblerae) Regiaegue Civitlajtis Tyr- 
navien(sis) Judex. I 

A czimer kiadatlan, hanem a családról van 
említés a Liber Regiusból kiadott jegyzékben, 
a mely szerint a Ficsur alias Dejthei pozsony- 
megyei család 1776-ban nemesi igazolványt ka- 
pott. A czimer ügyetlen festő kezétől ered, a 
ki a paizsot hihetőleg azért festette kék helyett 
ibolyaszinre, hogy a mellette lefolyó takarótól 
elüssön. 

(17.) Forgách Ádám országbiró czimere, ezen 
aláírással: Comes Adamus Forgach m. f. 7yr- 
navtae, 9. Ffanuartt, 1672. A czimer az ismert 
XVII. századi változat: kékben arany koronából 
kinövő koronás meztelen nő, félhold és csillag 
által kisérve, sisakdisz a paizsalak, takaró kék- 
arany és vörös-ezüst. 3 

(21.) A Fongrácz család czimere a Sieb- 
machernél kiadottól elütő ábrázolásban : kékben 
aranynyal fegyverzett kétfejü sas, a melynek 
mellére aranynyal keretelt, hegyével fölfelé álló 
egyenlőszáru háromszög van helyezve s ebben 
arany koronából kinyuló, arany kürtöt tartó 
vörösmezü kar, fölötte arany csillaggal látható. 
A czimert körülfogó kereten infula, mögötte 
pásztorbot áll. A  czimer fölött és alatta üres 
mondatszalag van. Ez a czimer kétségtelenül 
Pongrácz György váczi püspöké (1672—1676). 
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( 24.) Ismeretlen főpap infulával födött czimere : 
kékben arany koronán álló jobbjában szablyát, 
baljában ezüst pajzsot tartó kettős farku arany 
oroszlán. A czimer alatt üres mondatszalag. 

(29.) A Pálffy grófok infulás és pásztorbotos 
czimere, üres mondatszalaggal. Bizonyosan Pálffy 
Ferdinánd egri püspök (1678—1680) számára 
készült. 

(32.) Pontel Mihály czimere : kékben zöld ta- 
lajon jobbra fordult kettős farku arany oroszlán, 
jobbjában zöld leveles száron ülő gránát-almát 
tartva; sisakdisze a paizsalak, koronából kinőve, 
takaró mindkét oldalról azany-ezústf. A czimer 
alatt mondatszalagon ezen aláirás: Michacl An- 
fonius Pontet, fölötte pedig: Laudetur sanctisst- 
mum Sacramentum. 

Ilyen nevü családot forrásmunkáink nem is- 
mernek. Pontel Mihályról mindössze annyit tu- 
dunk, hogy valószínüleg nagyszombati lakos 
volt, mert neje — kinek czimerét alább közöl- 
jük — itt halt meg s itt tett nagyobb hagyo- 
mányt. 

(39.) A Szelepckény czimer; fölötte zöld papi 
kalap, mögötte keresztbe fektetett kereszt és 
pásztorbot. A czimer alatt szalagon: Georgius 
Szelepchény Archiefpiscopbus Strigonienszs m. f. 
Az aláírás kelte 1666—1685 közé esik. 

Valamely budai egyházi társulat XVII. szá- 
zadi emlékalbumából való a 14. Adrfya-lap, a 
melyen a passio eszközeivel ékitett keretben a 
következő czimer látható: Osztott paizs felső 
piros mezején szájában ezüst patkót tartó fehér 
strucz, alsó kék mezején pedig jobbra futó ter- 
mészetes szinü vaddisznó, sisakdisz koronán álló 
nyilazó kentaur, a takaró kék-arany, vörös- 
ezüst. A czimer fölött piros mondatszalagon: 
Christus Cruciixus anchora salutis meae; alatta 
zöld szalagon ezen aláirás: Pefírus .Etuerling 
Physicus Budensis. ró9r. A lap alján más kézzel 
irva: Defunctus 1702. Oui hunc lidrum fer 
curavit. 

Minden jel arra mutat, hogy Everling Péter 
budai orvos nem volt nemes ember; érdekes 
beszélő czimere (Vadkan Eber, tnnen Eber- 
líing vagy Everting]), ha nem önkényüleg felvett 
polgári jelvény, úgy csak valamely comes-pala- 
tinus adománya. Hasonló nevü családról for- 
rásainkban nincs emlités. 


Ezzel egykoru, de más albumból származó 


alakú; rajta a következő czimer szemlélhető: 
kékben, zöld talaj fölött lebegő, lábai között 
természetes szinü kigyót tartó fehér gólya, feje 
fölött nyolcz ágú ezüst csillaggal. Sisakdisz ko- 
ronába tüzött fekete szárnypár között kiemel- 
kedő természetes szinü kigyó. A czimert takaró 
helyett barok keret veszi körül. Fölötte s alatta 
bibliai mondások és a czimer tulajdonosára vonat- 
kozó következő jegyzetek olvashatók : Perillusíris 
ac Generosa Domina fultanna Pexa Consors Per- 
illustris Domini Michaelis Pontel. Benefactrix 
Congregationis, monstrantiae, lampadis, candela- 
brorum argenteorum (igy). 

Pexa Julianna, özvegy Pontel Mihályné 
1732-ben a nagyszombati Klarissa-apáczákra 
1000 forintot hagyományozott." Családját a ren- 
delkezésünkre álló munkák nem emlitik. 

A Kutschersfeld-féle czimerkönyv második 
csoportját temetési czimerek teszik. Ezekből két 
darabot tartalmaz a kötet; mindkettő többszö- 
rösen összehajtogatott igen nagy ívrétü papir- 
lapra van festve. Az első (10o.) az Zdelsfacher 
család czimerét mutatja, a Siebmacherben levő 
ábrának (Suppl. 1r31. I., 95. t.) megfelelően. Kö - 
rötte ezen felirás olvasható: .Sfeciíaörlis ac Per- 
(/Ausjáris D(omijuus (Georgius IEdelspacher de 
Gyorok Co(mitajtus Aradtensis et Csanadtensis 
Zia)b(ujlae Fudáciajriae Assessor. Obut Posontz 
die 28-o Afritd(is) Aetatis vero 72-o A(nn)o D(o- 
milzz 1812. A második (27.) czimer németalföldi 
családé, a Minelli grófoké. Két sárga oroszlán 
által tartott s kilencz ágú koronával födött né- 
gyelt pajzs első és negyedik mezején kékben 
jobbra lépő arany oroszlán, második és harma- 
dik mezején pedig vörösben fél ezüst szárny 
van; az egészen arany pólya fekszik, a melyen 
két feltürt kék ruhás, egymást fogó kéz láható. 


17.) Bernátfi (de Olovácz) bárók czimere. 
Negyedrétü papirlapra van festve s leirása igy 
hangzik : zöld talajon álló faragott kőoszlophoz 
támasztott öt gombú koronával födött kerek- 
aljú pajzs vörös mezejében zöld talajon szár- 
nyas fehér egyszarvú ágaskodik ; az oszlop tete- 
jén rostély-sisak áll, a melynek koronájából a 
pajzsalak nöl ki. Az oszlop mellett czimertartó 
gyanánt talpig pánczélba öltözött, kivont pallosú 
vitéz áll; az oszlop mögül zöld bokrok látsza- 
nak. A czimer alatt ezen aláirás olvasható: 


FAMILIAE LIB. BARONVM BERNÁTTFFY 
DE OLOVÁCZ ANTEA BERNÁKOVICH. 


A czimert némi eltéréssel a Siebmacher ma- 
gyar része is közli. 

Talán nem lesz érdektelen, ha ezen nem 
régen kihalt családról összegezzük a szétszórtan 
megjelent adatokat, miután sem a Magyarország 
családai, sem a magyar Siebmacher nem adnak 
felvilágosítást a család eredetéről s rangemelési 
dátumairól. 

A család eredetileg Bergnakovick, másként 
GrubissicA néven szerepelt s a boszniai OZovoról 
származott. Mint a boszniai nemes családok jó 
része, a XVI. század folyamán a török elől Dal- 
mácziába s innen egyik ág Horvátországba 
menekült. A Dalmátországban maradtak meg- 
szerezték a velenczei conte czimet; ez az ág 
Grubissichnak nevezte magát ; a horvátországiak 
Bergnakovich néven magyar nemesekül szere- 
peltek s dil:tólag 1661-ben magyar báróságot 
nyertek." Tény az, hogy az 1730-ban elhunyt 
Plumboi Bergnakovich mk. Grubissich János, a 
sz. Ferencz-rend szindikusa Illokon levő sirkö- 
vén ódrónak van nevezve. Azonban ez a báró- 
ság alig ha volt magyarországi, hanem való- 


A czimert felirás környezi : Z//usf(rissijmzus D(o- ! szinüleg német birodalmi, mert különben érthe- 


mijzus Joannes Dominicus Comes a Minelli. Obzit 
Posoni, secunda Sunit, aetatis suae Annorum 
95. 1812. 

Külön csoportba sorozhatjuk a kötetben levő 


XVIII-XIX. századi czimermásolatokat is. Szá- ! 


muk tizennyolcz; értékük igen különböző. Nehány 
eddig kiadatlan czimert találunk közöttük; a 
nagyobb rész azonban jól ismerteket ábrázol. 
Betürendbe szedve igy következnek : 


: Rupp Jakab. Magyarország helyrajzi története. Pest, 
1870. I. köt. i0or. I. 


tetlen lenne, miért kapott a család 1790-ben 
újból magyar báróságot.? 1803. április 29-én 
kelt legfelsőbb elhatározás szerint Bernydkortcs 
József és Antal bárók Berndíffyra változtatták 
a nevüket,! ez által is szorosabbra füzve a kap- 


: Siebmachers Wappenbuch. Der Adel des König- 
reichs Dalmatien. (1873.) 112. I. 

2 Siebomacher"s Wappenbuch. Der Adel von Kroatien 
und Slavonien. (1899.) 15. I. 

3 A főrendiház évkönyve. 1900. 397. I. 

4 Liber Regius LXI. k. 109. I. 


hajlandók vagyunk inkább Lehoczky és czimer- 
könyvünk adatát elfogadni, miután ennek hite- 
les voltát a Végh családról, illetve ennek czi- 
meréről ismert adatok is bizonyitják. Ugyanis 


Nagy Iván" (s utána a Siebmacher ís) a Zak 


Végh családról, családi közlés után azt mondja, 
hogy az 1628-ban kapott armálist s czimere: 
kékben, zöld talajon álló kellős jarkú oroszlán 
kivont kardot tartva; sisakdisz a paizsalak ko- 
ronából kinőve ; takaró kék-arany és vörös-ezüst. 
Lehetetlen arra nem gondolni, hogy az itt leirt 


czimerrel egy s csak hibásan van leirva. A név, 
az armális kelte s a czimeralakok nagy hason- 
lósága szembeszökő. Semmi sem könnyebb, mint 
egy megkopott czimerábra lompos farkú farkasát 
kettős farkú oroszlánnak nézni ; ennyiben téved- 
hetett Nagy Iván tudósitója is; az előnév külöm- 
böző hangzása pedig nem zárja ki, hogy a két 
Végh család ugyanaz. 

A Siebmacher adatát ellenőrizni nincs mó- 
dunkban; a munka megbizhatóságára elég jel- 
lemző, hogy bár idézi Nagy Ivánt, az ennél 
leirt File-czimerről egy szóval sem emlékezik. 

(47.) A Főrdör család czimere. Papirlapra 
járatlan kézzel festett czimerábra : szürke (!) pai- 
zson jobbra néző, zöld koszoruval diszitett római 
sisakos, arany ruhás mellkép ; a paizson rostély- 
sisak, melynek arany koronáján pallost tartó 
pánczélos kar van; takaró kék-arany és vörös- 
arany. 

Fördör családról a magyar család- és czimer- 
tani munkák semmit sem tudnak. Hogy a csa- 
lád nem is volt magyar származású, elmondja a 
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Hogyan került e czimer a Magyar Nemzeti 
Múzeumba, vagy ki volt Fördör Mihály lovag, 
nem tudjuk megmondani. 

(48.) A Hancsovszky család czimere. Hű má- 
solat Hancsovsky Xav. Ferencz és János 1718 


. augusztus 24-ikén III. Károly királytól nyert 


czimerleveléről. Miután a Siebmacher (220. Il. 
és 173. t.) hibátlanul közli, fölöslegesnek tartjuk 
leirni. E czimer különös szinei miatt nevezetes, 
miután benne zöld fazzsbdan, zörös talajon álló 


. arany oroszlán látható. 
czimer a czimerkönyvünkben szereplő File-Végh 


149.) A Menter bárók czimere. Irónrajz szin- 
jelzéssel. Nagy Iván a család nemesi czimerét 
közölte s utána kiadta azt úgy a magyar, mint 
az erdélyi Siebmacher, úgy is, mint a bárói 
ág czimerét. Ez azonban — a mint rajzunkról 
látható - igen sokban eltér amattól. Leirása a 
következő ; felfelé menő ékvágással három részre 
osztott paizs középső kék mezején hármas zöld 
halomra helyezett arany koronán álló, nyillal 
átlött nyakú daru, felemelt jobb lábában követ 
tart; a másik két vörös mezőben egy-egy be- 
felé fordult arany oroszlán, a jobboldali szab- 
lyát, a baloldali irótollat tartva; sisakdisz koro- 
nába tüzött négy (ezüst, kék, arany, vörös; 
lobogó s fél fekete szárny között a paizsbeli 
daru; takaró vörös-arany, kék-ezüst. 

A családnak két ága kapott báróságot ; 1744 
november 13-ikán Szepsi-Szentiványi Henter 
Dávid itélőmester s gyermekei (czimerbővitéssel 
1754 május 20-ikán pedig Szepes-Szentiványi 
Henter Ádám táblai ülnök, neje Nagy Borbála 


. s fiuk Antal-Boldizsár-József személyében." Meg- 


festmény hátán levő jegyzés. Eguitum Imb- " 


(erialium! Duc Aura Fördör alias Fördér. Anno 
ISoó Michael Fördör í$g$ro jidelibus Augustae 
Domus fgraestitis servitits ex gratia et clemen- 
ta regnantis numisma aureum 25 aurcos afjfen- 
dens, ligulae rubdrae adfensum obtinuit, cujus 
facies una effigiem cum inscriftione: Imperator 
Caes. FRANCISCUS II. P. F. Aug., altera vero 


foghatatlan, hogy erről az érdemes s Erdélyben 
előkelő szerepet játszó családról a .MNemszetségi 
Zsebkönyv és a Főrendikáz Évkönyve egy szóval 
sem tesz emlitést. 

(2.) A Senkviczi XKovacAich család bövitett 
czimere. Régi másolat az Adámi-féle czimer könyv- 
ből hártyára festve Megfelel a Siebmachernél 
(336. I. és 253. t.) 2. alatt közlött czimernek. 

53.) A Kubinyi család 1578-iki bővitett czi- 


ensem sceptro subd globo terragueo et desuper emt- ! merének szines másolata. Rézmetszetben meg- 


nente corona imfgertale fer transversum ligamina 
interdlaxum cum inscriftione : Lege Fide exhibent. 


: Magyarország családai, XII. k. 124. I. 

2 Ez a felirás, miután a czimer fel volt ragasztva, 
nem volt látható; hogy el lehessen olvasni, hátlapjáról 
le kellett választani a papirost. 





: 





jelent a Kubinyi Péter által 1814-ben kiadott 
Genealogia Familiae de Felső-K ubin cz. munkában. 
123.) A Lenhossék család 1808 szeptember 


: Erdélyi Liber Regius IX. k., 606. 1. 
316. lap. 


és X. k., 


21-ikén nyert czimere. Papirra festve, $znxil/ : kezével. ; 


Joannes Bálint 1813. Valószinüleg maga a czimer- 
szerző, Lenhossék Mihály Ignácz orvos küldte 
a Múzeumnak. Alairása: Z(neclyti) 7amilize 
Lenhossék. A Siebmacherben /esfeft czimer után 
van közölve, hamis keltezéssel és példányunktól 
eltérően. Ennek leirása igy hangzik: kékben, 
zöld hármas halmon álló jobbra fordult arany 
oroszlán, jobbjában arany Merkur-botot, baljá- 
ban arany kettős keresztet tartva; sisakdisz a 
pajzsalak koronából kinőve; takaró mindkét ol- 
dalról kék-arany. 

(20.) A Marczibányi család rendkivül durván 
s esetlenül festett czimere. 

(35.) A Marsovszéy családnak a XVIII. szá- 
zad modorában igen szépen s finoman festett 
czimere, a melyet a rajta levő jegyzet szerint 
1807-ben Marsovszky Károly ajándékozott a 
M. N. Múzeumnak. Érdekes változat, a mely el- 
tér az ismert 1430-iki czimertől ; kékben, leté- 
pett hosszúnyakú sasfó; sisakdisz a paizsalak 
koronából kinőve; takaró kék-arany, vörös-ezüst. 





:31.) A Mokossiny család czimere: vörösben, 
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dArma  Nobititaria Familae Mokos- 
sIny I694. 

A családról Nagy Iván munkája VII. kötet 
541—542. lapján emlékezik. Közli leszármazását 
a XVI. század közepétől a XVIII. század végéig, 
czimerét azonban nem ismerteti. 

Az ábránkon levő 1694-ik évszám arra lát- 
szik mutatni, hogy a család armálisát ez évben 
nyerte. Ez az adat Nagy Iván genealogiája 
mellett is megállhat, miután az azon szereplő 
XVI-XVII. századi Mokossinyak, nagyobbára 
evangelikus lelkészek, nem voltak okvetlenül 
nemesek. 

(38.) A WNedeczgy család czimerének egy vál- 
tozata, a melyet, miután. a Siebmacherben levő- 
től eltér, leirunk: kékben, zöld talajon álló, 


. jobbra fordult fekete medve, a melynek torka 


— a 


nyíllal van átlőve. Sisakdisz a pajzsalak koro- 
nából kinőve; takaró kék-arany, vörös-ezüst. 
A XIX. század elejéről való festmény, negyed- 
rétű papirlapon. 

(6.) A Perényiek czimere XVII. századi vál- 
tozatban, mint a felirás mutaja, valamely kápol- 
nán levő emlékköröől másolva: két ág között 
(minden paizs nélkül; koronán álló, kigyófark- 
ban végzödő, koronás női fejjel ellátott madár. 
Alatta ezen felirat : 


HONORI 
MATRIS DOLOROSAE VIRGINIS DEI 
PARAE SACELLVM HOC RESTAU 
RARI CURAVIT CATHARINA 
NATA BARONISSA DE BERENY. 
1693. 


Hogy az ötödik sorban a másoló vagy a köfa- 


ragó hibájából áll-e Pezény helyett Berény, nem 
tudhatjuk. A czimer nyolczadrétű lapocskára 
tussal van rajzolva; kora a XVIII. század vége. 

50.) A Gerseiz Petheök czimerének a XVII. 


: század modorában készült ábrája. Csak mint 


zöld hármas halom középső csúcsán álló, szájá- ! 
ban zöld pálmaágat tartó, arany félhold és nap . 


által kisért fehér galamb; sisakdisz koronából 
kinövő, torkán nyillal átlött arany oroszlán ; 


kuriozum érdemel figyelmet. A czimert valósá- 
gos háromszögletű paizs képezi, az ismert négy 
osztályos Petheő czimerrel; rajta kilencz gyön- 
gyös korona, ezen pedig rostélysisak van, a mely- 
nek arany koronájára piros emelvény van he- 
lyezve s ezen II. Ulászlónak trónon ülő, mellette 
két oldalról pedig fiának s leányának álló alakja 


takaró vörös-ezüst és arany-ezüst (!) Felirása ! látható. Takaró piros-arany, kék-ezüst. Alatta : 
I Pethő ab Vladistlao II. 


(Miller Jakab Ferdinánd vs Bs könyvtárőr 


kisi 


551.) A Szécz család czimere: arany csillag- 
gal rakottkék bal haránt pólya által osztott paj- 
zson, felül ezüstben repülő barna madár (har- 
kály" Specht?), alúl aranyban, tövestül kitépett 
három hármas levéllel ellátott lóhere; sisakdisz 
koronán álló hatágú arany csillag; takaró kék- 
arany és kék-ezüst. 

E czimert Spécz Antal helytartótanácsi fo- 
galmazó 1814 november 18-án nyerte" s való- 
szinüleg ő küldte be másolatban a M. N. Mú- 
zeumnak is, miután a lap alján ott látható alá- 
irása: Antoniz Sfzécz. Családjáról és czimeréről 
sem Nagy Iván, sem a Siebmacher nem em- 
lékezik. 

(52.: A Szalay család czimere: kékben, zöld 
hármas hegy középső csúcsára helyezett arany ko- 
ronán álló, csőrében zöld ágat tartó fehér galamb ; 
sisakdisz koronából kinövő szablyát tartó arany 
oroszlán; takaró kék-arany, vörös-ezüst. Alatta 


ezen felirás: Arma seu Nobilitatis Insignia Petri 


Szalay, . aígue Filiorum ejus Augustini et Ladis- 
la: die 30. Juntii Anno I$rIs5 imfetrata. 

A Szalay család ezen nemeslevele eredetiben 
a családnál található; hiteles másolata meg van 
Pestmegye levéltárában a nemesi iratok közt 
a.Sz. 55." jelzet alatt?" és a Liber Regiusban a 
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kázva. A paizs közepén fehér sziv-paizs van, zöld 
talajon álló fekete bikával. Bizonyosra vehetjük, 
hogy.e czimer valamely külföldi családé. 

Hét czimeres lap képviseli a fa- és réz- 
metszetek csoportját. Kettő ezek közül Kora- 
binszkynak kevesek által ismert czimerkönyvéből 
való; egyik a Károlyi, másik a Zichy grófoké. 
Mindkettő barna papirra van nyomva; hihető- 
leg próbanyomások. A többi sorrendben igy 
következik. 

15.) A Batthyány grófok czimere. Egy olda- 
lán üres ívrétű papirlap a Batthyányak réz- 
metszetű czimerével. A czimer barok keretbe 
van foglalva, fölötte ötágú korona van, körötte 
pedig ezen felirás: S/GNA GENTILIZA EX- 
CELSAE DOMUS S: R:.I: COMITUM DE 


. BATHIAN. A kereten a metsző neve: Hiller 


LXIII. kötet 793. lapján. A család már előbb , 


is nemesi jogokat gyakorolt s minden valószinü- 
ség szerint azon Szalay Páltól származik, a ki 
1625 október 21-ikén kapott nemességet a kö- 
vetkező czimerrel: kékben, zöld hármas halom 
középsőjén álló, csőrében zöld ágat tartó fehér 
galamb; sisakdisz a  paizsalak; takaró kék- 
arany, vörös-ezüst.? A két czimer alapjában 
véve ugyanaz; az 1815-iki csak bővitése az 
1625-ik évinek. Az utóbbinak hiteles másolata 
Zemplén vármegye levéltárában őriztetik. 

(26.: A sorozat utolsója egy ismeretlen csa- 


keretbe foglalt négyelt paizsban az első és 
negyedik mezőn kékben fehér hattyú látható, 
a második és harmadik mező négyelve van, 
rajta az első s negyedik osztály vörös, a máso- 
dik és harmadik kékkel és fehérrel van kocz- 


: Lieber Regius, LXIII. k., 67-. I. 


tel : 


Sculp: Pragae. A czimer alatt hatsoros nyom- 
tatott vers: 


Oui timet exuvtias armati ex ore Leonis 
Szspiciat scuti summa, subibit amor. 

Haec fraecelsa cluit Frosapia amore, timore, 
Servat amore bonos, frava tíimore bremit. 
Servet E? hoc igitur sud amore tíimore Cltentem, 
Our timet esse malus, sit sub amore bonus. 


Készülhetett a XVIII. század utolsó negyedében. 
"9.) Ívrétű papirlap a következő rézmetszet- 
fölül szalagcsokorral diszitett tojásdad ke- 
retben két egymához támasztott ovális paizs, 
az elsön zöld hármas hegy fölött lebegő, szab- 
lyát tartó pánczélos kar, a másodikon hármas 
hegy középső ormán ülő, csőrében ágat tartó 
galamb. A két paizson strucztollas rostélysisak 
van, a mely fölött korona s papi kalap lebeg; 
jobbról a görög katholikusoknál használt pász- 
torbot, balról főpapi korona látható. A kereten 
ezen felirat van: BELENYENSER PAPIER 


. FABRIOUE. 
lád czimere: ötágú koronával födött s barok . 


Világos, hogy a belényesi papirgyár vignet- 


, tájíival van dolgunk, a melyet hihetőleg a papir- 
. csomagok jelzésére használtak. Ká is van irva, 


minő papiron volt: Comcest No. 3. Hogy a 
rajta levő czimer minő családot illet, arról egy 
félig elmosódott irón-jegyzet tesz tanuságot: 
Familiae Daradant. Tudva azt, hogy Belényes 


. a nagyváradi gör. kath. püspökség tulajdona, 


3 Siebmacher, Wappenbuch des Adels von Ungarn, " 


613. 1]. és 433 t. 


2 Köszegi, Nemes családok Pest vármegyében, 361. l. J egy névkönyv segitségével biztosan megtud- 


hatjuk, ki volt a czimer tulajdonosa. Ez pedig 
Darabanéth Ignácz, a ki 1789. márczius 30-án lett 
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MEGJEGYZÉBEK "A MAGYAR NEMZETSÉGEK A XIII. SZÁZAD KÖZEPÉIG 


CZIMÜ MUNKÁRA. 
(Első közlemény.) 


Dr. Karácsonyi Jánosnak nem rég megjelent ] fogyatkozásokat, helytelenségeket, hiddkat és lehetet- 


nagyszabásu és nagyfontosságu munkáról Varjú 
Elemér úr e folyóirat hasábjain már egy az álta- 
lánosságoknál maradó ismertetésben beszámolt, 
miért is egy második, bár terjedelmesebb és esetleg 
behatóbb tulajdonképeni kritika e helyen már 
felesleges volna. Jelen sorok nem is akarnak 


kritika lenni; jogosultságuk egész más körben 


keresendő s azt hisszük, helyes úton járunk, ha 
e jogosultságot az úgynevezett elemzés jogával 
azonositjuk. 

Minden nagyszabásu és ujabb, közvetlen for- 
rástanulmányokon alapuló mű, ha egyuttal az 
eddig elért eredményeket is felveszi, hivatva van 
siskolát alapiítaniv és hosszú évek során át a 
kutatóknak — különösen pedig azoknak, kiknek 
az eredeti források közvetlen tanulmányozása 
bármily oknál fogva nincsen lehetővé téve --- 
vezérfonalul szolgálni, miért is felette szükséges, 


lenségeket, melyeket kutatásai alatt egyes ösfor- 
rásokbdan és egyes irók műveiben talált, köztudo- 
mdsra hozza, miután csak igy lehet a hiányokat 
és hibákat véglegesen kiküszöbölni és az igaz- 
ságot kideriteni. 

Kutatásaim közben Karácsonyi művével be- 
hatóan foglalkozva, abban számos olyan adatot 
és állítást találtam, a melyek — tekintettel arra, 
hogy a családtörténelmi kutatás napról-napra 
nagyobb kiterjedést nyer és a kutatóknak tete- 
mes része a feldolgozott anyagot kénytelen tá- 
maszpontnak venni — némi tekintetben helyre- 
igazitásra vagy felvilágosításra szorulnak. E meg- 
jegyzések szolgáljanak arra, hogy a munka némely 


. helyeit röviden kiegészítsék, helyreigazitsák, az 


uj adatokat és vivmányokat pedig teljes értékök- 


ben kiemeljék. 


hogy ilynemü munkák, a mennyire ezt az emberi . 


tehetség határai megengedik, a rendelkezésre álló 
anyagot úgy mennyiségileg mint minőségileg 
teljesen felhasználják ; azt pedig ellenőrizni, vaj- 
jon az ily természetü munka a rendelkezésére 
állott anyagot teljességben kiaknázta-e, vajjon 
állításai minden egyes nemzedék és személyre 
nézve helyesek, eredményei, felfedezései mindig 


x 4 x 


Az Aba-nemzetségnél, melynek szerző 71 
oldalt szentel, újabb családot nem találunk; a 
Lapispataki és Zsegney családoknak a nemzet- 
ségi törzsből való kiágazása itt sem volt kimutat- 


: ható. Az Amadé-ágndál azonban érdekes archon- 
: tologiai adatra bukkanunk, a mennyiben szerző 
j szerint, Börény Péter, 1288-ban nádor, pozsonyi 


és mindenütt abszolute megbizhatók-e nem lehet : 
! nb. Péterrel azonosíitottuk ; szerző azonban arra 


a kritika feladata ; arra csak az évek hosszú 
sorai tudnak kellő választ adni, a mikor már 
a kutatók az adott alkalommal tett összehason- 


litás és ellenőrzés útján szerzett tapasztalataikat ; 


és megjegyzéseiket az illető munka teljességére" 


és megbizhatóságára nézve esetről-esetre közzé- 
tették. 

A történelmi kutatásban a föltétlen igazság 
nem könnyen található fel; ezt csak akkor lehet 
megállapitani, ha az egyesült erővel minden 


és mosonyi ispán. E Péter nádort mindeddig Csák 


hivatkozik, hogy Csák nb. Péter 1284-ben már 
nem élt, a mi, ha forrása (Hazai okmtár, VII. k. 
191—192. 1.) megbizható, igaz is. Ez esetben az 
1288-iki nádor valószínüleg Börény Péterrel 


: azonos. 


Hogy miért idézi szerző e Péternél Wenzel 


: IX. k. 384. 1., X. k. 57.11. és XI. k. 339. lapjait, 
. holott egyiken sincs róla említés téve (az utóbbi 


irányba kiterjesztett kutatás és összehasonlitás . 


eredményeit idővel egy kidomboritott egész alak- 
jában a már meglévő összes anyagba beillesztjük, 
azért kivánatos, hogy minden egyes, bármily irány- 
dan és bármily téren dolgozó. kutató mindazon 


épen 1245-ből való!) nem tudjuk. 

Azt, hogy e Péter 1288-ban egyuttal Pozsony- 
megyének a főispánja volt, nem látjuk bebi- 
zonyitva, mert Pozsonymegyében 1287-től 1291-ig 
mindeddig csak az osztrák Tellesbrunni Eber- 


. hardot találjuk emlitve részint tényleges, részint 


csak volt főispánnak. Arra, hogy az 1288-iki Péter 
nádor mily nemzetségből származott, azt hisszük, 
csak az országos Itárban DL. 1233. sz. a. őrizett ok- 
levél pecsétje adhat felvilágosítást." A Galgóczi dg- 
nal hiába keressük nagy Abának egyik birtokszer- 
zését ; pedig az erre vonatkozó okmány ki van adva 
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(Pór, Csák Máté 162) ; ennek értelmében Dancsa ! 


(— Dominika) asszony, Zélei Majs comes özvegye, 
akkor Bábi (a nyomtatott szöveg helytelenül 
cBaasv-t mond) Móricz comes neje eladja Lócz 
nevü birtokát, melyet neki fia, Domonkos ha- 
gyományozott, az öregebb (— magnus) Aba 
comesnek, kit a pozsonyi káptalannál egyik tiszt- 


viselője, Dyri Pál comes képvisel. Az okmány ! 


keltezése kitöltetlen; Bábi István fia Móricz elő- 
fordul 1290 és 1309-ben; /Knauz II. k. 6r1t.l. 
és Hazai okmtár, VII. k. 210. I., mely utóbbi- 
ból kitünik, hogy Aba a Lóczczal töszomszédos 


Zavarban is birtokos volt, a mi Pozsonymegyében . 
való szereplését is magyarázza). Az Aftnat-dágnál 
azt állitja a szerző, hogy Jakab fia Jakab 1338-tól : 


1340-ig ismeretes. Az általa idézett kútfók nem 
ezt igazolják ; ezek szerint Jakab fia nem Jakab, 
hanem János és ez már 1337-ben szerepel. 
Ezen ágra még azt is meg akarjuk jegyezni, 
hogy szerzőnek azon állítása, melyszerint I. Lő- 
rincz 1283-ban Tót-Susuk birtokosa, azért nem 
lehet igaz, mert e Lőrincz már 1283 előtt meg- 
halt. Bizonyitja ezt saját fia, II. Lőrincz 1279 
márczius 1-én, midőn mondja, hogy atyjának 
holtteste a szentmáriahegyi menostorban van el- 
temetve," és a győri káptalan 1282 január 11-én, 
midön II. Lőrincznek 1279. évi okmányát átirja.? 
Azon további állítása, hogy a király atölükv 
1286-ban a borsmonostori kegyuraságot elveszi, 
szintén nem állhat meg. A Fejérnél V/III. k. 
461 
hivatkozik, nincs keltezve; csak azt mondja, 
hogy (a vasmegyei) Szent-Vid vára alatt novem- 
ber 28-án lett irva; tartalma pedig az, hogy 


: E pecsétet magam nem láttam; ifj. Reiszig Ede 
úr szives közlése szerint az okmánynak, a melyben Péter 
nádor a pozsonymegyei Csákány határát Béla regisztruma 
alapján leirja, pergamentszalagon lecsüngő pecsétje elmo- 
sódott, de a czimerképből egy sár£ánzy alakja kivehető. 
Ha ez igaz, akkor e czimer sem az Aba, sem a Csák nem- 
zetséget nem illeti. 

3: Fejér, V. k. 2., 596. I. 

3 Sopronmeryei okmtár, I. k. 47. Il. 


IV. László — mivel Lőrincz comes őt az igaz: 
ság elhallgatásával tévútra vezette — a aBors- 
keesv-i monostor kegyuraságát Lőrincztől elveszi 
s azt Mihály nyitramegyei főispánnak és fivé- 
rének Demeternek visszaadja. Hogy ki volt 1r286- 
ban Nyitramegye főispánja, nem tudjuk, de az 
vizonyos, hogy Mihály csak i271 julius 3-tól 
I273 augusztus 24-ig, aztán 1275 április 3-tól 
1276-ig szerepel mint Nyitramegye főispánja és 
hogy, miután 1274 szeptember 25-től 1275-ig 
nyitrai főispánt nem ismerünk, Ő 1274 novem- 
ber végén is az lehetett. Tudjuk továbbá, hogy 
IV. László 1274 novemberében a Güssingiek 
ellen hadat menesztett és hogy 1274 november 
31-én Szalónak nevü váruk előtt táborozott 
( Wenzel, XII. k. ri4. l.), igy tehát apodiktikus 
bizonyossággal mondhatjuk, hogy fentebbi ok- 
mányt nem 1286-ban, hanem a szintén Vasmegyé- 
ben feküdt és a Güssingiek tulajdonát képezett 
Szent-Vid vára előtt három vagy négy nappal 
korábban, tehát 1274 november 28-ikán állitot- 
ták ki. 

A Csente-ágnál azon fontos kijelentéssel ta- 
lálkozunk, hogy az Anjoukori okmánytár, VI. kö- 
tetében közzétett ez ágra vonatkozó okleveleknek 
másolója a nemzetség nevét elferdiíté sÁAlias-t 
irván Aba helyett. Az ezen oklevelekben emlitett 
Alia nemzetségnek egyéb tagjait szerző nem 
veszi figyelembe. — A Lifócz:-ágnál a szerző 
határozottsággal állitja, hogy II. Demeter 1i248- 


. ban varasdi főispán, — erről azonban a bizo- 


l., közölt okmány, a melyre Karácsonyi " 


nyitékul idézett kútfők egy: árva szóval sem 
tesznek emlitést, a Fejér V/II. k. 211. 1. közölte 
oklevél pedig r274-re esik és e Demeter nevét 
nem is emliti. Szerző kétségkivül Wenzel VII. k. 
253—254. lapjaira támaszkodik, a melyszerint 
Aba nb. Demeter comes és a zágrábi káptalan- 
nak £ordbbi bizonyságlevele értelmében bizonyos 
Rados családja a varasdvidéki Budavölgye nevü 


: jószágot birta. Varasdmegyének Demeter nevü 


árpádkori főispánját egyáltalában nem ismerjük 
és mennyire alaptalan szerzőnek állítása, mi sem 
bizonyitja alaposabban, mint a saját maga által 
idézett kútfő, mely elég világosan mondja, hogy 
1248-ban Ecoy /— Éty) a varasdi főispán! 

mindezekről a magyarázó szövegben, azaz a nem- 
zetség spolitikais történetében egy szót sem ta- 
lálunk, ott e Demeter nevére rá sem akadunk. 
III. Demeter birtokainak felsorolásánál azt mondja 


a szerző (61. old., hogy Ztraak ma már isme- 
retlen. E néven nem ismerjük, az igaz; de mi- 
után a mellette feküdt Pellérd, Szalánta, Szilvás, 
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Aranyos és Garé Baranyamegyének pécsi járásá- . 


ban még ma is léteznek, kézzelfogható, hogy 
aZtraaki nem más, mint az ugyanazon járásban 
Szalánta mellett most is létező Eszferdg nevü 
puszta. — A Szaldnczt-ágra vonatkozólag azt kell 
megjegyeznünk, hogy Szinnyei Domonkos és 
Jánosnak idetartozandósága nincsen bebizonyitva. 
Szerzőnek kútfői csak azt mondják, hogy Szinnyei 
Domonkos és János bizonyos Petőcznek a fiai. 
Ha e Petőcz Aba nb. Szalánczi Petőcz volna, 
akkor nagyon is feltünő, hogy az 1333-ban létre- 
jött birtokfelosztás alkalmával Domonkos nevü 
fiát nem emliti; szerző ezt azzal véli megma- 
gyarázhatni, hogy Petőcz e fiát talán már azelőtt 
Szinnyével elégitette volna ki; de miután szerző 


szerint Domonkos fivére János is birtokosa Szin- 
nyének, joggal kérdezzük: hogy ha János az" 
I 333-iki osztozásban részt vesz, miért nincs annál 


jelen Domonkos is? Az ez ágbeli Miklós vajdára 
pedig megjegyzendő, hogy 1352-ben akadunk 


reá utoljára. — A Solymosz-ágról, melyet a nem- . 


zedékrendi táblákba minden megjegyzés nélkül 
felvett, azt mondja Karácsonyi a magyarázó szö- 


vegben, hogy csakis a solymosi birtok fekvése : 
és a solymosi templomban látott töredékes czimer 
alapján vette föl az Aba nem ágai közé; okle- 
veles adatunk azonban erre eddigelé nincsen... 


A felvételt nem kifogásolhatjuk, mert az idézett 


forrásban (Hazai okmtár, VI. k. 211. 1.) szerep- . 
lőknek túlnyomó része tényleg az Aba nemzet- , 


ségből származik és igy majdnem apodiktikus 


bizonyossággal feltehető, hogy a Solymosiak is . 


Aba nembeliek. De ugyanazon joggal Jákó fiát 
Szűcsi János comest is bevehette volna, kinek 
utódaira még a XIV. században is ráakadunk. 
Ugyanez áll részben az akkor szintén szereplő 
Encsit Péterre nézve is. 

Az Ajka nemzetségre meg kell jegyeznünk, 
hogy abból egy család ágazott ki, a melyet e 
műben hiába keresünk; erről azonban külön 
dolgozatban fogunk beszámolni. 

Az Ajton nemzetségnél szerző Szuhai Simont 
(1329.) I. Albert fiának veszi; holott ez az ál- 
tala idézett forrásból ki nem tünik. 

.. Az Ákos nemzetségnél mindenek előtt ki- 
emelendő, hogy az eddig :Bebekv-nek olvasott 
Turul, 1902. I. 


név, miután azt a XIV. század második fele 
óta tulnyomólag már Bebeek, Bubeek, Bwbeek 
alakban irták, Böbék-nek ejtendő ki. A Böbék- 
Csetneki ág nemzedékrendi tábláján Fejér V[/I. k. 
70. l. szerint Benedek egyik, leánya 1290-ben 
Kacsics (— Katisz) II. Domonkossal kelt egybe, — 
erről azonban az idézett kútfőó mit sem tud. Ab- 
ban, hogy az ott szereplő Detre fia Benedek a 
Böbék-ág tagja, igaza van szerzőnek, de e Bene- 
dek leánya nem Domonkossal, hanem — a mint 
ezt az idézett kútfo világosan mondja — Miklós 
comes fia Miklóssal jegyeztetik el. — Ugyanazon 
Benedeknek még Katalin nevü leánya is volt, 
ki Balog nb. Tomboldhoz ment nőül, de ezt nem 
vette fel szerző e táblán, a hol mindenesetre 
legalább is oly jogos helye van, mint a Balog 
nemzetség Tombold-ági tábláján. — I. Domonkos 
halála évét az Anjoukori okmtár II. k. 497. 1. 
szerint 1330. első felére tehetjük. Fiai 1350 
után is élnek. II. Domonkos és II. Miklós már 
1335 márczius 12-én előfordul fU. ott III. k. 
139. l.). Benedek fiai Csetneki János és Péter 
1357-ben még élnek; ugyanakkor találkozunk 
Csetneki IV. Miklós és III. Lászlóval is (U. ott 
VI. k. 582. és k.1.). — Csetneki János utódait hiába 
keressük a táblán, pedig volt egy fia, Péter és 
egy (meg nem nevezett) leánya. A fiu, Csetneki 
Péter előfordul 1340-ben (Anjoukori okmtár IV. k. 
53. l.); leánya pedig 1349-ben Ratold nb. (Gedei 
Péternek a neje (U. ott V. k. 272. 1.) Hogy ki 
volt azon Böbék Miklós, ki 1373-ban pataki vár- 
nagy, e táblából nem tünik ki. Az XErnő-dágndál 
kiemelendő, hogy István nádor fia Miklós 1307- 
ben czimzetes vajda (F. VIII/I.k. 221. 1.) Az István 
nádorra vonatkozó, 1304 április 5-ikén kiállított - 
oklevelet szerző hiányosnak találja, mert a czim 
c.Nos Stephanus Palatinus de Borsod? is hiányos, 
emert hisz borsodi nádor sohasem volt s itt a 
Palatinus szó után kimaradt a scomes?v szóv. Mi 
ezt nem tartjuk elfogadandónak; borsodi nádor 
ugyan sohasem volt, de borsodi főispán sem 
volt 1304-ben. 1303-ban veje, Ratold nb. Dezső 
a borsodi főispán" és igy nem hihetjük, hogy 
vejét egy évvel később állásából kitúrta volna. 
Legyen ez azonbat bárhogy, annyi bizonyos, 
hogy a s Palatinus de Borsody megértésére szerző 
magyarázata teljesen felesleges ; a helyes forditás 


:" Anjoukori okmtár, I. k. 33. Il. 
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ez : 


a Mi Borsodi István nádorn, a cde Borsod? 1 


itt tehát a családi név. Az ennek bebizonyitására 


szolgáló igen számos példáinkból itt csak egyet 
akarunk kiemelni. Károly király egy 1318-ban 
kiállított okmányában pl. azt mondja, hogy néhai 
Itván bán sfrater Nicolai bani de Meads vala- 
mikor bizonyos helység nevét változtatta stb." 
Hogy (Gutkeled nb.) István vagy fivére Miklós 
sohasem volt majádi bán, az is bizonyos; és 
mégsem jut senkinek sem eszébe azt állitani, 
hogy itt a comes szó hiányzik és hogy Miklós 
bán Majádnak comese volt; itt is csak aMajádi 
Miklós báni a helyes forditás. Végre még ki- 
emelendő, hogy Erne mesternek egyik rokona, 
(cognatus) János, 1273-ban a szatmármegyei Ho- 
moród mellett birtokol (K. I. 9.). — A AMicsk- 
ágnál sikerült szerzőnek Eleknek eddig isme- 
retlen utódait kiadatlan okiratok alapján egészen 
a dédunokáig kimutatni ; további előnyét ennek a 
táblának abban leljük, hogy szerző — bár snem 
érezte magát kötelezettnek a nemzedékrendek- 
nek az 1350. éven tul való folytatásárav — ez ág 
nemzedékeit 1 350-en túl (egyet 1 396-ig) levezette ; 
de ennek következtében e tábla többrendbeli 
hiányai annál érezhetőbbek is. Elek először I 314- 
ben, nem 1344-ben tünik fel. I. Micsk nejének 
neve : a Kompolthy N.v nem elég szabatos ; akkor 
még nem létezett egy Kompolti család; helyes 
csak az, ha e nöt aAba nb. Pál leányánaksi ne- 
vezzük és ezt esetleg azzal toldjuk meg, hogy 
a Kompold-ágból való. - II. István már a Pro- 
daviczi nevet viseli, előfordul 1394-ig; ennek a 
nejét is ismerjük: Aba nb. Somosi Péter leánya 
Katalin (Zal. II. k. 230. 1.), ki férjének a sáros- 
megyei Tihanyt hozza. III. Ákosról, kit : 388-ig 
ismerünk, okvetlenül ki kellett volna emelnie, 
hogy 1387-ben tótországi bán volt (H. O., V. k. 
179. 1.) I. Miklós 1342-ben szerepel. IV. László 
már 1394-ben eUjvárir néven fordul elő (Fejér, 


X/II.k. 235. 1.) I. István fiaitmár 1370-ben ismer- . 


jük. (F. IX,IV. k. 223. I.) A birtokviszonyok ecse- 
telésénél hiányzik, hogy Micsk bán fia István 
1352-ben a köőrösmegyei Struga birtokosa (Zal. 
I. k. 532. 1.) Az Álmosd1i-ág tagjait szerző már 
1436-ig mutatja ki. Minden ilyen többletet öröm- 
mel veszünk, de az itt közölt nemzedékrendi 
tábla nem megbizható. Hogy Chura (Csire) fia 


: Sopronmegyei okmtár, I. k. 81. I. 


Péter"az Álmosdi nevet használta volna, azt az 
idézett források egyike sem igazolja; A. IV. k. 
228. I. világosan mondja, hogy a ePocsajis nevet 
használta, mig a többiek családi nevét nem is 
emlitik. Van itt azonban ennél sulyosabb hiba, ez 
pedig a kronológia. Szerző szerint Csire 1261-ben 
él, fiának fia László pedig még 1432-ben is; már 
pedig azt, hogy atya és unoka között 17I évi idő- 
különöség legyen sehogy sem tudjuk elhinni; itt 
legalább is egy nemzedék hiányzik. E Lászlónak 
különben egy Anna nevü leánya is volt, ki 1429 
és 1438 között mint Gutkeled nb. Kisvárdai 
Mihály neje fordul elő (Zichy okmtár IX. k. 
325. 1. — A 7oroczkar-ágndál szerző azt állitja, 
hogy Helembán neje II. Ehellősnek a növére; 
idézett kútfőben azonban azt olvassuk, hogy 
Ehellős fia Ehellős egyik birtokát efiliis He- 
lemban genitis ex domina sorore, predicti Ehe- 
leus patris suis adta oda, a miből, azt hisszük, 
kétségtelenül kiviláglik, hogy Helembán neje, a 
csorores és apredictiv közötti vessző daczára, 
nem II. Ehellősnek, hanem atyjának a növére, 
mert ellenkező esetben a vessző után efilias 
állna, a mit önkényesen nem szabad hozzágon- 
dolnunk. II. Ehellős leányát, Erzsébetet, ki 
1336-ban Tolmácsi Miklósnak a neje (Zimmer- 
mann- Werner, I. k. 473. 1.), hiába kerestük a 
nemzedékrendi táblán. Istvánról ki kellett volna 
emelni,. hogy 1349-ben Szolnokmegye alispánja 
(Urkundenbuch zur (Gesch. der Deutschen in 
Siebenbürgen, II. k. 62. I.) ; Ákos pedig már 
1321-ben előfordul. István leányát Margitot, kit 
t376 és 1384-ben mint Szentiványi Péter öz- 
vegyét ismerünk (ugyanott, II. k. 448., 476. 
591. 1.) hiába keressük a táblán. 

Hogy az s4Alayi nemzetséget most már az 
élők sorából törülhetjük, csakis szerző érdeme, 
ki a Fejér által használt okmány eredetije alapján 
kimutatja, hogy abban Alay helyett mindenütt 
cMayad? áll. 

Az vAtyuszi nemzetségre nézve azonnal ki 
kell emelnünk, hogy szerző csak egyetlen egy 
okiratot ismer, melyben a sde genere Oghus 
baniv jelző szerepel és hogy az egész nemzetség 
nem is ezen Atyusz bántól, hanem legalább :5 
ennek nagyatyjától származhatott. Elismeri tehát, 
hogy Atyusz (— Atyasz) csak a bán kereszt: 


. neve. Már most nem értjük, hogy miért nevet 


az egész nemzetséget sÁAtyuszs-nak, holott a 


csak egyik tagjának a keresztneve, kinek nem- 
zetségét nem ismeri. Pedig munkája bevezeté- 


sében azt mondja, hogy csak azon nemzetsége- 


ket veszi fel, a melyeknek nevei valóban meg- 
különböztető jelül és gyüjtő nevekül szolgáltak, 
ellenben a ede genere Johannis, Petris stb. nevü 
vérségi csoportokat nem, mert ilyen helyen a 


egenuss szó egyszerüen csak a rokonságot jelzi. 
s azt megkülönböztető jelül nem is használhat- 


ták. Mi pedig azt hisszük, hogy épen az rOghus 
bani"-val van csak a keresztnév kifejezve és nem 
a szorosabb néven veendő nemzetség. Ha szerző 
mindamellett bevette, akkor elengedhetlen kö- 
vetelmény, hogy róla $Aryasz Ödi nemzetséges 
czimen tárgyaljon. 

II. Atyasz szerzőnk szerint csak 1214-ben lép 
nyilvánosságra; ezzel pedig ellenkeznek azon 
okirati adatok, melyek szerint Öö 1202-ben Fejér- 
megye, 1206-ban Zalamegye, 1207-ben Veszprém- 
és Pozsonymegye, 1209 és 121t-ben Sopron- 
megye főispánja volt (F. III[/I. k. 47. 1.; Sopr. 
I. k. 6. 1.; W. VI. k. 315. I, XI. k. 85., 94., 
96., 102., 113. l.); az sem áll, hogy 1219-ben a 
királyné udvarbirája és 1228-ban Somogymegye 
főispánja volt, miután szerző ezt egyetlen adat- 
tal sem bizonyitja. Birtokainak felsorolásában 
pedig nincs megemlitve hogy valamikor a zala- 


Sol comes, kinek Almádon stb. birtokai voltak, 
szintén e nemzetséghez tartozikv, a kutfők pe- 
dig a már megnevezettek. Tehát mi a táblán a 
szorosabb leszármazási fok megjelölése mellett 
kétségbevonhatatlan tény, az a magyarázó szö- 
vegben scsaknem biztosra vehető" ? 

Távol legyen tölünk, a kombináczjót és a való- 
szinüségi számitást a genealogiai kutatásból ki- 
küszöbölni. Ha a valószinüségi számitást még az 
arithmetika is elfogadja, miért ne legyen helye 
a genealogiában is" Hány eset lett már ily uton 
az idők folyamában véglegesen felderitve! Hasz- 
nálták ez utat már jóval szerző előtt, használják 


. még napjainkban is a történelmi kutatás leg- 
: kimagaslóbbjai és fogják számtalan évig használni, 


megyei Sárosd-nak is ő volt a tulajdonosa (Zal. 


I. k. 9. 1.). Györk még 1257-ben is él (F.IX/VII. k. 
664. 1.) 

Van azonban e táblán egy sokkal nagyobb 
és a munka megbizhatóságát mélyen csökkentő 
"hiba. Találjuk ott ugyanis, hogy I. Atyasznak 
meg nem nevezett fivére Sal nevü fiut hagyott 
maga után, kit mint comest 1221-töl 1227-ig is- 
merünk és ki 1227-ben végrendelkezvén, bir- 
tokait négy leányára hagyja. E Zsal (Sol — Sal) 
ispánt jól ismerjük, arról azonban, hogy ÁAtyasz 
bánnak nemzetségbeli rokona, söt még unoka- 
fivére lett légyen, mindeddig a leghalványabb 
fogalmunk sem volt. Felütjük szerzőnk kutfor- 
rását: F. III./I. k. 325. 1. és II[/II. k. 106. I., 
de ott egy árva betünyi felvilágosítást sem 
kapunk. Miután a táblán Sal ispán rokonsági 
összekapcsolása kérdőjel által nincsen kétessé 
téve s ennek alapján szerzőnek levezetését be- 
bizonyitottnak kell vennünk, keressük a bizo- 
nyitó adatokat a magyarázó szövegben a hol ezt 
olvassuk : s Csaknem biztosra vehető, hogy azon 


csakhogy a kombinácziónak és a valószinüségi 
számitásnakis megvannak a határai s kérlelhet- 
lenül meg kell követelnünk, hogy 7. a valószínü- 
ség az indokoló adatok elérhető legnagyobbszámu 
érveinek keretén belül mozogjon és hogy 2. a kutató 
a valószínűségi számítás utján elért eredményt vagy 
közvetlenül az eredmény lerajzoldsa előtt vagy él. a 
tdbdlán kérdőjelekkel valódi értékére redukálja. 
Jelen esetben szerzőnek egyetlen egy támasz- 
pontja abban állott, hogy Atyasz bánnak is, Sal 
ispánnak is Zala- és Veszprémmegyében voltak 
birtokai; mi pedig azt kérdezzük: i. Elegendő 
bizonyiték-e ez arra nézve, hogy Sal ispánt nem 
csak Atyasz bán nemzetségbelijének, hanem még 
a bán unokafivérének mondja? 2. Ha Sal-t, a 
kire nézve mitsem tud bizonyitani, már ily szo- 
ros rokonsági kapocsba fűzi, miért nem tette ezt 
Csabával és II. Bánd-dal is, kik magukat hatá- 
rozottan Atyasz bán nemzetségéből származók- 
nak mondják? 3. Ha Sal a bán unokafivére, 
miért nem illesztette szerző egyuttal István zág- 
rábi püspököt is e családi kapocsba, miután e 
püspök 1227-ben világosan kimondja, hogy Sol 
comes az ő szeretett rokona? (Fejér, III.II. k. 
105. 1.)?!— Az Almádiaknál találjuk, hogy 
János, az 1299. évi esztergomi kanonok, Csabá- 
nak a fivére, a mit szerző a H. O. VI. k. 442. Il. 
alapján állit; igaz ugyan, hogy az idézett helyen 
aJhones frater Comitis Chabas áll ; — de ugyan- 
azon okmtár 440-ik lapján azt olvassuk, hogy 1299 
április 24-ikén János mester esztergomi kanonok 
Chaba comesnek a zzefosa, a mi bizony sehol és 
soha az édes fivérrel nem azonositható. — Miskát 
pedig, a ki H. O. VI. k. 50. I. szerint I. Bánddal 
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és II. Dénessel együtt mint I. Dénes fia szerepel, 
hiába keressük a nemzedékrendi táblán. 

Az Azan nemzetségnél szükséges lett volna, 
hogy szerző egyet-mást forrása megbizhatósá- 
gáról is mondjon. F. VII/V. k. 347—348. 1. nem 
közöl eredeti okmányt, hanem csak Böbék 
Imre országbirónak (1386—1392) egy 1388-iki 
átiratát, melyből kitünik, hogy IV. Béla 1268- 
ban tiz férfiut a veszprémmegyei birtokügyek 
megvizsgálásával bizott meg és hogy ezek között 
Azan nb. Sükösd is helyet foglalt. De mi véle- 
ményünk legyen Fejér ezen darabjának megbiz- 
hatóságáról, ha szerinte ugyanazon io biró so- 
rában 1268-ban Böbék Imre nyitramegyei fő- 
ispánt is találjuk, a miről mindeddig egyetlen egy 
forrás sem tud és ha az előttünk ismeretes Böbék 
Imre csak 1379-ben kerül napfényre ? ! 


A c. Baár előbb Kalám nemzetségnél sietünk : 


elismerni, hogy szerző az első, ki a Bór és Kalán 
nemzetség azonosságát közzétette. A nemzetség 
nevét azért irja Bár — Baárnak, mert — bár igaz, 
hogy régentén Boornak irták — mind a baranya- 
megyei, mind a somogymegyei Bár falvakat is 
r"Boors-nak irták régentén. Bizonyitékul idézi 
Csánki II. 471-ik lapját, hol a baranyamegyei 
falut kétszer Boor-, kétszer Bar-nak találjuk ; 
a somogymegyei-re nézve azonban csak az 
egyetlen H. okl. 249-ikét idézi, mert ez ama 
bizonyos falut Boornak irja; teszi ezt különben 
H. O. VII. k. 203. I. az 1288-ik évben is; de 
miért nem idézte itt szerző Csánki II. 589-et is. 
hol a helységet 1261-től kezdve kivétel nélkül 
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Bar- és Baarnak nevezik?" Ez utóbbiból tehát j 
: zárdába költözködött. Férjének kérdőjelzett bir- 


kitünik, hogy a somogymegyei falut már régentén 
is Bárnak nevezték, mig ez a baranyamegyeire 
nézve még nincsen bebizonyitva; azt hisszük, 
hogy a legrégibb időben Bórnak nevezték, mert 
ellenkező esetben kivétel nélkül Bar vagy Baar- 
nak irták volna. Ha Boor azonos Bárral, miért 
nem nevezi szerzőnk e nemzetségnek Good nevü 
tagját Gád-nak (Gád még jelenleg is torontál- 
megyei helység), hanem /150. old.) Gót-nak : 
Miért nem nevezi a Barsa nb. Vook Lászlót 
Vák-nak (210. old.) ? — Ha az e nemzetséget áb- 
rázoló nagy nemzedékrendi táblán végig nézünk 
és látjuk, hogy a nemzetségnek összes fó- és 
mellékágai minden kérdőjel nélkül egy közös 
östől vannak levezetve és az egyes ágakhoz tar- 
tozó összes tagok szintén kérdőjel nélkül min- 


denütt kellüleg el vannak helyezve, kellemesen 
vagyunk meglepve és irigyeljük a zseniális szer- 
zöt, ki e gyönyörü és első látszatra czáfolhatat- 
lan táblával a nemzetség fölött lebegett genealo- 
giai homályt eloszlotta. Csakhogy a midőn a bizo- 
nyitékokat és a magyarázó szöveget nézzük, 
egyszerre lelohad örömünk, mert a 141. oldalon 
azt kell olvasnunk, hogy ra nemzetség ágainak 
ismertetésében ezen kissé Arányos, de mégis hézag- 
fótló nemzedékrend szerint haladunk?. A követ- 
kező oldalakon pedig kiviláglik, hogy az össze- 
függő és az egész nemzetséget magában foglaló 
tábla csupa kombináczión és valószinüségi szá- 
mitáson alapszik. Ha szerző e táblát már minden 
áron meg akarta menteni, akkor kötelessége volt 
a csak kombináczió utján felvett genealogiai kap- 
csokat kellőleg megjelölni; táblájának megbiz- 
hatósága különben többet érne, ha az egyes ága- 
kat külön rajzolta volna s azokba csak azon ta- 
gokat illesztette volna be, a kiknek egymáshoz 
való tartozandósága minden kétségen kivül áll. 
Azért nem is bocsátkozunk részletekbe, s csak 
a következőket emeljük ki: ti. II. Nána nejét 
szerző csak Majs nádor leányának nevezi ; pedig 
ismerjük keresztnevét és egyéb körülményeit is. — 
Azon apáczák között, a kik 1276-ban Árpádházi 
Margit szenttéavattatása ügyében tanuskodnak, 
van néhai Majs nádor leánya 7zxdzf is, ki 1232-ben 
született és 1276. augusztus 6-ikán azt mondja, 
hogy már tizenegy év óta a margitszigeti zár- 
dában tartózkodik. Miután II. Nána 1266-ban 
végezte be életét, világos, hogy itt özvegyével 
van dolgunk, ki férjének halála után azonnal a 


toka, a Chusachs pedig a baranyamegyei Csuza. — 
2. Egyéb birtokaira nézve figyelembeveendő, 
hogy a fécss káptalan 1259-ben bizonyos hozo- 
mányi ügyről szóló okiratában Nána comesnek, 
Szabolcsmegyében feküdt Attya, Bagy (Boog), 
(György és Nagy-ÍIván íhelytelenül Nagy István) 
nevü birtokairól szól (Fejér, IV/II. k. 522. l.; 
2. Szeri II. Pózsa fiának, Balázsnak nejét itt 
hiába keressük; pedig ismerjük; Omori Gál 
leánya, Klára, ez, ki 1343-ban szerepel (Temesm. 
okmtár, I. k. 73. Il.) 3. Az ismert Bánk bánt 
szerző azért nem tartja Bór-Kalán nembelinek, 
mert e nemzetség birtokai leginkább Magyar- 


: Monum. rom. episc. Vesprim. T. k. 250. I, 


ország déli részén estek, a bán birtokai pedig 
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északon találhatók. Ez utóbbi állitás igaz; csak : 


hogy nem szabad elfelednünk, hogy ismert bir- 


tokai között kettőt a bán vétel utján szerzett és. 
, előtt létrejött egyezséget 1214-ben helyben hagyta. 


a többiről sincsen határozottan kimondva, hogy 


ösi birtok. Továbbá nem igen hihető, hogy a ! 


krónikás egy az utódok emlékezetében annyira 
ismeretes férfiu nemzetségét eltévesztette legyen. 
Pályájára nézve meg kell jegyeznünk, hogy Bánk 
már 1199-ben Abaujvár (H. O. V. k. 4. I1.), 1203- 
ban pedig Zalamegye főispánja volt (F. VI,II. k. 
362. I.); már pedig azon körülmény, hogy több- 
ször tótországi bán, zalai-, kevei- és bodrogi fő- 
ispán volt nagy valószínüséggel arra mutat, hogy 
az ország déli részeiben is voltak birtokai. 

A Bala nemzetségre nézve ugyanaz áll, a 
mit Azannál mondtunk. 

A Balog nemzetségről mindeddig csak azt 
tudtuk, hogy első kimutatható tagja bizonyos 
Ivánka, a kiről azonban nevén és fiain kivül mit- 
sem tudunk. Annál többet tud róla a szerző. 
Ivánka, ki fivérével, Tamással együtt már 1214- 


ben mint kiskoru szerepel, szerző szerint Ana- 
niásnak a fia. Ananiásnak két fivére van : Péter 
és Kázmér; ez utóbbinak fiai Péter és Konrád 
1214-ben már nagykoruak. Hisz ez meglepő és : 
gyönyörü, ha igaz! Utána nézünk a magyarázó " 


szövegben és miután szerző itt e személyekről 
mint a Balog nemzetségnek kétségbevonhatatlan 
tagjairól szól, mohón kapunk a forrás után, mely 
mindkét helyen W. VI. k. 370—372-re utal és 


pökök azt tanácsolják a feleknek, hogy peres 
ügyüket saját megvéjükben szépszerivel intézzék 
el, a mit ezek el is fogadtak, úgy hogy a ki- 
rály a Salomo mester pristaldusa, Zundiai Pál 


Szerző már most igy kombinált: A Szécsiek 
ismert őse Balog nb.lvánka; Hangony Gömör- 
megyében fekszik, mely megyében a Szécsiek- 
nek is voltak birtokai; az itt tárgyalt személyek 
tehát Balog nembeliek! Nem mondjuk, hogy ez 
absolute lehetetlen, — de mindaddig, mig ezt va- 
lamely megbizható okmány vagy egyéb elfogad- 
ható kutfő be nem bizonyitja, ki kell jelente- 
nünk, hogy szerzőnek ezen határozottan be- 
bizonyitottnak vett állítása csak csillogó szap- 
panbuborék. Salomo comes 1214-ben tárnok- 
mester és Bácsmegye föispánja, a miből kitünik, 
hogy pristaldusa Zundiai Pál nem a nógrádmegyei 
Szandából (melynek 1331-ben Szécsi Péter a 
várnagyja), hanem a bácsmegyei Szonda (ma 
Szonta) helységből származó ember, a mit kü- 
lönben az is bizonyit, hogy e Pál fivére Both, 
ki 1232 és 1233-ban Dénes nádor pristaldusaként 
müködik (W. VI. k. 507., 530. 1.) világosan a 
cSzondaiv névvel él. Salomo comes azonban 
Zala- és Veszprémmegye vidékén birtokos; hogy 
öt s vele a pécsi és veszprémi püspököt bizták 
meg az ügy megbirálásával, nem igen vall arra, 


." hogy Hangony Gömörmegyében feküdt, hanem 


a csalódás érzetével konstatáljuk, hogy a forrás " 


e személyeknek a Balog-nemzetséghez való tar- 
tozandóságát egy árva betüvel sem emliti s hogy 
belőle az erre vezető elfogadható valószinüséget 
ki nem betüzhetjük. Nézzük csak! Az okmány 
a következőket tartalmazza: Tobol és Péter nevü 
fivérek felhasználták Awnániás 
Tamás és Ivánkának kiskoruságát, hogy utób- 
biaknak hangonyi birtokában garázdálkodjanak. 
A kiskoruak képviseletében ezeknek unokafivérei, 


király itélőszéke elé, ki az ügy megvizsgálását 
sSsalomo mesterre és Marczel fivérére Péter co- 
mesre bizza, kik Zundiai Pált pristaldusnak 
használják. Mivel azonban alperesek a birák 


pécsi és a veszprémi püspököt is felhivja, hogy az 


comes fiainak, : 


sokkal inkább arra mutat, hogy e birtok vala- 
hol az ország nyugati vagy déli táján feküdt 
(a mihez még az is járul, hogy az okmány ere- 
detije Körmenden a Batthyáni levéltárban őriz- 
tetik). Tudjuk azt is, hogy a veszprémmegyei 
Balatonfó-Kajár a Hangony nevet is viselte 
(W. I. k. 50. 1. 1135-ből) és hogy egy Hangony 
pl. Szerémmegyében is létezett. (Csánki, II. k. 
246. I.) Hogy fentebbi Hangony Gömörmegyében 
feküdt és hogy a Balog nb. Szécsiek Hangonyon 
is birtokosok voltak, ezt csak szerző tudja (179-ik 


: old.), bár állítását megint csak W. VI. 370— 
Kázmér fiai Péter és Konrád, viszik a dolgot a , 
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372-vel támogatja s erre nézve egyetlen egy más 
okmányt sem idéz. Csánki arról, hogy Hangony- 
ban a Szécsiek is birtokosok, mitsem tud (I. k. 
136., 158. 1.); ha szerző fentebbi Hangonynak 


: gömörmegyei voltáról annyira meg volt gyözödve, 
megbizhatóságát kifogásolják, a király még a. 


előbbiekkel együtt járjanak el az ügyben. A püs- , 


hogy ennek alapján Anániás tiait a Balog nb. 
Szécsiek őseinek vette, akkor Hangonyi Mátét 
(177-ik old.) és az ez után még nagy számban 


ismeretes Hangonyi-családbelieket ugyanazon 
joggal Balog-nembelieknek nevezhette volna; 
de ezt sehol sem teszi! Fejér, VII/II. k. 223.1., 
mire szerző I. Miklósnál hivatkozik, erről mit 
sem tud. — II. Ivánka már 1342-ben szerepel; 
akkor kir. apród; 1347-től 1348-ig pedig kir. 
tálnokmester. III. Miklós 1387-ben halt meg; 
nejét -is ismerjük. --- A Dénes bántól származó 
rimaszécsi Szécsiek birtokai sorában hiába ke- 
ressük a Krasznamegyei Bagos, Monyoród és 
Hosszúaszó nevü helységeket, melyek A. IV. 
143 szerint már 1341-ben utódainak kezében 
találhatók (Csánki I. 589). A  Tombold-ágra 
megjegyzendő, hogy I. Tombold 1266-ban is 
Gömörmegye főispánja (W. VIII. k. 144. 1.) — 
Hogy a nemzetségnek egyéb ágai Nagy Lajos 
idejében alig szerepelnek (178), nem egészen áll; 
Áty fia Miklós fia Péter, kit igen gyakran Pe- 
tőnek is neveznek, 1337-ben erdélyi alvajda (H. 
okl. 209), mely tisztsége 1342-ig tart (A. IV. k. 
241. 1.); fia Miklós 1364—1372 Dobokamegye 
főispánja és 1377 óta a székelyek ispánja (H. 
okl. 283., 295., 296. II.; Székely okmtár, I. k. 
77. 1.; Sieb. Urkundenbuch, II. k. 523. I.) — 
Végre még emlitendő, hogy szerző, ki e nem- 
zetség történetét feltünő rövidséggel tárgyalja, 
biztosra veszi, hogy Friedburgi Altmann egyik 
ivadéka testi hibájáról Balognak neveztetvén, 
alkalmat adott arra, hogy az egész nemzetséget 
igy hivják; ezzel szemben kiemeljük, hogy e Ba- 
log? az Árpádkorban mint keresztnév is ismeretes. 

A Bana nemzetségnél azon lehetőségnek ad 
szerző kifejezést, hogy talán Bana nemzetség 
nem is létezett és hogy Mihály talán csak a 
bánai várispánság udvarbirája lehetett. A nélkül, 
hogy részletekbe belebocsátkoznék, itt csak azt 
akarom kiemelni, hogy szerzőnek gyanuja alap- 
talan. Beható kutatások alapján kimutatható, hogy 
Bana nemzetség tényleg létezett és hogy belőle 
számos család ágazott ki, a mit egyik sajtókész 
dolgozatomban bővebben fogok indokolni. 

A Bancsa nemzetség családfáján látjuk, hogy 
az 1253-ban szereplő Péter I. Bekének és nem, 
a mint eddig tudtuk, I. Orbásznak a fia, de 
a magyarázó szövegben (198-ik old.) megint 
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A Brucsa nemzetséget szerző, ki azt 1888- 
ban a Borsa nemzetséggel azonositotta, jelen kö- 
tetben sBaracskas-nak nevezi. 

A Borsa nevü nemzetség mellett szerző még 
a aBarsar" nevüt is ismeri, de az eddigi Borsa 
nemzetségnek e kettészakitása csak szerző pho- 
netikai felfogásának szüleménye. Elismeri ugyan, 
hogy eddig a régi irásmód szerint Borsa nem- 
nek ismerték, azonban már csak az erdélyi Borsa 
nemtől való megkülönböztetés végett is helye- 
sebbnek találja Barsának neveznie. Igazolja sze- 
rinte ez elnevezést kiváltkép azon helynév, mely 
a nemzetség névadó Ösének emlékezetét ma is 
örzi ; ezt 1321-ben :"Nog-Borsav-nak irják ugyan, 
de a XV. századtól kezdve állandóan Barsa, 
Baarsa a neve. Szerzőnek itt adott példája nem 
csak helytelen, de veszélyes is. Hisz abban ugyan 
igaza van, hogy a régi okiratokban előforduló 
Borsa helyesen csak Barsa-nak olvasandó, de ha 
ezt a nemzetség bihar- és békésmegyei ágainál 
teszi, miért nem teszi ezt az erdélyi ágánál is: 
Azon érvelése, hogy az utóbbinak emlékét őrző 
kolozsmegyei (régen dobokamegyei, helységet 
most is Borsának nevezik, el nem fogadható, 
mert az, hogy a :Barsav nemzetségnek ősi fészke 
Biharmegyében feküdt, ép oly kevéssé van be- 
bizonyitva, mint az, hogy az erdélyi Borsa nem- 
zetségé Dobokamegyében keresendő, hisz isme- 
rünk ezeken kivül még egyéb Borsa nevü helye- 
ket is. Nem akarjuk elhinni, hogy a régi okira- 
tok kiállitói, kiknek csak tudniok kellett, vajjon 
két egymástól megkülönböztetendő nemzetséggel 
van-e dolguk, ezt, ha tényleg két különállóról 
volt szó, eltérő irásmód által egymástól meg nem 
különböztették volna. Igy tehát, miután Kolozs: 
megye ép úgy határos Biharral mint Békésmegye, 
a Karácsonyi által kettéhasított nemzetség Barsa 
vagy Borsa néven egy közös törzsnek tekintendő. 

A Kofasz-ágra vonatkozólag megjegyezzük, 
hogy szerzőnek azon állítása, miszerint III. István 
(t 1333) I. Lorántnak a fia, nem áll; a kutfő 
(Századok, 1888/154) világosan mondja, hogy 
Tamás fia Istvánnak a fia; atyja tehát I. István. 
A mi pedig szerzőnek azon állítását illeti, hogy 
Fejér VII/V. k. 502. lapján az évszám 1298-ra 


azt olvassuk, hogy e Péter mégis I. István test- igazitandó ki, meg kell jegyeznünk, hogy az 


vére, tehát Orbásznak a fia volt. — A hirhedt 


Horváti-családnak e nemzetségből való leveze- 


tését szerző nem meri elfogadni, 





1 298-iki országgyűlésben a világi főurak részt nem 
vettek (Pauler, II. k. 584. 1.) és hogy a szerzőtől 


, idézett okmányban emlitett országgyűlést Pesten 
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a domonkosrendiek templomában 7299 nyarán 
tartották (v. ö. H. O. VIII. k. 445. 1.) 

V. János birtokviszonyaira nézve még azt 
kellett volna felemlitenie, hogy Károly király, 
midőn Kaplyon nb. Nagymihályi Gergelyt 1327 
márczius 17-ikén a biharmegyei Apáti és Tarcsa 
nevü falvak birtokában megerősiti, világosan ki- 
mondja, hogy e két birtok azelött Tamás fia 
László fiáé, a hütlen János-é volt, kitől azt a 
király elvette, miután Jánost már azelőtt arra 
itélték, hogy e javait a (rergelynek okozott károk 
fejében átadja. Tarcsa nem képezte a nemzetség 
Ösi birtokát, mert János ezt csak királyi ado- 
mányozás utján, előbbi tulajdonosa magvasza- 
kadtán kapta." 

A Bék (— Beek) nemzetséget a melyből a 
Varjú család eredt, eddig nem ismertük ; Csoma 
József közleménye szerint Hevesmegyében lakott. 
Csak két tagjáról van szó. 

A Béty-Gergely (— Becse-Gergely, nem- 
zetségnél azt találjuk, hogy a bátmonostori Töttös 
család őse Imre, a kit eddig e nemzetség tag- 
jának ismertünk, a kismartoni levéltárban örzött 
egyik okmány szerint nem volt e nemzetség 
tagja, hanem e nemzetségbelieknek froxrmzcssa 
a videlicet genmey ipsorums, a mi csak sógorsági 
kapocsra utal. 

A Bél-nemzetséget szerző az Ug nemzetség- 
gel azonosnak veszi. 

A cde genere Beli bani való Mártonnál azt 
hiszi szerző, hogy itt nem a hires Belos (-— Belus) 
bánról van szó és hogy Beli éppen úgy lehe- 
tett tösgyökeres magyar név mint Belus latin 
birtokesete. Helyes; de ez esetben is a nem- 
zetség neve nem Beli, hanem Bél vagy Beli ódz 
nemzetsége, úgy mint ez az sÁAtyasz: bánv-nál is 
van. 

A Bogát-Radván nemzetséghez tartozó táb- 
lákból a II-at (253. old.) emeljük ki mint héza- 
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gosat. Mindenek előtt megjegyezzük, hogy az itt . 


előforduló családtagok közül némelyek a s Lazonytv 
nevet is használták (pl. Anj. okmt. II. k. 261. 1., 
VI. k. 528. I.; Tört. tár, 1900. évf. 408., 409. 1., 
1901. évf. 411—47.1.) Miklósnak van egy Magych 
nevü leánya, ki 1337-ben Telchi Demeter özvegye 
s a szabolcsmegyei Berczelnek résztulajdonosa. 


1 364-ig szerepel. 137 1 márczius 31-ikén már nem él. 
Ozvegye, Kaplyon nb. Czékei László leánya 
akkor még él. (Tört. tár, 1901. évf. 41---47. I.) 
II. István leánya Zsébe (— Sebe) még 1360-ban 
is él; első férjének, Olasz Jánosnak, halála után 
bizonyos Ábráhám fia Péterhez ment férjhez, 
kinek nejeként 1360-ban szerepel." Az idéze- 
tekben Bánóczi Jakabot hiába keresnök e Wenzel, 
XI. k. 1381. 1.v alatt; itt hiányzik az illető kö- 
tet 383-ik oldalszáma. 

A Borsa nemzetség nevéről már Barsa alatt 
volt a szó. E helyen csak szerzőnek II. Lászlóra 
vonatkozó állításait akarjuk megbeszélés tár- 
gyává tenni. Szerző szerint e László 1288-tól 
1291-ig erdélyi alvajda és éppen azért különböző 
azon László fia Lászlótól, a ki 1290-ben a bihar- 
megyei Vásári helységben birtokot ajándékoz ; 
ennek ugyanis csak az atyja volt vajda, ő maga 
nem; II. Lászlónál pedig megforditva csupán ő 
neveztetik vajdának, atyja sohasem. Szerző bi- 
zonyitékaira nézve nem szabad elfelednünk, hogy 
az Urkundenbuch 158. és 178-ban emlitett László 
alvajdáról éppenséggel nincsen megállapitva, 
hogy ez a Borsa nb. Lászlóval azonos és hogy 
Teleki okmtár, I. k. 245. 1. tanusága szerint egy 
László 1288-ban erdélyi vajda volt. Azon okirati 
kutfők pedig, melyek e II. Lászlót világosan Borsa 
nembelinek ismerik, fzvétel nélkül azt mondják, 
hogy vajda és nem alyajda volt, a mit sem ht- 
zelgés, sem vigyázatlanság kifolyásának nem sza- 
bad tekintenünk. Szivesen elismerjük, hogy azon 
László, ki Teleki okmtár, I. k. 245. I. szerint 1288- 
ban erdélyi vajda, azon Lászlóval azonos, ki Fejér, 
VIII. k. 434. 1. tanusága szerint akkor csak mint 
alvajda szerepel és hogy 1288-tól 1291-ig egyet- 
len egy László nevü tényleges vajda sem sze- 
repelt, de ismételten hangsulyozzuk, hogy az 
1288-ban és 1291-ben előforduló László alvajdá- 
nak a Borsa nemzetséghez való tartozandósága 
egyelőre csak szerzőnek mivel sem bizonyi- 
tott odavetése és igy csak feltevésnek veendő. 
Az 1288 és 1291 között szereplő László alvajda 


. azonos lehet a későbbi hirhedt László vajdával, 


II. István fia Jakab 1360-ban halt meg, fivére János 


: Sztárai okmtár, I. k. 553., 56. 1. 


kinek előtörténetét úgy sem ismerjük. Ha II. Lász- 
lót hivatalának elvesztése után evajdár-nak ne- 
vezik, ez csak arra mutat, hogy tényleges hi- 
vataloskodása wxídn is a svajdas czimmel éhetett. 


: Tört. tár, 1900. évf. 509. I. 


Hogy 1290-ben László vajda fia László mester a 
biharmegyei Vásári-ban birtokot ajándékoz és 
hogy az erre vonatkozó okmányban a vajda alatt 
nem a fiu, hanem az atya értendő, világos, — 
de az, hogy II. Lászlónak az atyját sohasem 
nevezik vajdának, előttünk nem oly világos, mint 
szerző látja. Vegyük csak a Wenzel, X. k. 83. és 
84. lapján olvasható okiratokat ; az egyikben ta- 
nusitja az erdélyi káptalan, hogy eLászló vajdas 
1292-ben bizonyos pénteki földet szerez; a má- 
sikban elismeri ugyanezen káptalan ugyanazon 
évben, hogy egynéhány pénteki birtokos ottani 
birtokát sLadizlao filio Ladizlay de genere 


Borsa guondam Wayouode Transiluanies eladja ; : 
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igaz ugyan, hogy ez utóbbi okmány egy pár . 


sorral később a vevőt szintén sLászló vajdás- 
nak nevezi, — de ha szemügyre vesszük, hogy 
az egyik okmányban csak eLadizlai Wouyudev- 
ről van szó, feltünönek kell találnunk, hogy a 
káptalan ugyanazon évben és az ugyanazon ügy- 
ben már szükségesnek találja ugyanezen Lászlót — 
mint szerző mondja - - a aguondamv jelzővel 


léseknek vagy kihagyásoknak mindig és min- 
denütt döntő értéket kellene tulajdonitanunk, 
akkor az eddig elért és általánosan elismert viv- 
mányaink tulnyomó részével szakitanunk kellene. 
A különféle László nevü erdélyi vajdákról szóló 
ismereteink még most sincsenek tisztázva" és 
előreláthatólag még sokáig nem is lesznek. 

A Bés-családfán hiába keressük Benedek fiát 
Istvánt, bár szerzőnek kutforrása (Wenzel VII. k. 
516. l.j ezt elég világosan emliti. A mi pedig 
Leusták fiára Bogodra vonatkozó feltételét illeti, 
arról majd másutt fogunk szólni. Itt csak az 
legyen kiemelve, hogy Bogod nem hunyt el 
magtalanul. 

A Bikács nemzetségre vonatkozólag csak 


azt akarjuk megjegyezni, hogy a hozzá tartozó 


megjelölni, őt határozottan ezdélyi vajdának ne- ! 


vezni s igy azon kérdés merül fel, hogy ha 
1290-diki okmányban a Ladizlai, azaz az atya 
után következő evaiuodev az atyára vonatkozik, 
miért vonatkozzon az 1292-ikiben az atya után 
következő sguondam Wayouode Transiluanie? 
éppen a fiura és nem az atyára? holott e szö- 
vegezés az olvasók tulnyomó részére kétség- 
kivül azt a benyomást teszi, hogy a volt erdélyi 
vajda alatt itt csakis az atya értendő, miután 
már több mint feltünő, hogy egy és ugyanazon 
okiratban valakit sguondam vajvodas s egy pár 
sorral később már csak rvajvodas-nak neveznek 
és arra nézve, hogy az atya után következő 
megjelölés csak az atyára vonatkozik, számtalan 
bizonyitékaink vannak. Különben sok esetet 
ismerünk, a hol atya és fiu minden hivatali 
rang nélkül szerepel és hogy esetleg még ugyan- 
azon okmányban egyik-másiknak a hivatala egy- 
néhány sorral később ki van irva; H. O. VII. k. 


8—9. 1. 1221-ből beszél pl. Tamás comesről; a . 


. László néhai erdélyi vajda a megyesi szászok jogait meg- 
. nyirbálta 


záradékban pedig már mondja, hogy ugyanazon 
Tamás Valkómegye főispánja ; éppen igy találjuk 
e záradékban Atyasz bánt is és nemsokára utána 
Atyasz fia Lőrincz kevei főispánt; pedig hogy 
Lőrincz atyja Atyasz a bánnal azonos, elismeri 


nemzedékrendi táblából legalább tiz családtag 
kimaradt és hogy a felvettekre vonatkozó kro- 
nológiai adatok több tekintetben nem megbiz- 
hatók, a mint ezt másutt megjelenendő külön 
értekezésben be fogjuk bizonyitani. 

A. Bő-nemzetségnél nincs megemlitve, hogy 
Derzs fia István 1266-ban Somogymegye alispánja 
(Fejér, IX/VII. k. 675. 1.) és Merke melletti 


. birtokos (H. okl. 58. 1.; Hogy mit keres Derzs- 
. nek ismeretlen atyja a táblán, miután vele egyéb 


rokonsági összekapcsolás nincsen megjelölve, nem 
értjük; hisz magától érthető, hogy Derzsnek is 
valaki volt az atyja. Trepk fia I. István nejét 
hasztalanul keressük a táblán ; pedig tudjuk, hogy 


. a somogymegyebeli Edder Csalka 1339-ban mint 


Trepk fia István neje és 1354-ben mint ez István- 
nak özvegye szerepel (A. VI. k. 198. I.) 

A Bökény-nemzetségre vonatkozik Fejér 
IV/IH. k. 321. 1. is; de hogy Bökény-Somlói 


. Péter bán, kit szerzőszerint az 1340-iki csere- 


: Felhasználom ez alkalmat, hogy egy előbbi dolgoza- 
taimba becsuszott hibát ismételten helyreigazitsak. Én 
t. 1. az 1254 végéig ismeretes László nádor-bánt és fiait 
(László vajdát, Gyulát és Miklós érseket) Borsa nem- 
belieknek vettem; miután azonban az Urkundenbuch, 
I. k. 316. old. olvasható okmányban azt találtam, hogy 


s fia László erdélyi vajda e megnyirbálást 


. egészen 1315-ig (4594e modo, azaz mostanig, mondja 


szerző is a 134-ik oldalon. Ha az ilyen fajta kieme- , 


Károly király 1315-ben) folytatta, meg vagyok gyözödve, 
hogy itt csak Kán nb. László vajdáról van szó és ennek 
következtében most már elismerem, hogy László nádor- 
bán is a Kán nemzetség sarja. E nemzetségről azonban 
más alkalommal fogok szólni. 
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levél emlit, egy legyen az 1277-ben élt Péterrel, ] fejedelmének zászlója alatt vitézkedett. Maga 
azt nem találjuk eléggé vilagosan megfejtve; a I Leszták visszakapta azonban II. Andrástól a tu- 
mi pedig azon határozott állítását illeti (285.), ! róczi birtokról szóló megerősitést és kéri IV. Bélát, 
hogy Bökény nb. Zakariást 1268-ban együttesen !/ hogy e birtokért neki másokat adjon cserébe; 
idézik a Kapolyi család ösével, másutt fog- / meg is teszi ezt a király 1246-ban és ezf az o£- 
juk bebizonyitani, hogy az, £iZ szerző a Kapolytak ] iratot is Farkas kir. alkanczellár állítja kr a 
ösének tart, egész mdás személy és hogy a Kapolytak ! király uralkodásának tizenkettedik évében! Vaj- 
jse egészen másutt keresendő ! jon már most a két darab összehasonlitásá- 
A Buchk nb. Mochk fia Lénárdot szerző csak Í ból a Fejérféle darab valódisága derül-e ki vagy 
1284-ből ismeri. Ezzel szemben kiemeljük, hogy Í hamis volta, annak fejtegetését fölöslegesnek ta- 
IV. László idejében eLeonardus Filius Mochvcv / láljuk. 
de Varaszos néven (ez utóbbi hevesmegyei hely- ; 2. Szerző kimutatja, hogy egy 1424-iki má- 
ség) a hevesmegyei Mórfölde nevü birtok sta- ] solatban fenmaradt 1295-iki oklevél az esztergom- 
tuálása alkalmával mint királyi ember működik. / megyei Süttői családot Csák nembelinek mondja 
(H. okl. 122. Il.) ( Wenzel, XII. k. 506., 574. l.), de az Országos 
A Csák nemzetségnél három fontos kijelen- ! Levéltár DL 30,002 sz. oklevele szerint ez nem 
tést tesz a szerző. ti. A Fejérnél IV/I. k. 392.1. ] a Csák, hanem a Száty (szerzőnél Szák) nemhez 
közölt oklevelet, melyet Pauler Gyula hamisit- ! tartozott. 
ványnak tart, szerző valódinak veszi, mert sze- 3. Hasonlókép — folytatja szerző — Száty 
rinte minden időrendi nehézség rögtön eltünik, ! nembeli volt azon Pál, ki 1183 előtt temesi (he- 
ha 1245 helyett 1265-öt veszünk ; igen ám, csak- lyesebben tötösi) birtokát az okor-mindszenti és 
hogy az okmány másolója világosan kimondja; [ szenttrinitási monostoroknak hagyta (v. ö. Anj. 
hogy ez a király uralkodásának tizenkettedik évé-  okmt. IV. k. 583. I.) Ez utóbbi Pált mindeddig 
ben lett kiállítva! Tiszteljük szerző meggyőzö- a Csák nemzetség első okiratilag ismert ősének 
dését, de azt hisszük, hogy nincs igaza, a mit ; tartották és igy szerzőnek e kijelentése fontos. 
az alábbiakkal meg is indokolunk. El is hiszem, mert 1900 nyarán ugyanazon ered- 
Fejérnek ez okmánya azt mondja, hogy Lónya 3 ményre jutottam, a mint ezt a Turul 19gco. évi 
és fia Györk a németujvári csatában elestek, ] folyamának 162-ik lapján megjelent dolgozatom- 
másik fia László pedig 1245-ben a királytól ban bővebben indokoltam; de feltünönek kell 
egynéhány erdélyi birtokot kér, melyek va- ; találnunk, hogy szerző, ki a kutfők idézésével és 
lamikor Csák fia György tulajdonát képezték és . valószinüségi számításai menetének ecsetelésével 
melyekre ő, azaz László örökösödési jogokat nem fukarkodik, ily genealogiailag fontos kijelen- 
támaszt; hivatkozik arra is, hogy Csák fia György, ; tést egy árva szóval sem indokol; hisz nem minden 
akkor midőn Péter a magyar királyi czimet br- olvasó vagy kutató van azon helyzetben, hogy 
forolta, urának (I.) Béla királynak, Lengyel- l ilyen kijelentést kizárólag csak az iró puszta 
országban (a hova ez Péter miatt menekült) sok szavára valódinak fogadjon el. 
szolgálatot tett, melyeknek elismeréseül Bélának A Gug-dgnál azt találjuk, hogy István, a szö- 
hazatérte után fentebbi erdélyi birtokokat kapta rényi bán, azon Csák-nak a fia, ki 1237-ben 
stb. De Wenzelnéi VII. k. 207—208. 1. is talá- . Sopronmegye főispánja; meglepő felfedezés, ha 
lunk egy okiratot, a mely lényegében szakasztott [ igaz! Csakhogy szerző ezt egy árva érvvel sem 
mása a Fejér-félének. Györk fia Bajma (Bohma) bizonyitja. W. XI. k. 294. Il. és H. O. III. 2. 1. 
fia Leszták, kinek fivére és családi nevükön ne- . az István nevet nem is emliti, W. VII. k. 133. 1. 
vezett számos rokonai a tatárok elleni harczok- és XI. k. 444. I. pedig csak azt mondja, hogy 
ban elestek, előadja, hogy öse Bajma, mert I István bán Csáknak a fia, de a legkisebb tám- 
II. András és IV. Béla elődjeinek hűséget val- I pontot sem nyujt arra nézve, hogy e Csák Sopron- 
lott, Péter által, ki a magyar királyi czimet erő- : megye főispánja; ugyanez áll Wenzel, II. k. 
szakkal bitorolta, turóczi birtokától megfosztatott " 167. I.; Fejér VIII. k. 338. és IV/III. k. 404-re 
és rokonaival együtt az országból kiüzetett, mire Í nézve is! 
a keresztes hadjáratokban és Lengyelország A Kisfaludt ágra vonatkozólag azt mondja, 
Turul. 1902. I. 5 


hogy Í. János három fia, III. Ugron, I. Domon- 


tak ; forrásul a Sopronm. okl. I. k. 62. lapját idézi. 
Erre aza megjegyzésünk, hogy az idézett okmány- 
tár egyetlen egy 1305-ből való okmányt sem 
tartalmaz és hogy I. k. 62.1]. szerint az emlitett 
osztás nem 1305-ben, hanem 1299-ben történt. 
Ezen okirat világosan mondja, hogy az osztoz- 
kodást közvetitő Csák nembeli rokonok között 
bizonyos Konrád comes is szerepelt, ezt azonban a 
nemzetség egyes tagjairól szóló tábláján (297. old.) 
hiába keressük. Mellékesen a kutatók figyelmét 
arra is felhivjuk, hogy az idézett okmányban 
szerkesztési, olvasási vagy sajtóhiba van a meny- 


. kiállitott okmányának pecsétje" pedig 4aldro- 
kos és III. János 1305-ben jószágaikon osztozkod- 
. mutatja. Találjuk továbbá, hogy szerző I. Máté 
fiai gyanánt Istvánt és Márkot is felvette, a mit 


nyiben benne azt találjuk, hogy az osztozkodás . 
sinter nobiles viros videlicet Dominicum, Vgrinum :; 


et Johannem filios Johannis /rafris sut nomines 


történt, a mi annyit jelent, hogy az osztozkodók . 
egyike Domonkos, a többiek t. i. Ugron és János . 


pedig fivérének, Jánosnak, a fiai. Miután azon- 


ban többrendbeli más okmányból tudjuk, hogy az 


osztozkodók tényleg Jánosnak a fiai és édes 
fivérek voltak, világos, hogy a efratris suis he- 
lyett csakis e/rafres szos1-nak kell állnia. 

A JTrencsényi-ágnál szerző az 
halt I. Mátét az 1233 óta az országnagyok so- 
rában felmerült Máté tálnok- és tárnokmester, 


hivatalt. Pedig egyebeken kivül még a birtok- 
viszonyok is a mellett tanuskodnak, hogyI. Máté 
a tálnok- és tárnokmesterrel azonos. II. Máté 
nádor elismeri 1283-ban, hogy a Nagy-Tapolcsány 
közelében feküdt Prasicz, Nemeczke és Jácz nevü 
falvak az ö ősi birtokai, miből tehát kiviláglik; 
hogy ezeket legalább is atyja, I. Máté, birta. 
IV. Béla pedig mondja 1260-ban, hogy Chrenócz 
falut (-- Hernoch) valamikor :1244-ben) néhai 
Máté tárnokmesternek és Pozsonymegye fő- 
ispánjának adományozta vala (Knauz, I. k. 458. 1.); 
miután Chrenócz Nyitramegyének privigyei já- 


1254-ben el- 


zottan a Csák nemzetség czimerét, az oroszlánt, 


, részint a Blagay okmtár 32. és Kubinyi II. 


33. lapjával indokol. Mindamellett azt hisszük, 
hogy e genealogiai kérdés még nincsen végle- 
gesen elintézve s még mindig fenntartjuk azon 
állítást, hogy Máté: a két nádornak atyja és 
Máté: István és Márknak az atyja, két egy- 
mástól megkülönböztetendő személy. Részletekbe 
e helyen bele nem bocsátkozhatván, utalunk az 
Esztergomvidéki régészeti és történelmi évkönyv- 
nek III. k. 83—90. oldalain előadottakra, itt csak 
azt emelvén ki, hogy IV. László, midőn I. Pé- 
ternek a szeniczi birtokot adja, Péternek csak 
Máté nevü fivéréről szól, II. Máté pedig, midön 
1283-ban végrendelkezik, szintén csak egyetlen 
egy fivérét emliti, holott szerző szerint — ha 
I. István akkor talán már nem is élt — Márk nevü 
fivérének fiai István és Péter is életben voltak. 
III. Máténak szerző előtt ismeretlen fiáról — 
de nem Miklósról — és annak utódairól más 
alkalommal lesz szó. 

A mi pedig a (II.) Máté nádor által (t 1283) 
a margitszigeti apáczáknak adományozott Gyürki 


. és Nándor falvakat illeti, melyekről szerző (330. 
Nyitra- és Pozsonymegyének főispánjával nem 
azonositja; szerinte e Máté nem is viselt köz- 


rásában fekszik, biztosra vehetjük, hogy Máté " 


tárnokmester az ugyanazon megyének nagy- 
tapolcsányi járásában feküdt Prasicz, Nemeczke 
és Jácznak is ura volt. Tudjuk továbbá azt is, 
hogy Máté tárnokmester és Pozsonymegye fő- 


old.) azt állitja, hogy hollétük biztosan meg nem 
állapítható, — azt hisszük, hogy azokat könnyen 
meghatározhatjuk. Mind a kettő akkor és még 
később is Nógrádmegyében feküdt ; Nándort még 
most is ott találjuk, Gyürki valószinüleg a pest- 
megyei Tót-(ryörk " és mindezt támogatja azon 
körülmény, hogy Máté az e falvakról szóló vég- 
rendelkezését a pestmegyei Zsámbokban irta. 

Az Ugod:r-ág nemzedékrendi tábláján hiány- 
zik I. Demeter leánya, a ki 1232-ben a Györ 
nb. Csépán nejeként emlittetik (Wenzel, VI. k. 
509. I. — Hogy Ádám Lukának a fia, nem -oly 
bizonyos, mint szerző mondja. Az Ujlakr-ágra 
nézve több rendbeli megjegyzést kell tennünk. 
Hogy Pózs mester Béla ifj. királynak tárnok- 
mestere, igaz; magam is rájöttem fentebb idé- 
zett dolgozatomban; de hogy szerző genealo- 


. giailag felette érdekes állítását sem a táblán, 


ispánja 1244-ben a Trencsénmegyében fekvő , 


Pruszka nevü birtokát a királynak Tunig nevü 
földjével elcserélte. Máté tárnokmester 1244-ben 


: Orsz. Ivtár DL. 276. I. Dr. ifj. Reiszig Ede úr szi- 
ves közlése. 
2 Csánki, 1. k. gy. I. 


sem a magyarázó szövegben egy puszta betüvel 
sem indokolja, annál feltünöbb, a mennyiben leg- 
kiválóbb kutatónk e Pózs tárnokmestert a Száty 
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Hogy Ugron kalocsai érsek Bázsnak a fia, a mit 


; szerző bebizonyitott ténynek vesz, épen nem 


nb. Botos fia Pózsa mesterrel veszi azonosnak. . 


Pózs időrendje sem helyes, mert még 1235-ben 
is tárnokmester és Bácsmegye főispánja (Fejér 
IV/I. k. 27. I.) Hogy e Pózs 1227-ben gyula- 


fejérvári főispán, nem oly bizonyos, mint szerző ! 


állítja, Wenzel XI. k. 200. I. csak comes Alben- 
s:snak nevezi, a mi nem kizárólag Gyulafejérvárt 
jelent; hogy mellette csak Pózsa vajda szerepel és 
az okmány erdélyi birtokra vonatkozik, nem döntő, 
mert mind e két Pózsa elég gyakran szerepel 
Béla ifj. királynak oly okmányaiban, melyek nem 
vonatkoznak Erdélyre. A 338-ik oldalon azt állítja 


bizonyos. Hogy ez azon Bázs, a ki 1274-ben 
a nyitramegyei Bán egy részét birta, ezt szerző 
csak a névazonosságból véli bebizonyitottnak ; 
a kutfó ezt sehogy sem támogatja; tudjuk hogy 
a Bázs név nem tartozott a ritkákhoz. Hogy 
III. Ugronnak egyik megnevezetlen fivére 1290- 
ben szerepel, ez valószinüleg rosz korrekturán 
alapszik. 

A M:klóős-ágnál azt mondja szerző, hogy 
I. Miklós leánya, Málasi Demeter neje, ismeret- 


. len. Ez nem áll, H. O. III. k. 215. 1. és 7. ÍV. k. 


szerző, hogy Bázs (— Bás) comesnek wxmokaöcscse 


Pózs mester; a 297-ik oldalon látható nemzedék- 
rendi táblán pedig találjuk, hogy Bázs Pózsnak 
a fivére; de ez csak odavetett állítás, melynek 
bebizonyitását az idézett forrásokban hiába ke- 
ressük. Az egész nemzedékrend alapjául egy 
1240-iki okmány szolgál (Wenzel VII. k. 107., 
108. I.), melynek veleje a következő : a vasmegyei 
Kenéz birtok vita tárgyát képezi a vasvári káp- 


talan ésa kenézi birtokosok között. Ez utóbbiak . 


1240-ben Pózs mester fiai és Bázs comes fia. Pózs 
fiai még kiskoruak, miért is öket Demeter Csa- 
nádmegye főispánja személyesen, Ugron kalocsai 
érsek pedig ügyésze által képviselte; Bázs öz- 


vegye és fia Csák személyesen jelentek meg az" 


országbiró előtt, ki az ügyet elintézte." E tény- 


állásból legfeljebb azt lehetne következtetni, hogy " 


Bázs és Pózs között valami rokonsági kapocs 
lehetett, de azt sehogy sem, hogy feltétlenül egy 


nemzetségbeliek, vagy hogy édes testvérek voltak. 


: Igaz ugyan, hogy az okmány nem elég szabatos 


szövege eflios Magistri Pcus et Bas Comitiss-ról szól és : 


gezés arra enged következtetni, hogy Ugron érsek nem 
Pózs fiait, hanem saját érdekeit képviseli; de ha mi 
mindamellett Bázsnak csak az egy Csák nevü fiut tulaj- 
donitjuk, ezt azért tesszük, mert Ugron, ki már 24 évvel 
ezelött kir. kanczellár és 21 évvel ezelőtt érsek volt, alig 
lehetett oly fiatal embernek édes fivére, kit még anyja 
képviselt. Ha mindamellett mégis elfogadnék, hogy Ugron 
érsek Bázs fia, még mindig hátra marad azon kérdés, 


hogy hol maradt Bázsnak harmadik (nevezetlen) fia, kit : 


a tábla bizonyosnak vesz és ha ez akkor már nem élt, 


miért nem képviselte az érsek ez elhurytnak fiát, Ugront, — 


a későbbi spalatói érseket 7 


176.. lapján tudjuk, hogy Katalinnak nevezték. 
Az pedig, hogy I. Máté 1263-ban volt Bonchida 
birtokosa, épen nem oly bizonyos, mint szerző 
(316) mondja. Az általa idézett bizonyitékok 
(W. VIII. k. 63., 66. 1.) ezt sefogy sem igazolják. 
Az egyes tagokra nézve pedig kiemelendő, hogy 
az 1271-ben szerepelt Bágyonnak és eGellértv- 
nek is voltak utódjaik, de azokról majd más al- 
kalommal lesz szó. 

A Csanád nemzetségb. Telegdi-ág tábláján ta- 
láljuk, hogy Belenük és fivérei és a nemzetség 
öse I. Csanád között három ismeretlen nemzedék 
van; de mi bizonyitja e pontos levezetést" Uj 
adat e kötetben, hogy az aradi káptalannak egyik 
1329-iki oklevele szerint a Bézi-családbeliek is 
a Csanád-nemzetség tagjai. 

A Csór nemzetségnek birtokai között hiába 
keressük a györmegyei Gönyö-t, holott Tamás fia 
János, kit szerző még ismer, már a eGönyöői? 
nevet viseli, a mi arra mutat, hogy Gönyön 
birtokos volt. Azon állítása pedig, hogy a 
nemzetség ezen ága Tamás fiaiban (kik közül 
III. Péter és Mihály H. O. VII. k. 409. Il. sze- 
rint még 1360-ban is él) kihalt, még további 
vizsgálódás tárgyát képezi. Úgy tudjuk t. i. hogy 


. János fia: Gönyői Miklós 1380-ban Baranya- 


hogy a apro filios Pous, et Kennolduses nehézkes szöve- ; 


megye közgyüűlésén az iránt panaszkodik, hogy 
Töttös László az ő laki jobbágyait magához csá- 
bitotta ; ? miután szerző (387. old.) elismeri, hogy 
Csór nb. Tamás 1354-ben a bodrogmegyei Lak 
falu egy részét a királytól kapta, világos, hogy 


: 1366-ban: Johannes flius Thomze de Gwneu ; 1372- 
ben: de Gunyw. Csánki III. k. 538. Urkundenbuch zur 
Gesch. der Deutschen in Siebenbürgen, II. k. 259. 

: Zichy okmtár, IV. k. 155. 
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tekintettel arra, miszerint e Tamás fia a Gönyői 
nevet használta, 1380-ban még mindig a Csór 
nemzetségről van szó. 

A Divék nemzetségnél kimutatja szerző, hogy 
a H. O. VII. k. 212. 1. szerint sRatold nb." 
Péter és Tamás és Folkmár fia Pál nem az is- 
mert Ratold nemzetség ivadékai, hanem hogy 
magukat csak Divék nb. Ratoldra (1246—1260) 
való hivatkozással nevezték Ratold nembelieknek. 
Birtokviszonyaikra nézve ki kell emelnünk, 
hogy a pozsonymegyebeli Jányokiak 1392-ben 
Jaroszló volt pozsonyi alispántól ennek a Pályázó- 
közben feküdt Szunyogos-Csandal nevü birtokát 
megvették (Hazai Okmtár VII. k. 343. l.) 
Azt azonban, hogy a H. okl. 189. old. előforduló 
Chyzuch eCsizicss-csel volna azonos (405. old.) 
el nem hisszük, ily nevü helységet nem ismerünk, 
a miért is valóbbszinünek tartjuk, hogy eChyzuch: 
alatt Kis(zjuca lappang. (V. ö. különben Tört. 
Tár 1895. évf. 63. lapjaival). 

A Dorozsma nemzetség tábláján szerző I. An- 
drás fiát Miklóst nádornak és a nádori Garai- 
család alapitójának mondja a nélkül, hogy ezt 
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itt vagy a magyarázó szövegben indokolná. — 
Midőn Nagy Iván 1891 végén az Anjoukori 
okmtár VI. kötetében (443. old.) egy a Dorozsma- 
nemzetségre vonatkozó oklevelet tettközzé, fel- 
tünőnek találta, hogy azon Miklóst, kit mind- 


; addig I. István bán fiának és a nádori ág ala- 


— man za — 


pitójának tartottak, a genealogiai táblába be 
nem illeszthette, a mivel világosan elismerte, 
hogy a nádori ágnak a nemzetségi törzsből való 
szabatos és pontos leszármaztatását 1891 végén 
nem ismerték. Tudtunkkal nem is ismerték ezt 
egészen 1897-ig, midőn az egvik folyóiratunkban 
megjelent dolgozat a kérdést nyomós érvek tá- 
mogatásával véglegesen tisztázta. Miután fel nem 
tételezhető, hogy minden jövendőbeli kutató is- 
merje e dolgozatot, szükséges lett volna, hogy 
szerző e levezetést, ha már mástól megjelent 
eredményekre nem volt hajlandó hivatkozni, 
saját kutatása alatt felmerült érvekkel és bizo- 
nyitékokkal támogassa. 
Az Ekel-nemzetségről állítja, hogy a Koppán- 
nemzetséggel azonos. 
Dr. WERTNER MÓR. 


VEGYES. 


A Bethleni és Zbugyai család czimeres levele 
1431-ből. 


(Szines czimerképpel.) 


Zsigmond király olaszországi 
alkalmával Milanóban, 1431. deczember 17-ikén 
Csapy László alkanczellár ajánlatára Várdai 
Miklós familiárisának Befhleni Gergely fia fa- 


kadnak, s általa testvérei Bertalan, Gergely és i 


Antalnak, továbbá Bethleni Mihály na Veres 
Péternek, Bethleni Antal fiai Miklós és Mihály- 


nak, Bethleni Sdános na Andrásnak és Zdugyar 


Szmonnak az emlitett Jakab rokonának s általuk 
utódaiknak czimert adományozott. 
A czimeres levél" szövege igy szól. 


Relatio Ladislai de Czhap etc. 


: ratoria seu regia maiestate sic dependent, ut non sit 


tartózkodása " 


dare alicuius generositatis insigne, guod a gremio non 
proveniat cesaree aut regie claritatis. Sane ad univer- 
sorum tam presentium, guam futurorum 6 notitiam 
harum serie volumus pervenire, guod nos attentis et 
consideratis fidelitatibus et fidelium servitiorum meritis 
fidelis nostri Jacobi, filii Gregorii de Bethlem, fami- 


. Maris fidelis nostri Nicolai de Varda, aulici nostri regit, 


Sigismundus dei gratia Komanorum rex semper 


augustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie 
etc. rex, omnibus Christi fidelibus, tam presentibus, 
guam futuris, presentium notitiam habituris, salutem 
in eo, gui dat regibus regnare et victoriose trium- 


phare. A claro lumine troni cesaree aut regie maiesta- . 


tis velud (igy) e sole radii, nobilitates legittimo iure 
procedunt, et omnium nobilitatum insignia ab impe- 


: Jiredetije az Orsz. Levéltárban DL. 38695. sz. alatt. 


, habundantiori 


guibus ipse in nonnullis nostris factis et negotis 
unacum ceodem Nicolao, domino utputa suo, cum 
nostra serenitate in Alamanie et hiis Lombardie, ac 
aliis diversis partibus hinc inde procedendo, maiestati 
nostre, iuxta sue possibilitatis exigentiam studuit, 
eogue ferventius et diligentius in antea studebit 
complacere, guo se et suos singularibus honorum 
gratiis sentiet fore decoratos, hac arma, seu nobilitatis 
insignia in principio, seu capite presentium litterarum 
nostrarum depicta et palpatius arte pictoria figurata 
ac distinctius expressata, prefato Jakobo, et per eum 
Bartholomeo, Gregorio et Anthonio, fatribus carnalibus, 
item Petro Veres, filio Michaelis de dicta Bethlem, 
necnon Nicolao et Michaeli, filiis Anthonii, ac Andree, 
filio Johannis, de eadem Bethlem, et Symoni de 
Zbugya, similiter fratribus proximis et consanguineis 
annotati Jakobi, ipsorumgue heredibus et posterita- 
tibus universis, animo deliberato et ex certa nostré 
maiestatis scientia dedimus et contulimus, ymo ex 
plenitudine  nostre specialis  gratie 


concedimus et presentibus elaigimur, ut ipsi el torum 
heredes ac posteritates universe pretacta arma seu 
nobilitatis insignia, more aliorum armis huiusmodíi 
utentium a modo inantea ubigue in preliis, hastiludiis, 
duellis, torneamentis ac aliis omnibus, exercitiis nobili- 
bus et militaribus, necnon sigillis, anulis, cortinis, 
velis, papilionibus, domibus et generaliter in guarumlibet 
rerum et expeditionum generibus, sub mere et sincere 
nobilitatis titulo gestare, iisdemgue uti, Írui et gaudere 
valeant atgue possint. Öuodgue ipsi et eorum guilibet 
cunctague ipsorum posteritas eisdem gratiis, honoribus 
et libertatibus, guibus ceteri proceres, nobilesgue et clien- 
tes regni nostri armis huiusmodi utentes, guomodolibet 
de iure, vel consuetudine fÍreti sunt et gavisi, gaudcant 
et fruantur, ac de tanto singularis et specialis gratie 
antidoto merito exultent, tantogue ampliori studio ad 
honorem regalis dignitatis eorum in antea solidetur 
intentio, guanto se largiori favore regio preventos 
conspiciunt et munere gratiarum. In cuius rei me- 
moriam perpetuam, presentes litteras nostras secreto 
sigillo nostro, guo ut rex Hungarie utimur impendenti 
communitas, memorato Jacobo et aliis prenotatis 
duximus concedendas. Datum Mediolani, feria secunda 
proxima ante festum beati Thome apostoli, anno do- 
mini millesimo guadringentesimo tricesimo primo, regno- 
rum nostrorum anno Hungarie ete, guadragesimo guinto, 
Romanorum XX. secundo, et Bohemie duodecimo. 


A czimereslevél teljesen ép állapotban ma- 
radt fenn, eltekintve egykori tulajdonosának azon 
barbár eljárásától, melylyel a czimert, a nélkül 
azonban hogy a szöveget csorbitotta volna, az 
armálisból kivágta, nyilván azért, hogy az armá- 
lissal együtt az Orsz. Levéltárba került, meg- 
lehetősen kezdetleges czimerfestményt elkészit- 
tesse, nem mervén a festönek az egész armálist 
odaadni. Szerencse, hogy a kivágott czimer nem 
kallódott el; különben — miután a szöveg czi- 
merleirást nem tartalmaz, — lehetetlen lenne az 
adományozott czimert megállapitani. 

E czimerlevél Zsigmond királynak az 14331. 
évben adományozott, eddig ismert czimereslevelei 
közt a tizenegyedik; pár nappal később kelt, 
mint a Paczali Peres Andrásé. 

A festett czimer az armálison elég ép álla- 
potban van; szinei ugyan helyenként letöredez- 
tek, de kétségtelenül megállapíthatók. Méreteit 
tekintve, Zsigmond szokott armálisaitól teljesen 
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elüt, a czimer feltünően kicsi, talán a legkisebb 


az eddig ismertek közt. A czimer vörös-fehér- 
kékkel keretelt, egyszerü biborszin táblára van he- 
lyezve, a melynek magassága 9, szélessége 7"8 cm. 


A czimer leirása a következő: Balra hajlott, : 


kerekalju osztott pajzson háromágu leveles 
arany koronából kinövő, szemközt néző, kivágott 
kékruhás, aranykoronás nő, választottan leomló 
szóke hajjal; fülei helyén egy-egy ötös ezüst 
szarvasagancscsal, melynek legalsó ágait kezével 
fogja. A balra fordult csőrsisak disze ugyanaz, 
azzal az eltéréssel, hogy az agancs hat-hat águ, 
s a női alak a második növésbe kapaszkodik. 
Takaró: kék-ezüst. 


A czimer teljes magassága 8"2, a pajzs 3"5, 
a sisak a rajta levő diszszel 4"7. cm. 

A czimer nem mondható valami művészi 
terméknek. Korántsem oly diszes, mint a Paczali 
Peres, Berényi Kakas, Krisztalóczi Tarkasis stb. 
czimereslevelek.  Heraldikailag azonban nem 
lehet ellene kifogást tenni. Motivuma feltünő 
hasonlóságot mutat a dobai Dobay (Zsigmond, 
Feldkirchen 
és bárczai Bárczay (Zsigmond, 1421.) csalá- 
dokéival. A szinek megválasztása egészen helyes, 
a sisaktakarók a két mező szineit mutatják, meg- 
felelően a heraldika idevágó szabályának. 

A czimert nyerő két család a zemplénmegyei 
Bethlen és Izbugya [Izbonya, Zbugya, Zbonya, 
Zubunya) helységből származik, hol már a 
XIV. század óta nemesi jogokat gyakoroltak, s 
igy az oklevél tisztán czimeradománynak tekin- 
tendő. 

A Zichy okmánytárban" olvasható Bethleni 
Gergelynek, Töttös Lászlóhoz Milánóból 1431. 
augusztus 31-ikén irt levele, melyben emliti, 
hogy néhány lova elpusztult, és majd hogy 
gyalogsorban maradt ; ezért kéri öt, küldjön neki 
egy paripát. Ez az adat is azt mutatja, hogy a 
Bethleniek közül többen a király szolgálatában 
állottak ; nemkülönben azt is, hogy ez a Gergely, 
mivel a czimeradományozás már fiát Jakabot 
éri, időközben meghalt. 

Nagy Iván ezt a BefAleni családot nem is- 
meri; mert az általa közölt (II. k 9o. I.) Beth- 
leni családdal ez semmiféle kapcsolatban nincs ; 
a Zdugyar családból pedig csak Fülöpöt emliti, 
aki 1430. veszprémi kanonok volt. 

Akit egyébiránt e két család leszármazása 
közelebbről. érdekelne, böséges középkori adatot 
talál oklevéltáraink majd mindegyikében, az 
Orsz. Levéltár diplomatikai osztályának gyüjte- 
ményében, valamint a jászói konvent és szepesi 
káptalan levéltárában, a későbbkoriakra pedig 
az Országos Levéltárban őrzött N. R. A. iratok 
közt; ez utóbbi gyüjteményből? közlöm itt a 
már kihalt Zbugyai család töredékes leszárma- 
zását. 

Id. Zbugyay István 
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: VIII. köt. 458. o. 
:N R. A. fasc. 41. No. 49. 


Megjegyzés a eNemzetségi kutatásoks-ra. 


A Turul tigot. évfolyama 3-dik füzetében 
megjelent fentebbi czimü igen érdekes érteke- 
zésnek a régibb Majádiakra vonatkozó azt az 
állítását, hogy a sopron vármegyei mai Sz. Mar- 
git helység egykori Majád nevével egyéb régi 
helységeknél többé nem találkozunk, s hogy egy 
1219. évi oklevélben előforduló Majád comesnek 
Majád birtoka a sopron-vármegyei Majádnak 
felel meg, a történeti adatok megczáfolják. 

Tudtommal ugyanis három Majád nevü hely- 
ségünk volt, melyek közül az egyik régi nevé- 
vel Középszolnok vármegyében ma is fönn áll ; 
s épen ez a helység az, melyet a tudós kutató — 
a mint a Turulban olvasom — Sopron várme- 
gyében vélt föltalálni, noha az általa idézett 
1219. évi forrás, azaz a Váradi Regestrum szö- 
vege szerint Majád comesnek Majád birtoka, 
azután Somfalva is úgy a multban, mint a mai 
állapot szerint Középszolnok vármegyében léte- 
zett, illetőleg létezik; továbbá ugyanabban a 
forrásban fölsorolt Hene birtok Bogdány hely- 
ség mellett Szabolcsmegyében mint puszta ma 
is ismeretes lévén, semmikép se lehet elfogadni 
az értekezésnek azt az állítását, hogy Hene Zala- 
megyében feküdt; mert, hogy ez a birtok tény- 
leg Szabolcs vármegyében van, azt a váradi 
káptalan 1333. évben kelt bizonyitványában " 
fölsorolt határhelyek is megerősitik, söt ebből 
még az is kiderül, hogy az 1219. évi oklevélben 
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is a középszolnoki, hanem inkább a sopron- 
megyei Majádi Pálra vonatkozik. A mi pedig 
az 1259. évben elesett Pordányi Lörinczet illeti, 
igen valószinü, hogy itt a sopron-vármegyei 
Köhid-pordány (ma Vulka- Pordány) régi birto- 
kosai a (CGúthkelediek Bátori. vagy valamely 
másik ágának ősével van dolgunk. 

Végezetül megemlitem, hogy Somogy vár- 
megyében is volt egykor Majád nevü helység, 
a mi kitünik egy 1277. évi oklevélből," melyben 


. a somogy-vármegyei Csege, Al-endréd és Gyógy 
; helységek fordulván elő, ezek társaságában ott 
. szó van ade populis monasterii de Majads. Azt 


emlitett Urkundnak Ilene birtokát utóbb annak : 


fia Miklós is birta. . 

Egyébiránt, hogy Majád comesnek birtoka 
csakugyan Középszolnok vármegyében fekszik, 
s hogy a Majády családa XVIII. század elejéig 
Középszolnok- és Szabolcs vármegyében virá- 
gozván, az utolsó férfitag Majády Gáspár leánya 
Sára 1710 körül halt meg: arra nézve hivatko- 
zom Balássy Ferencznek a Századokban közölt 
eSuprutus provincia vagy megye további nyo- 
mozásas czimü nagy érdekü tanulmányára,?" mely 
Majádot és vidékét behatóan és meggyözöleg 
tárgyalja. 

A családtörténet érdekében nagyon kivánatos 
volna tudni, hogy a (CGriúthkeled nemzetségből 
származó középszolnokmegyei Majádiak és a sop- 
ron-vármegyei Majádiak mikor és hogyan sza- 
kadtak ki a közös fötörzsből? A minek tudata a 
két ág közti kapcsolatra nézve is tájékozást 
nyujtana. A dolog mai stadiumában bizonyára 
nagy figyelemre van szükség, hogy a mindkét 
ágnál előforduló egyenlő személynevek tévedést 
ne okozzanak; s ezért nincs kizárva, hogy a 
szóban forgó értekezésnek az 1254. évben kelt 
adata, mely Majádi Pál comesröl szól, talán nem 


: Zichy okmánytár, I. k. 415. Il. 
: 1882. folyam, 570. s.k. 1. 


hiszem, hogy e régi, ma nem létező helység is 
a nevezett somogyi helységek tájékán keresendő, 
de semmi esetre Sopron vármegyében, a mint 
ezt egyik jeles tudósunk tevé. Még csak azt 
jegyzem meg a latin passus értelmezésére nézve, 
hogy itt valószinüen nem a majádi monostorrol, 
hanem inkább valamely (például a pannonhalmi) 
monostornak Majádon lakó népéről van szó. 
STESSEL JÓZSEF. 


Buda-Felhéviz mezőváros czimerlevele. 


Budának az a része, a mely a mai Viziváros 
és Ujlak között terül el s térképeinken Ország- 
utnak neveztetik. a mohácsi vész előtt Felhéziz 
néven önálló, külön előljárósággal rendelkező 
mezőváros volt. A kicsiny helység központját a 
Szt-János vitézek rendháza és ispotálya képezte, 


. a mely védszentje után a Szt-Háromság pré- 


postságának neveztetett. Ugy látszik, a városka 
területe a prépostság birtokához tartozott s a 
község fölött a János-lovagok földesúri jogokat 
gyakoroltak. Azonban szaporodván a lakosság, 
növekedvén a város, mindinkább kivonni igye- 
kezett magát a földesúri hatalom alól, egv- 
uttal folyvást küzdött a Buda vagy Ó-Budába 
való beolvasztás ellen. Hogy Buda-Felhéviz a 
XV. század végén már municipalis jogokkal birt, 
arról egy 1478-ban kiadott oklevél tanuskodik, 
a melyet bizonyos ügyben a Szt-Háromsági pré- 
posttal együtt a város Óz7dja és tandcsa álliott ki. Ez 
időben azonban még érvényes okleveleket a pré- 
post hozzájárulása nélkül nem adhatott ki a Fel- 
hévizi előljáróság, nem pedig első sorban azért, 
mert nem volt czimere és pecsétje, oklevelei 
hitelesítésére. Ezen a hiányon a XV. század 
végső tizedében a város akkori patronusa s a 
szt-háromsági prépostság kormányzója Laki Thúz 
Osvát zágrábi püspök segitett, a ki is rábirta 
II. Ulászló királyt, ajándékozza meg Felhéviz 
várost czimeres pecséttel, a mely alatt a tanács, 
más városok szokása szerint okleveleket adhas- 
son ki. 


: Árpádkori új okmánytár, IX. k, 186. I, 


A czimer, illetve pecsétadományt tartalmazó 

oklevél eredetije a török dulások idején nyom- 
talanul eltünt. Szerencsére megmaradt az oklevél 
másolata, a mely úgy a főváros története szem- 
pontjából, mint czimertani tekintetből megér- 
demli a közrebocsátást. 
. A szöveg századokon át egy pesti provenien- 
tiáju formulás könyvben lappangott. Ezt a for- 
mulás könyvet a diplomatikusok jól ismerik, 
Kovachich kFormulae Solenneset révén, a hol 
az Nyirkállói Tamásnak, egy a XV. sz. végén 
élt pesti közjegyzőnek neve alatt szerepel. A 
könyvnek Nyirkállóitól való részéhez ujabb, XVI. 
századi kéztől eredő pótlékok járulnak, köztük 
van a szóban forgó oklevél is. 

Kovachich a formulárénak csupán Mátyás- 
korabeli okleveleit adta ki, a többieknek csak 
czimeit közölte. Regestái közt bizonyára sokak- 
nak feltünt a következő: Ig. Wiadislar Z. R. 
dAnnuentia Sigilli pro Cividus Subdurbit Buden- 
sis Felhiviz ad Instanttam Osvaldi Efiscopi Za- 
grabten. Praefositi SS.S. Trinitatis de Thermis 
Superioridus Buden. concessi. Ám a formulárét, 
a mely Kovachich szerint a pécsi püspöki könyv- 
tár tulajdonát képezte, hiába keresték; a becses 
kötet eltünt s mai napig sem került elő. 

A véletlenség ujabban kezeim közé juttatta a 
czimerlevélnek a formuláskönyvből még 1830-ban 
vett másolatát, a melynek hű és hibátlan voltáért 
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kezeskedik a másoló neve. A másoló a fárad- : 


hatatlan Podhradczky József volt, a ki a főváros 
történetéhez gyüjtötte évtizedeken át az adato- 


kat. Fájdalom, az általa összegyüjtött becses ! 


anyag, a terjedelmes és alapos monografia nem 
látott napvilágot. Kéziratát 7205. Fol. Laz. jelzet 
alatt a Magyar Nemzeti Muzeum könyvtára örzi, 


hová kovich Miklós könyvtárával jutott. : 
a hová Jankovic ata Tokre Burderese . got, az 1499-ik év április 16-ikán pedig már 


Czime: [7istoria diflomattca Urbis Budensis et 
PFesthiensis a frimordiis, usgue ad aunum IS3I. 
A szerző munkájának csak egy rövid kivonatát 
adta ki a Tudományos (Gyyüjteményben, honnan 
különnyomatban is megjelent 1833-ban Beimel- 
nél, Esztergomban. 

Podhraczky kéziratának első kötetében, a 
197—198-ik oldalon található a szóban forgó 
oklevél. Szövege a következő : 


Wladislaus dei gratia Hungarixez, Bohemix, Dal- 
matiz, Croatiz etc. rex, necnon Silesie et Lucem- 
burgensis dux, marchiogue Moravia et Lusatize, ad per- 
petuam rei memoriam. Cum a nobis per subditos id 
petitur, guod iustum est et honestum, tam vigor 
xguitatis, guam ordo exigit rationis, ut eorum preci- 
bus benevole annuamus. Proinde nos, tum accepta 
supplicatione fidelis nostri reverendi in Christo patris 
domini Oswaldi episcopi ecclesie Zagrabiensis, ac gu- 
bernatoris prgpositurge Sancte Trinitatis de Thermis 
Superioribus Budensibus, nostra, pro parte circumspe- 
ctorum iudicis et iuratorum cseterorumgue Civium 
eiusdem ecclesigz seu przepositurg suburbii huius civi- 


tatis nostre Budensis, vulgariter Felhéviz appelati con- 
stitutorum et commorantium propterea porrecta ma- 
iestati, tum vero et precipue ob honorem et reveren- 
tiaám eiusdem summa et sempiterne trinitatis, atgue 
pro utilitate dicte ecclesiz sed et augmento praedicti 
suburbii Felhéviz, animo deliberato ex ex certa maie- 
statis nostre scientia, praelatorumgue et baronum no- 
strorum consilio ad id accedente, sigillum cum sculp- 
tura trium liliorum, eandem sanctam et individuam 
trinitatem signantium, ac circumstantia ad id sigillum 
apta, in argento vel in cupro, aut alio ad id conve- 
nienti metallo parandum et fabricandum, eisdem iu- 
dici et iuraditis civibus suburbii praedicti duximus an- 
nuendum et concedendum; decernentes, ut ipsi a 
modo deinceps huiusmodi sigillo, guod in perpetuum 
autenticum esse volumus, ubigue ad instar aliarum 
civitatuum et oppidum, sigilla autentica habentium, 
omnes litteras eorum causales et alias, guascungue in 
pendenti et appresso signare et communire, atgue his, 
guorum interesse videbitur edere et emanari facere et 
generaliter in conficiendis et emanandis litteris, sigillo 
ipso, eodem libertatis privilegio et prerogativa, guibus 
alig civitates et oppida suis sigillis utuntur, guorum- 
libet de consvetudine vel de iure uti valeant atgue 
possint. Nos autem nihilominus omnes litteras, gue 
per prgedictos iudicem et cives de Felhéviz sub pre- 
dicto sigillo, guibuscungue legitime concesse fuerint, 
preesentibus autorisantes, tanti vigoris et momenti esse 
decrevimus, guanti aliarum civitatuum et oppidorum, 
sigillis utentium, litteree habentur. In cuius rei me- 
moriam, firmitatemgue perpetuam eisdem iudici et 
civibus de Felhéviz concessimus praesentes lirteras no- 
stras, sigilli nostri secreti munimine roboratas. Datum 
Bude. 


A czimerlevél szövege csonka; hiányzik be- 
lőle a keltezés. Annyit azonban elárul a szöveg, 
hogy az armalis 1490 és 1499 közt kelt, mert a 


. benne emlitett Thúz Osvát püspök csak az előző 


év októberében nyerte el a felhévizi prépostsá- 


elhunyt. 

Oklevelünk nem tartozik a teljes szövegü 
czimerlevelek sorába, a minökkel királyaink Nagy 
Lajos óta kedvelt városaikat szokták volt kitün- 
tetni. Nem ad teljes, pajzsra helyezett czimert, 
hanem csak egyszerü jelvényt, a mely a pecsétre 
volt vésendő. Magára a jelvényre alig fektet 
sulyt; a leirás, a mely egyébb czimerlevelekben 
lehetőleg körülményes szokott lenni, itt elma- 
rad ; egyszerüen meg van emlitve, hogy a város, 
az engedélyezett pecsétre három — a Szent-Há- 
romságot jelképező -—— liliomot vésethet, a nélkül, 
hogy a czimerképnek s alapjának szine meg 
lenne adva. Ellenben erősen ki van emelve az 
engedélyezett pecsét hiteles és jogérvényes volta ; 
ép oly erővel birjon, mint akármelyik más pe- 
cséttel élő város és helység sigilluma s használ- 
ható legyen akár az oklevelekre függesztve, akár 
pedig rányomva. 

Az ilyen czimeres pecsétet adományozó ok- 
levelek, bár igen ritkák, de nem példátlanok a 
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mohácsi vész körüli időben. A legkorábbi ismert 
darab Varasd városnak azon armálisa, melyet 
1464 julius 12-én nyert Mátyás királytól." Szö- 
vege lényegében megegyezik az itt közlöttel, 
hanem az oklevél azzal az előnynyel bir a szó- 
banforgó fölött, hogy benne olyan czimerkép 
adományoztatik, a melyet Varasd város tab an- 
liguo, ex concesstone diívorum regum Hungartes 
birt s az oklevél élén a pecsét szépen festett 
. képe is ott diszeleg, a miről a szöveg igy tesz 


. detijét a városi 


említést: eszgíllum honestum cum forma, (guae) . 


in capite seu princibio fresencium literarum . . . . . . 
arte pictoria figurata est et distinctius exfressata.n 
A czimerkép leirása a szövegből teljesen hiányzik. 

Nem lehetetlen, hogy a felhéviziek armálisán 
is ott volt a pecsét ábrája, hanem erről a szö- 
vegét megőrző formuláskönyvben nincs emli- 
tés téve. 


: Kiadta dr. Bojnichich Iván a Viestnik Hrv. Ar- 
cheoloskoga Drustva uj sorozatának első füzetében. 


A mohácsi vészt követő korszakból hasonló 
czimerlevele van Szatmár városának. Az oklevél 
János király adománya s 1530-ban kelt ere- 
levéltár őrzi."  Formulája a 
felhévizivel egyezik. A pecsétet ép oly szűk- 
szavuan irja le: eszgzllum cum sculátura unius 
rosaen. Nevezetes, hogy ez az oklevél egy- 
szerü patens, papirosra irva, a melyről tehát a 


. festett kép már az oklevél természeténél fogva 


hiányzik. 
Buda-Felhéviz önállósága a XVI. század fo- 


. lyamán megszünt. A török hóditás idején lakói- 
. nak száma erősen leapadt; a megmaradtak pe- 


dig Ó-Budához csatlakoztak. A város levéltára 


. elpusztult, czimere feledésbe ment s a három 


. liliomot Buda későbbi 


czimerében hiába ke- 


, ressük. 


VARJÚ ELEMÉR. 


: A közelebbi keltezés a rongált eredetin ki nem 
vehető. 


Lt Aa at án e — — 


TÁRCZA. 


A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság . 


igazgató-választmánya f. évi február 7-ikén báró Rad. 
vdnszky Béla elnöklete alatt rendkivüli ülést tartott, 
melyen id. Bánó József, Boncz Ödön, Csánki Dezsó, 
id. Dantel Gábor, Dézsi Lajos, Emich Gusztáv, Fejér- 


fataky László, Iléssy jános, Makay Dezső, Nagy Gyula, 


ifj. Reissig Ede, id. Szinnyei Tózsef, Varjú Elemér 
ig.-vál. tagok, Sckönkerr Gyula titkár, Aldásy Antal 
jegyző, és ZótA Arpád pénztárnok vettek részt. 


Az ülés egyedüli tárgya Zlléssy János, és 1fj. Rets- ! 


sig Ede ig.-vál. tagoknak a Magyar Nemzetségi Zseb- 
könyv folytatása tárgyában az Igor november 28-iki 
ülés elé terjesztett tervezete volt, mely az ig.-választ- 
mány határozatából kinyomatva az ig.-választmányi 
tagoknak előzőleg megküldetett. 

A titkár a tervezetet felolvasván, az ig.-választmány 
azt pontonként megvitatta és a következő megállapo- 
dásokra jutott : 

A Magyar Nemzetségi Zsebkönyv második része 
a nemesi családok ismertetését foglalja magában, első 
sorban az 1848 előtti korszakban szerepelt vagy ne- 
mesitett azon családokat véve figyelembe, melyeknek 


tagjai a közpályán szerepeltek, vagy állásuknál és va- i 


gyonuknál fogva jelenleg is tekintélyesebb szerepet 
töltenek be. 

A családok ismertetésénél a Magyar Nemzetségi 
Zsebkönyv I. sorozatánál követett módszer veendő 
alapul. Ehez képest a család neve és előneve közlése 
után a család leszármazására és rövid történetére vonat- 
kozó adatok rövid foglalatban közöltetnek, a család és 


egyes ágai őseinek és születési, halálozási, szereplési 
dátumaiknak felsorolásával, az elágazások feltüntetésé- 
hez általán szükséges genealogiai táblázatokkal, és a 
családi czimer pontos leirásával. 

Ezt követi az élő nemzedék felsorolása, fő- és 
mellékágak szerint csoportosítva, a születésükre, ál- 
lásukra,  foglalkozásukra, lakásukra,  földbirtokukra, 
házasságukra vonatkozó pontos adatok feltünteté- 
sével. 

Az összeállítás alapjául a történeti résznél első sor- 
ban a szakirodalom és a levéltárak anyaga, a nem- 
zedékrendi résznél az egyes családoktól kérdőivek ut- 
ján beszerzendő adatok szolgálnak. 

A kérdőivek a következő rovatokat foglalják ma- 
gukban : 

I. A család neve, előneve és vallása. (Az előneveknél 
csak az 1848 előtti gyakorlat vagy ujabb megerősítés 
alapján használtak jönnek figyelembe.) 

2. A család eredete; a nemesi oklevél helye ; hol 
van az eredeti? A család eredetére világot vető okle- 
velek eredetiben vagy másolatban megküldendők. 

3. Ki volt a család első ismert őse, s kitől jön le 
a leszármazás szakadatlanul ? 

4. Mely birtokokra nyert a család királyi vagy ná- 
dori adományokat ? (A helynév mellé az illető vár- 
megye is kiteendő.) 

5. A család nemessége mely vármegyében és mi- 
kor hirdettetett ki, és mely vármegyétől nyert a cCsa- 
lád nemesi bizonyság-levelet ? 

6. A család jelenlegi nemzedéke mikép ágazott 


Kiadds. 
Előirány- — Ered- Külön- 
zat mény bözet 
K. f. K. f. K (t. 
1. Személyi járandóságok .... 1500 — 1500 — — — 
2. Pénztárnok külön pótléka .. IO0-- — IO00- - -- 
3. Irói és szerkesztői tiszteletdijak 1450 — 1458---- 0 8-- 
4. Négy füzet nyomása s egyéb 
nyomdai költségek .. ... ... 2850— 269860 — 15340 
5. Szinnyomatok készítése  ... 500 — 620 — - I20 — 
6. Metszetek, rajzok, készítése ... 200— 21988 -t 1988 
7. Postai megbizások .. .. .. 80 — 79 55 — --45 
8. Irodai átalány ... 0... 0... 0... I120— — 120 — - — 
9. Társulati szolga dija ... ... I120— — I20 — — — 
10. Ujévi ajándékok, másolatok stb.  240— 25890 -t 1890 
1I. A Czimeres Emlékek I. és II. köt. 
kiadási költségei  ... ... -.. 2000-- I72118 - 27882 
12. A Nemzets. Zsebkönyv folyta- 
tására 0... 0. 0. 2. 209— 200. mm 
13. Tőkésítés  ... ... ... 600 — 56894 — 31 
14. Rendkívüli kiadás ... ... -.. 20 — I0 — — IO— 


9980 — "967305 — 306 95 
A tényleges kiadások tehát 306 kor. 653 fillérrel 
kevesebbet tesznek ki, mint az előirányzatban. 


Előirányzott maradvány ... 58 kor. 19 fil. 
Tényleges maradvány... 435. 52 A 
I A többlet tehát 377 kor. 33 fil. 


Osszesen . 





Vagyondiílás : I9g0I. deczember 31-ikén : 


. Értékpapirokban (24,800 K. ko- 
ronajáradék, 200 K. jelz. hitelbanki 
nyer. kölcs.-kötvény) ... 


2. Kötelezvényekkel biztosított ala- 
pitványok  .. u. 0... 0... —.. 4400 ( — a 
3. Kötelezvény nélküli alapitványok IO000 s -— s 





Az alapitványok összege ... 30.400 kor. -—- fill. 


4. A Nemzetségi Zsebkönyv tartalék- 

alapja ... -.. 2. ... .. - 400 kor. — fill. 
:. A Czimeres Emlékek II. köteté- 

nek nyomdaköltségeire a takarék- 

pénztárba elhelyezve .. ... 269 s 46 s 


Összes vagyon ... 31,504 kor. 98 fill. 





. Az 1901. évi pénztári maradvány 435 as 52 a 

A pénztári kimutatással kapcsolatosan a számvizs- 
gáló bizottság előadója Borovszgy Samz ig.-vál. tag 
felolvasta a bizottság jelentését az 1901. évi számadá- 
sok, a pénzkezelés és a pénztár állapotának megvizs- 
gálásáról, úgyszintén a titkár által bemutatott 1902. 
évi költségvetési tervezetről. 

A bizottság jelentése egész terjedelmében a követ- 
kező : 


Tisztelt Választmány ! 

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság 
1901-iki pénztári állapotáriak és számadásának meg- 
vizsgálására kiküldetvén, szerencsénk van a folyó évi 
február 14-ikén teljesített számvizsgálat eredményéről 
a következőkben jelentést tenni: 


25,000 kor. — fill. 


Eljárásunkban az eddig szokásos módot követvén, 
mindenekelőtt a pénztári naplókönyvet vizsgáltuk át 
s annak I90I. évi minden egyes tételét az igazolásukra 
szolgáló okmányokkal és ellennyugtákkal egybevetet- 
tük, a tagdij befizetésére nézve pedig a tagok nyilván- 
tartási könyvében is próbákat tettünk. Ezek alapján 
jelenthetjük, hogy a pénztári naplókönyvet rendben 
találtuk s azt 1901 deczember 31-ikével 1o,108 kor. 
57 fil. bevétellel, 9673 kor. os fil. kiadással és a 
folyó 1902. évi költségelőirányzatba első bevételi tétel 
gyanánt átviendő 435 kor. 52 fill. pénzmaradványnyal 
lezártuk. 

Ezután a kézi pénztárt vizsgáltuk át. A pénztár 
1902. évi tételeit, kezdve a mult évről átvitt és fen- 
tebb kimutatott 435 kor. 52 fillérnyi pénzmaradvány- 
nyal, bezárólag február 14-ikéig, összegeztük és I300 
kor. 22 fill. bevételt, 626 kor. kiadást, vagyis 198 kor. 
pénzmaradványt állapítottunk meg. Ezzel szemben ta- 
láltunk a kézi pénztárban fedezetül 300 koronát taka- 
rékpénztári könyvben, 198 koronát előlegnyugtákban, 
I76 kor. 22 fillért készpénzben, minélfogva a kézi 
pénztárt hiánytalannak jelenthetjük. 

Vizsgálat alá vettük ezután a törzsvagyon-könyvet. 
E szerint a társaságnak a mai napon 6 ezer koronás 
(6000 kor.), 36 négyszáz koronás (14400 kor.) és 33 
kétszáz koronás (66oo kor.) alapitó tagja lévén, az 
alapítók száma a mult évihez képest kettővel emel- 
kedett. A felsorolt, összesen 27000 koronát tevő ala- 
pitványokból be van eddig fizetve 21,600 kor. és fize- 
tetlen még 5400 korona. Ez utóbbi összegből kötelez- 
vényekben biztosítva van 4400 kor., a miről közvetet- 
len szemlélet és számbavétel alapján meggyőződtünk, 
ellenben 1000 kor. kötelezvényekkel biztosítva nincsen. 

A társulat törzsvagyonához tartozik még az az 
alapitványi természettel nem biró 3400 kor. összeg is, 
a mely megtakaritásokból származott. Ennélfogva a 
társaság törzsvagyona összesen (27.000 -k 3400) 30,400 
koronát tesz ki. 

Arról, hogy a kimutatott 21óoo kor. befizetett 


: alapitvány és a megtakaritott 3400 kor., összesen 25000 
. kor. az osztrák-magyar banknál őriztetik, a bank 6 db 
. betéti jegyének megtekintése által győződtünk meg. 


Ezek szerint a társaság teljes vagyonállása a fön- 
tebb emlitett 30400 kor. törzsvagyonnal, továbbá a 
Középkori" Czimeres Emlékek II. kötetének nyomdai 
költségeire félretett 269 kor. 46 fillérrel s a Nemzet- 
ségi Zsebkönyv költségeire fentartott 400 koronával 
(mely utóbbi 669 kor. 46 fillért tevő összegek két 
külön takarékpénztári könyvecskére tetettek le), végre 
a mult évi 435 kor. 52 fillérnyi pénztári maradvány- 
nyal, tehát igorI. évi deczember 31-ikén összesen 
31,504 kor. 98 fillérrel állapittatott meg. 

A mi az 1901-iki zárszámadási eredményeket illeti, 
az előirányzatnak és zárszámadásnak részletes össze- 
hasonlitását a mellékelt kimutatásban terjesztvén elő, 
jelentjük, hogy a bevételek az előirányzatnál kedve- 
zöbb eredményt tüntetnek elő, a mennyiben 4353 kor. 
52 fillérrel több vétetett be; a kiadásuk is 306 kor. 
95 fillérrel tettek kevesebbet, mint a mennyi előirá- 
nyoztatott. Ugy, hogy az előirányzott 58 kor. 19 fil. 
maradvány helyett a tényleges maradvány: 435 kor. 
52 fillér. A többlet tehát 377 kor. 33 fillér. . 

Mindezek után jelentvén azt, hogy a t. elnökség 
az elmult évben is reálisan és körültekintőleg gazdál- 
kodott, javasoljuk a tekintetes választmánynak, hogy 


Tóth Árpád társasági penztárnok urat a mult 1901. 
évi számadásokra nézve a szokásos fentartással fel- 
menteni méltóztassék. 


ttérve ezek után a titkártól előterjesztett 1902. : 
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évi költségvetési javaslatra, annak egyes tételeit az" 


eddigi tapasztalatokkal, a mult év eredményeivel s a ; . 


jövő szükségleteivel megokoltaknak véljük. Szeren- 


csénk van tehát a költségvetést 9229 kor. 98 fill. be- . 


vétellel, 9roo kor. kiadással s igy 129 kor. 98 fillérnyi 
előirányzott pénzmaradványnyal a tekintetes igazgató- 
választmánynak elfogadásra ajánlani. 


Budapesten, 1902 február 14-ikén. 
Szinnyei fózsef s. k. 


számv. biz. tag. 


Borovszky Samu s. k. 
számv. biz. tag. 


Éble Gábor s. k. 


számv. biz. tag. 


A számvizsgáló-bizottság jelentése egész terjedel- 
mében tudomásul vétetvén, az igazgató-választmány 
Fauler Gyula ig.-vál. tag inditványára ismételten 


utasitotta az elnökséget, hogy a kötelezvény nélküli i 
alapítók alapitványi ügyeinek rendezésére a szükséges . 
lépéseket megtegye és eljárásának eredményéről az igaz- . 


gató-válaszmány elé jelentést tegyen. Egyébkényt a 
számvizsgáló-bizottságnak buzgó fáradozásaért köszö- 
netet szavazva, Tóth Arpád pénztárnoknak a felmen- 
tést a szokásos fentartással megadta. 

A számvizsgáló-bizottság ajánlata alapján a társa- 


ság költségvetése az 1902. évre a következőkép álla- . 


pittatott meg : 


A M. Heraldikai és Genealogiai Társaság költségvetése 
az 1902. évre. 


Bevétel. 


. Pénztári maradvány I9got-ről ... 
. Értékpapirok kamatai (24,800 kor. 
koronajáradék és 200 kor. jelz. 
hitelbanki nyer.-kölcsönkötvény 


után 499) --. .-- --. --. --. 1000 4 — a 
3. 5400 kor. be nem fizetett ala- 

pitvány után 590 .. ... 270 4 — a 
4. Pártoló tagok után .. ... ... 2700 c — a 
5. Évdijas tagok után... .. ... 2500 4: — a 
6. A Czimeres Emlékek II. köteté- 

nek nyomdai számlájára a taka- 

rékpénztárban elhelyezve... .. 269 s 46 a 
7: A társulatikiadványok eladásából: 

a) a Czimeres Emlékek I. és II. 

kötetéből I6oo kor., 6/ egyéb 

kiadványokból 200 kor... ... I800 a a 
8. Alapitvány-befizetés ..  ... ... 200 a — a 
9. Postai megbizások költségeiből 

a várható megtérülés... .. ... 35 ( — a 
10. Rendkivüli bevétel... ... 20 4 — a 








Összesen 9229 kor. 98 fil. 


kiadás. 


r. Személyi járandóságok (titkár 
too kor., jegyző 400 kor., pénz- 


tárnok 600 kor.)..  ... --. ... 1600 kor. — NI. 
2. A Turul irói és szerkesztői tisz- 
teletdijai (aJ 25 ív irói dija, 
ivenként 48 korona 1tooo kor.; 
5) szerkesztés ivenként ro k., 250 
kor.) cc. 022 2-2 222 2-2 0 2. I45O 4 — ea 
3. A Turul 4 füzetének nyomatása 
és egyéb nyomdai költségek . . 3000 tt — a 
4. Szinnyomatok készítése... ... bOO s — a 
5. Metszetek, rajzok készítése ... 250 § — § 
6. Postai megbizások ... ... ..- 80 c: — a 
7. Irodai átalány ... ... --. -.-- I2ZO0 § — 4 
8. Társulati szolga díjazása ... ... I20 tt — € 
9. Ujévi ajándékok, pénzbeszedési 
dijak, másolatok stb. 260 4: — ea 
Io. A Czimeres Emlékek II. köte- 
tének nyomdai számlája  ... 800 s: — a 
It. A Nemzetségi Zsebkönyv II. so- 
rozatának előmunkálataira ... 600 c: — a 
12. Tőkésités ... u... 0... 0. 0-0. 200 a — ea 
13. Rendkivüli kiadás  .. ... -.- 20 ( — a 
Összesen  ... 9100 kor. — fill. 
Előirányzott maradvány — 129 kor. 98 fill. 
Az évi nagygyűlés idejének és tárgysorozatának 


megállapítása tárgyában a titkár utasittatott, hogy 
javaslatát az őszi ülés elé terjessze. 
Végezetül bemutattatott a pénztárnok jelentése a 


pénztár állásáról, mely szerint az ülés napjáig befolyt 
. 1360 kor. 52 fill., kiadatott 632 kor. 16 fill., marad- 


435 kor. 52 fll. " 


vány 728 kor. 36 fill., vagyonállás : értékpapirokban 
25000 kor., kötelezvényekkel biztosított alapitványok- 
ban 4400 kor., kötelezvény nélküli alapitványokban 
1000 kor., a Nemzetségi Zsebkönyv tartalékalapja 
400 kor., a Czimeres Emlékek II. kötetének költsé- 


; geire félretéve 269 kor. 46 fill.. pénztári készlet 
728 kor. 36 fill., összesen 31,797 kor. 82 fill. 


A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök id. Ddniel 
Gdbdor és id. Szinnyet fózsef ig.-vál. tagokat kérte 
fel és ezzel az ülés véget ért. 


SZAKIRODALOM. 


Néhány észrevétel Varjú Elemér urnak a Czimerlevel 
hamisítások és hamisítóki czimü czikkemre tett meg- 
jegyzésetre. 

Varjú Elemér ur a eTuruls 1901. "évi 4. füzeté- 
ben a aNVagy Iván, III. évf. 1—8. füzeteiről irt i15- 
mertetése során, az általam a nevezett folyóirat 7—8. 
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füzetében aCzimerlevél hamisítások és hamtsitóksi czim 


anyag alapján megirt szerény czikkemről is megemlé- 
kezvén, arra néhány biráló megjegyzést tett; ezen 
megjegyzéseire óhajtok most néhány sorban válaszolni. 

Hogy miért nagy kár, hogy jórészt ismert, /de ily 
irányban fel nem dolgozott]) s egy darab (tulajdon- 


44 


. irás, mely különben ügyetlen kezü emberre vall, arra 
alatt alkalomszerüen, az éppen rendelkezésemre állott . 


képen két darab) kivételével mind Abaujmegye levél- 


tárából eredő anyagot használtam, azt igazán nem 
tudom és nem értem ?! Nem akartam az összes megyei 
levéltárakban található hamisitásokat ismertetni és ezt 


enged következtetni, hogy a hamisítás a XVII. század 
végén, vagy tán a XVIII. század legelején készült. 

Hogy pedig egy II. Ulászló király korára készült 
hamisitásnál nem lehet XI., XII., XIII., XIV. vagy 
XVII., XVIII. századi irásról szó, azt hiszem, hogy fő- 
lösleges különösebben kiemelni! Mert csak természe- 
tes, hogy ha II. Ulászló korára hamisit, akkor azt 
XV--XVI. századi jellegben fogja tenni ! Olyan hami- 
sitó, azt hiszem, még nem letezett, a ki, mondjuk, a 


. XVI. század jellegére czélzó hamisitványát a XVII. 


a czikk folyamán sehol nem is igértem! Mondom. 
alkalomszerüen, és az éppen rendelkezésemre állott , 


anyag alapján irtam azt. Miért haragszik hát Farjú 
ur éppen Abaujvármegye levéltárának az anyagára ? 
A mi pedig a Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun vármegye levél- 
tárában Őrzött avagy egy tuczatr hamisitást illeti, 
nos hát azokat az idézett folyóirat 9—1o. füzetében 
elég részletesen dolgoztam fel :! 

A Malontai (nem Malonyari !]) vagy Tolnai Balogh 


Eliás palimpsestus armálisát illetőleg Varjú urnak a ; 
aTurul; idézett helyén adott ismertetéséből a követ- . 


kező két állítását vontam kétségbe : 

I. Hogy sa hamisító a formulát Zsigmond egy 
czimerleveléből vettes5. Mert, mint emlitém, már ma- 
gának a czimnek azon része agecnon Sleste et Lucem- 
burgensis dux, ac Morawvte et Lusatie marcAtos, leg- 
alább is (!) I. Mátyás király korabeli formuláréra 


vagy XVIII. századnak megfelelő modorban készitette 
volna azért, hogy mégis mindenki XVI. századinak 
tartsa ! 

A czimerábra, melyet Varjú ur jóval erősebb tanu- 
bizonyságként emlit fel, egyáltalán nem bizonyit sem- 
mit sem , és pedig azért nem, mert az hamisitvány. 
A Varjú ur által e körül folytatott okoskodásból az 
a tétel következnék, hogy : eddtinden hamisítás ason 
korból való, a melynek jellegét magán viseli !s Csak. 
hogy ez nem áll! Mert vannak és lehetnek ugyan 
egykoru hamisítások, de viszont tudjuk, hogy a hami- 
sitók mindig nagyon szerettek régibb korra hamisitani, 
a mi természetes is, mert igy kevésbé voltak annak a 
veszélynek kitéve, hogy hamisitásukat valaki felismeri. 

A sisakot és takarókat pedig azon egyszerü okból 


. is elhagyhatta, hogy ne kelljen annyit fáradnia, egy- 


mutat. Hogy azután ezen czimbővülést II. Ulászló király , 
is használta és hogy esetleg valamely II. Ulászló ki- : 
rály-féle armálist is használhatott, vagy használhatott : 


volna, az természetes. De hogy a hamisító a czimet ij 


Ulászló valamely eredeti okleveléről és főleg arról, a 
melyet aztán armálissá gyurt át, szem vette, sót nem 15 


vehette, az kétségtelen ; mert Ulászló privilegiális le- , 
velein a király cziméből ennél többet, mint Nos . 


Wiladislaus det gratia rex Hungartie, Bohemie etc." 
nem talált volna ! 

2. Hogy ekészítési idejét a rajta levű jegyzések és 
külső kinézése után a XVI. század második felére te- 
hetjék". Ismétlem, hogy ezek alapján nem lehet azt 


megállapitani : Mert a Varju ur emlitette feljegyzéseket : 
(igy !) nem találom rajta és nem 15 fogja senki sem : 


megtalálni, mert az armális hátán XVII. vagy XVIII. : 
századi irással csakis ez áll : a Pro Helta Balogh"v. A mi " 


a ekülső kinézése-t illeti, hát igen, régi szinezetét éppen 
csakis palimpsestus volta adja meg. Ezt a körülményt 
pedig a hamisítás korának megállapításánál, nézetem 
szerint, nem lehet és nem is szabad figyelemre méltatni . 

Azt pedig nem állitom sehol, hogy emegdönthetet- 
len bdiztossággal mondható, miszerint a XVII. század 
végén, vagy a következő elején készülts. 

Mert én csak annyit mondottam, hogy maga a 


szóval, hogy könnyebben essék tul a hamisitáson. 
Ujból végignéztem egy csomó Zsigmond-, I. Má- 
tyás- és II. Ulászló-féle armálist és ezek alapján most 
is csak azt állitom, hogy mindezek irásának jellegétől 
végtelen messze áll! XI/7. században készült hamt- 
sitványnak semmiképpen sem mondható. A különben 
nehezen hozzáférhető hamisitványnak teljes szövege ez: 


Manu propropria (így .] domini regis. Wladislaus 
dei gratia Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie, Rame 
Bervie (igy!) :(Giallitie, Lodomerie, Comanie, Bul- 
garie rex, necnon Slesie et Lucemburgensis dux, ac 
Moravie et Lusatie marcio, tibi fideli nostro, nobili 
Helie Balogh de Malonta, salutem, gratiamgue nos- 
tram regiam, et optati favoris incrementum. A claro 
lumine troni regie [maiestatisi veluti e sole radii no- 
bilitates legitíimo iure procedunt, et omnium nobili- 
tatum insignia a regia claritate dependunt (igy / ) ita, 
(ut) omne nobile et generositatis insigne a gremio 
(proveniat regic dignitatis. Proinde tum ad nonnul- 
lorum  fidelium  nostrorum (humilime) suplicationis 
instantiam per eos pro tui parte, nostre (propterea) 
maiestati porrecte, tum vero attendjendo et] conside- 
rando fidelitatem et fidelium servitiorum merita, gue 
tu, uti didicimus, primum sacre huius regni nostri 
Hungarie corone, et deinde maiestati nostre cum omni 
fidelitatis perseverantia, ferventisgue animi zelo, pro 


. locorum et temporum diversitate exhibere studuisrt, 


te igitur prefatum Heliam Balog, ac dominam Ufrsu- 
lalam (igy 1) consortem tuam, guamvis, ut assens, 


. ab antiguo non ignobdilem te esse, et deinceps heredes 


46 


meslevelek jegyzékét a l urulban tette közzé lagányi : 
, let nyert. A János ága Szolnok-Doboka vármegyében 


Károly, a mit Vas Miklós azonban szükségtelennek vél 
megemliteni. Pedig munkája, annak daczára, hogy abba 
még az exemptiókat, birtokadományozásokat (nemesités 
nélkül), sőt a községi kiváltságleveleket is felvette, 
mégsem pótolhatja vagy egészítheti ki a Tagányi 


lajstromát, miután -- erről a két jegyzék összevetése : 


rögtön meggyőz — csak szemelvényeket tartalmaz és 
tömegesen elhagyja a kétségtelen sszékelys armálisokat- 

Nagy kár, hogy a szerző egy szóval sem mondja 
meg, mi alapon vette fel csupán a nála levő adomá- 
nyokat a eszékely okleveleksr közzé, holott kétséget 


sem szenved, hogy az erdélyi igtatókönyvek nemesle- . 
velei legnagyobb részben székelyeknek szólnak, a kik 
kevés kivétellel a XVII. században lettek nemesekké. : Hermanstadt, 1901. 8-r, 3 lev., 201 old. 


Kivánatos volna, hogy munkáját mielőbb átdolgozva 
és kiegészítve ujból kiadja, mert mai alakjában csak 
a kutatók megtévesztésére szolgál. Cs. 


Matundák Mihály. Korpona várkapitányai. Korpona, 


királytól triós4 márczius 24-ikén czimeres nemesleve- 


telepedett le s itt szerepelt a XVII. század dereka 
óta. Tagjai megyei hivatalokat viseltek és gazdálkod- 
tak. A szabadságharczban a családnak majdnem Összes 
fegyverbiró tagjai részt vettek ; többen közülök a fegy- 
verletételt követő időben hosszas fogságot is szenvedtek. 
A család czimere régi pecsétek után megállapitva 
a következő : határozatlan szinü mezőben zöld talajon 
álló, kivont kardu pánczélos vitéz; takaró és sisakdisz 
ismeretlen. Ú. R. 


Zimmermann Franz. Das Archtv der Stadt Her. 
mannstadt und der sáchsischen Nation. Zweite Auflage. 


Zimmermaunak 1887-ben a fentebbi czim alatt meg- 


w jelent munkája most második kiadásban látott nap- 


világot. Ez ujabb kiadást azonban bátran egész uj 
munkának tekinthetjük, annyira megnőtt s megvál- 


. tozott. Világos képet nyujt a kitünő rendben tartott 
. nagyszebeni levéltárról s megbecsülhetetlen segédesz- 


lerges Ágost özvegye és fia, 1901. $r. 89 oldal s egy . 


tábla melléklet. 

Szerző neve régóta ismeretes a történetkedvelők 
előtt. Tartalmas monográfiái sürün követik egymást s 
mindegyik bőséges anyagot szolgáltat a hazai genealo- 
giához. Jelen füzetében a hajdan fontos erősségnek s 
kulcsos városnak Korponának kapitányait állitja össze, 
elmondva mindegyikről az összegyüjthető életrajzi ada- 
tokat. A várnagyok sorát Palásty Bertalan és László 
(1444) nyitják meg és Gyarmati Balassa Adám báró 
(1686 
kötetben egész sereg felvidéki családról találunk ada- 
tokat. Az ilyen monografiákból általán véve sokat me- 


1701) zárja be. Mondanunk sem kell, hogy a : 


köz a kutatóra nézve. Az óriási anyagot két részre 
osztja : oklevelekre és iratokra (Akten); ez utóbbiak 
minőségük szerint igen sok osztályba vannak sorolva, 
mindenik megfelelvén Nagyszeben város és a szász 


. egyetem egy-egy ügyosztályának. Függelékül a levél- 


tárban levő kéziratok, névmutatók, törvénykönyvek 
ismertetését és a kézikönyvtár lajstromát kapjuk. Van 
egy különlegessége is a könyveknek: a régi Erdély 
községeinek névmutatója magyar, székely és szász ré- 
szekre osztályozva. Ezt a névtárt nem ártana azok- 
nak a szász honfitársainknak tanulmányozni, a kik a 


. közelmultban a magyar helységnevek ellen azon az ala- 


rithet a genealogus, ám de a bennük foglalt adatok . 
: csak ujabb korban lábrakapott magyarok. A Zimmer- 


. mann nagy szorgalommal összeállított lajstroma első 


kiböngészése rengeteg fáradtsággal jár. Matunák munká- 
jához azonban kitünő tárgymutató járul, a mely az ösz- 
szes nevekről tájékoztatja az olvasót. Kivánatos lenne, 
hogy példáját sokan követnék. 


ván. Deés, Demeter és Kiss, rgor. 8-r. 127 old., 3 lev. 
és egy leszármazási tábla. 

E munka nem a nyilvánosság számára készült s 
igy rá a szokott irodalmi mértéket nem alkalmazhatjuk. 
Irója főként arra törekedett, hogy családja hajdan 


pon folytattak elkeseredett háborut, hogy a német 
elnevezések jóval régebbiek, mint a —- szerintük — 


pillantásra megmutatja, hogy az oláhság a legtősgyö- 
keresebb szász helyek neveit is majdnem kivétel nél- 
kül a magyar kifejezéstől kölcsönözte, a mi világos 


, bizonyiték arra, hogy a magyar nevek használata 


A Deési Daday család genealogtája. Irta III. Ist- : megelőzte a németekét. 


Megjegyezzük még, hogy a nagyszebeni levéltár- 
ban számos czimeres nemeslevél is őriztetik. Ezekből 


. a munka megemliti a következőket: Raizner János 


"cz. 


szerepelt s ma élő tagjairól lehetőleg minden fonto- , 


sabb adatot összegyüjtsön. Osszeállítja a leszármazást 


is az első ismert őstől, a XVII. században élt Daday : 


János ev. ref. esperestől kezdve. Valószínü, hogy ezen 
Daday János leszármazója vagy rokona volt azon 


másként Dadar Andrásnak, a ki III. Ferdinánd 


nemeslevele 1649-ből (II. Rákóczy Györgytől); 
Szmonius Jánosé 1668-ból (I. Apaffy Mihálytól) ; Frank 
Bálinté 1692-ből (I. Lipóttól); a Zadanius családé 
1698-ból; Zderszner György és Mártoné 1701-ből; 
VacAsmann Andrásé 1715-ből; Kinder Jánosé 1720- 
ból; ScAuller Györgyé 1742-ből; Vieland András 
1742-ből; Waldhüter Andrásé 1742-ből. X. 


Raa——igi. 


Jahrduch der k. k. Heraldischen Gesellschaft 
a Adler: . Neue Folge.IX—XI. Band. Wien, 1899—1901. 
4r. IV lev., 252 old.; 3 lev., 326 old. 17 tábla és 
3 lev., 156 old., 12 tábla. 

Az osztrák czimertani társulat évkönyveiből egy- 
szerre hármat mutatunk be ez alkalommal, a IX., X. 
és XI-ediket. A két elsőt külön ismertetni fölösleges- 
nek látszott, miután nagyon kevés bennük a magyar 
vonatkozásu anyag ; az utolsóban azonban a magyar 
családtörténet külföldi képviselője, a fáradhatatlan 
Wertner Mór ismét megjelent egy tartalmas dolgozat- 
tal, a mely megérdemli, hogy érette s vele az utolsó 
három évben megjelent évkönyvet röviden bemu- 
tassuk. 

Sorba menve a köteteken, a kilenczediket említjük 
először. Egy rövidebb dolgozaton kivül, a melyben 
Lamtl József dr. a Kierlingek XI—XIV. századi reges- 
táit közli, egyetlen munka foglalja el az Évkönyvet 
elusserer Károlytól: A nonsdergi nemesség czimmel. 
Nonsberg (Val di Non) Dél-Tirolnak egyik kastélyok- 
ban s nemesi udvarházakban bővelkedő vidéke, a mely- 
nek hűbérura a középkoron át a trienti püspök volt. 
A természeti kincsekben szegény, de festői szépségü 
kis tartományt nagyszámu nemesség lakta. A gaz- 
dagabb s előkelőbb családoknak a középkor végén sike- 
rült a trienti püspökség fenhatósága alul kiszabadulni, 
mig a nemesség zöme testületté csoportosult s afféle 


nemesközséget alkotott, a minők 1848 előtt hazánk- :; 


ban szép számmal voltak. sNobili ruralis"-knak nevezték 
magukat és személy szerint is nemesi kiváltságokat 
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élveztek. 1805-ben hivatalos összeirás szerint 420 csa- : 


ládból állt a nonsbergi nemesség, a melynek nagy 
része ekkor már teljesen elparasztosodott. 1806-ban a 
bajorok elfoglalták Tirolt s Nonsberg is Bajorország- 
hoz csatoltatott. Ez a foglalás végzetessé vált a nobili 
ruralikra ; Miksa bajor király megsemmisítette kivált- 
ságaikat ésa köztük lakó parasztsággal egyenlővé tette 
őket. Ezt a rendelkezést Tirol visszahóditása után az 


osztrák kormány is érvényben hagyta, bár az egyes : 


családoknak a nemességét —- ha kellőleg igazolni tud- 
ták — elismerte. 

A dolgozatot régi várak s kastélyok képei és szá- 
mos szép czimerrajz illusztrálja. 

A nonsbergi nemességből egy család Magyarországba 


munkákban mellőzött ősi felső-ausztriai Rathalminger 
családot. ScAlijdenbach Albert gróf egy családi levél- 
tárában őrzött XVI. századi bibliát mutat be, a mely 
a Praunfalk bárók tulajdonát képezte s tele van genea- 
logiai feljegyzésekkel. aan Frigyes báró az egykori 
alsó-ausztriai Landmarschallamt biróságánál kihirde- 
tett s deponált végrendeletek kivonatait közli. A vég- 
rendelkezők közt néhány magyar is akad : Batthyány 
Károly grófné szül. Szrattmann Teréz 1753. VI. 1r.; 
Eszterházy Pál herczegné szül. Zököly Éva I71I. 
VII. i.; Eszterházy Pál herczeg 1713.; Eszterházy 
József Antal gróf, 1721.; Eszterházy herczegné szül. 
Dessana Anna Margit márkinő, 1749. X. 19.; Koháry 
András József gróf. 1757. IX. 18.; Kohdry István gróf 
1757.; Megyerr Zsigmond, i6ózs6ó. V. 25.; Megyery 
György báró, 1704. I. 22.; Afegyery Izabella báróné, 
szül. Verdenberg grófnő, 1745, V. 14.; Nádasdy Pál 
gróf, 1721. VII. 30.; Pálffy Anna Terézia grófné, 1683. 
III. 20.; Pálffy Miklós gróf és neje /arracA Eleo- 
nora grófnő, 1680.; özv. Pálffy Miklósné Marrackh 
Eleonora grófnő, 1680. X. 1o0.; Fálffy Miklós József 
gróf, 1707 ; özv. Pálffy Szidónia Ágnes grófné szül. 
Liechtenstein herczegnő, 17183. I. 9.; Pálffy Katalin 
Erzsébet grófnő, (év ?); Pálfy Miklós gróf, 1732.; özv. 
Pálffy Antónia grófné szül. SozxcAics grófnő, 1748. IX. 
28.; Serényir János Károly gróf, 1690. XII. 31.; Serényi 
Lipót gróf. 1710. VIII. 27.; Serényi grófné sz. Szern- 
bderg Teréz grófnő, 1736. X. 1. Zrinyi grófné szül. 
Lödlin Zsófia bárónő, 1676. VIII. ro. Végül a szer- 
kesztő, Pettenegg gróf ismerteti a Keichstadti herczeg 
czimeit és czimereit. . 
A tizenegyedik kötet első czikke Wertner Mór tol- 
lából folyt ; czime : Genealogiai kutatások. Két részre 
oszlik; az első a Hunyadiak származásával foglalkozik 
s magyarul is megjelent a Hunyadmegyei Történeti és 
Régészeti Társulat XI. évkönyvében. Ez a dolgozat 
folyóiratunk olvasói előtt bizonynyal ismeretes, már 
csak azon polemia révén is, a mely felőle a mult évi 
folyamban olvasható. A másik rész nem annyira a 


. genealogiához, mint inkább a köztörténethez tartozik : 


is leszármazott s ez a JIigazzit grófok nemzetsége, a . 


mely Mihály Gáspár gróf személyében 1769-ben ma- 
gyar honosságot nyert. 

A tizedik kötetben [/Zaudimann a közép-rajna- 
menti nemességet csoportosítja czimerábrái szerint, 
kimutatva, hogy a közös czimerü családok egymással 
vérségi összeköttetésben állanak. [Zandel-Mazzetti Vik- 
tor báró Rathalminger Gergely 1428-iki czimeres sir- 
kövét ismerteti s ezzel kapcsolatban a genealogiai 


A németek bevándorlása és a nagyszebeni préjostok a 
XIV. század végéig. A németek bevándorlásának kér- 
dése már sokakat foglalkoztatott s lapokat lehetne 
megtölteni az idevágó munkáknak csak a czimeivel is. 
Wertner mellőzi az irodalomból merithető adatokat és 
egyedül az -oklevelekre támaszkodva bizonyitja, hogy 


. hazánkba Németország minden részéből jöttek telepe: 


sek s hogy a sSaxonesi elnevezés nem csak valósá- 
gos szászokat, hanem egyátalán német jövevényeket 
jelentett és csupán ezen elnevezés alapján nem szabad 
valamely német telep faji hovátartozandóságát eldön- 
teni. Erdekes, a mit Nagy-Szeben alapitásáról mond. 
Szerinte a német bevándorlók először valamely már 


régebben tennálló Szeéény (későgb Szeben) nevü hely 
mellett alapitottá k meg ez/la Mermanninak nevezett 
telepüket. A két hely az idők folyamán egyesült s 
innen kezdve a két nevet felváltva, söt (mint ma 15) 
egymás mellett használták. Mert kétségtelen, hogy ha 
Szeben első neve Hermannstadt vagv Hermannsdort 
lett volna, úgy a magyarok s az oláhok vagy átvet- 
ték, vagy leforditották volna az uj telep nevét, de 
semmi esetre sem adnak annak egészen eltérő nevet. 
Viszont a szászok sem kereszteltek volna el uj névre 
egy helységet, a melybe ök csak betelepültek s a mely 
már akkor meggyökeresedett nevet viselt. 

Fejtegetéseihez kapcsolja a szebeni prépostok laj- 
stromát, minden egyesről összegyüjtve a Mmegszerez- 
hető életrajzi adatokat. Munkája sok uj adatot tartal- 
maz s Erdély és a szászság történetírói jó forrasra lel- 
nek benne. 

A második czikk Zeftenegy gróftól való s a hural- 
dikai diszűü könyvkötésekkel toglalkozik. Mükedvelő 
munka, mükedvélők számára. Jóval érdekesebb ennél 
H. G. Szrölnek orosz-ásstai czimertekercs  czíimü 
dolgozata. Oroszország csak a XVIII. században álla- 
pitotta meg egyes részeinek, kormányzóságainak 5 vá- 
rosainak czimereit. E czimerek azonban nagyrészt éles 
ellentétben voltak a heraldika szabálvaival, a miért is 
a mult század derekán az orosz kormány egy német 
tudóst, Kökne Bernát bárót az összes területi ezimerek 
revidválásával s kijavításával bizta meg. Az általa meg- 
szerkesztett, szigoruan szabályos czimereket három 
1527-ben kiadott czári ukáz hagyta jóvá s ezek a czi- 
merek ma is érvényben vannak. 

A czimerek nagy része a német heraldikus javi- 
tásai daczára is nagyon magán viseli az egzotikus jel- 
leget. Sok bennük a ejelenets es telve vannak olyan 


áhrázolásokkal, a minőket csak a legujabb kor romlott 


izlése honosított meg a czimerekben. Gyakoriak például 
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Handbuch für Samimler, Bücher- und Kunstfreunde 
Stuttgart, Julius Hoffmann, 1901. 8-r. t lev. XVII 
610 oldal, bt műmelléklet. I 

Az exlibrisek, könyvjelzők a heraldikusra nézve 
általában érdekkel birnak, miután a legtöbb ilyet 
műlap eczimerrel van ellátva. Ez a munka azonbar 
eltekintve attól, hogy az exlibrisekről kitünő áttekin. 
tést nyujt s mintegy kétszázötvenet hasonmásban i 
közöl, czimertani szempontból különösebb figyelme: 
érdemel. A szerző, a ki a heraldikának is szakavatoti 
művelője, egy teljes fejezetet szentel a czimertannak 
a melvben Über deutsche und englische Heraldiki 
czim alatt a heraldikai izlésről nyujt igen érdeke: 
elmefuttatást. Szemboeállitja az ujabb angol heraldikái 
a némettel; rámutat, hogy a középkor végén közö: 
iránynak hódoló két nemzet miként távolódott e 
egymástól s mint romlott meg ujabb időben a czi 
mertani izlés Angliában, mig ellenben a németek sza 
kitva czopt-idők ro:sz iránvával, teljeseen a XIV—XV 
század kitünő mintáihoz tértek vissza. 

Ezt a fejezetet magyar heraldikusainknak is figyel 
mébe ajánljuk. Könyveinkben, épületeinken s minde 


. nütt, a hol czimereket alkalmazni szokás, hemzseg: 


— ák ett 5 öt 


nek az izléstelen, a heraldika gyökeres szabályait meg 
csufoló  czimerek. Össze nem illő pajzsok és sisakol 
kerülnek egymás mellé ; csőrsisakon rangjelző korona 
a korona tölött lebegő sisak, háromszögű pajzson szül 


nyaku rostélysisak s hasonló szembántó izléstelensés 


a csoportosított hadi emblémák, természetesen ábrázolt 


házimacskák s hasonlók. Achalzyeh város czimerében 
az Ararát hegye Not bárkájával, (roriéban két kéve 
által kisért leomló torony, Petropawlowskéban csinos 
tájkép megrakott tevével s ennek vezetőjével, Barnaulé- 
ban füstölgő vaskohó látható. Ströhl czikkét számos 
szövegkép és kilencz színes nyomásu tábla disziti. 
Mirbach-Harff Ernő gróf folytatja a német rend mes- 
tereinek és komturjainak még a VII. évkönyvben 
megkezdett lajstromát. Bezárja a kötetet SzráfZ rövid 
czikke az angol czimerkirályok hivatali czimereiről. 


I... 


K. E. Graf zu Leiningen- Westerburg. Deutsche 
und österretehisvehe Bidliathekzeichen, Exlibriís. Ein 


, történelmi 


nálunk is mindennapos. Ideje volna, hogy XIV—XV 
századi czimereink szép, korrekt stilusához térjüni 
vissza, a melyeknek még az az érdemük is meg van 
hogy bizonyos nemzeties vonást lehet rajtuk felis 
merni. 

A munkában nehány magyar könyvjelző is fel vat 
emlitve, természetesen az oszíráknk között. Sajnos 
hogy a nyugaton még ilven előkelő szinvonalon álk 
könyvekben is gyakori az e fajta hiba; az salapos 
németek ma is az ötven év előtt készült földrajzi é 
kézikönvvekből meritik ránk vonatkozi 


E. 


ismereteiket. 


Kérelem. Dr. Megyery István úr azon kérésse 
fordul olvasóinkhoz, hogy a ki tudomással birna ar 
ról, ki volt a neje a Buj községben 1739 körül él 
Nagyváthi és Mágócsi JorAolád Mártonnak, szivesked 


jen azt vele a szerkesztőség útján közölni. 


r 


a szttszálki 








A BAKSA NEMZETSÉG CZIMERE. 


(Négy ezíimer- és pec:étrajzzal.i 


A kutatások utvesztőjében haladva sok esz- 
tendeje fáradozom azon, hogy a Baksa nemzet- 
ség osi jelvénvét megállapítsam. 

A legelső lépés a kitüzött czél felé az volt, 
hogy közzétettem a Turulban a Sóvári Soós 
család levéltárában megtalált azon érdekes ar- 
málist, a melylyel Zsigmond királv 1417-ben 
Konstanczban a Soósoknak czimert adományo- 
zott, illetve a melyben megerositette a nevezet- 
teknek osi jelvényét. A czimerben arany koru- 
nából növekvő női mellkép látható, fejére tüzött 
aranv kosszarvakkal. 

Ugyanakkor kiadta a szerkesztőség hú hason- 
másban azt a czimert is, melvet ugyancsak 
Zsigmond király 13 nappal később adott a 
Baksa nembeli Chapi Andrásnak s névszerint 
felsorolt vérrokonainak. 

E két czimer teljesen különböző volta annál 
inkább feltünő volt, mert a két oklevél ado- 
mányosai mindannyian egv közös törzsnek, a 
Baksa nemzetségnek a hajtásai voltak. 

1logy ennek a nemzetségnek az osi jelvénye 
nem a második ezimeradomány — nyilvesszos 
oroszlánja, hanem az előbbeni armális koösszar- 


vas hölgye volt, a felől már eleve nem volt" 


kétségem. Mert mig az átlótt szemü oroszlán 
az okirat szerint egy a czimeradományozás elott 


csak rövid idővel történt eseményt, (hapy 
Andrásnak Osztro vára alatt hösi viadalban 


való megsebesülését szimbolizálja, addig a kos- 
szarvas női alakról mawa az armális megmondja, 
hogy az ősr idük óta viselt jeleénye a kitüntetett 
családnak." 


: Turul III. évf. trió, rtg. 1., II. évf. 42. I. 
Turul. 1902. II 


IIiányzottak azonban mindeddig a kézzelfog- 
ható bizonyítékai ezen feltevésemnek. 

A bizonvitékot egy a czimernél régibb pe- 
csét alakjában, az ezredéves országos kiállitás 
juttatta kezembe. Az ezredéves kiállításon be- 
mutatott nagyszámú kitünö pecsétlenyomatok 
közt egész sorozat volt azon rendkivül érdekes 
oklevél pecsétjeihol, melyet a magyar rendek 
1402-iki pozsonvi gyülésük alkalmával Albert 
osztrák  herczegnek adtak, clismervén benne :t 
herczeg jogát a magyar koronára, de csak, ha 


. Zsigmond király -- - eaguod Deus avertats — tfiutód 


nélkül halna el. 

Régtől fogva ismertük ennek az okiratnak 
a szövegét; kiadta azt, állítólag az eredeti után 
1891-ben Fejér (ryörgy, Codex diplomaticusának 
X. része IV. kötetében. Innen tudtuk, hogy a 
határozathoz két királyi városon kivül 112 egy- 
házi és világi úr járult hozzá, kiknek neveit 
Fejér sorszámmal ellátva az oklevél után közli. 
kz a névsor pedig úgy került egybe, hogy az 
oklevélen lógó 114 pecsét mindegyikének hártya- 
lapjára az oklevelet kiállító iródeák a pecsét 
tulajdonosának nevét ís reávezette. 

A Fejérnél elősoroltak közül különösen hét 
név ragadta meg figyelmemrt. 

r. A 28-dik számú: Nicelaus fins condam 
falattnr de Zevh. 7ecm, Zechei előnévvel ez ido- 
tájt a Baksa nemzetség több tagja élt. 

2. A 33-dik számú: Zeőrorum Dench Comutis 
de Títfton et ftelyom 
nemzetségbeli kszenyiek hajtásán van egy Donch, 
a ki 1281-ben [.iptóra adományt nyert." 


t. i. sigillum ; a Baksa 


I Soós cs. levéltára a M. NN. Múzeumban. 
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biztosan nem tudjuk; azonban nem lehetetlen, 
hogy azon Sós László egy ismeretlen ivadéka, a 
ki Nagy-Lajos királyt olaszországi hadjáratán 
mint a királyné étekfogómestere követte s a ki 
1353-ban Budán hunyt el. 

4. A 37-dik számú pecsétszalagon ez áll: 
e Echellus de Zeechsi és nem Gallus mint Fejér 
mondja. A pecséten nincsen czimer, mezején 
boszorkányláb látható 


úgynevezett mely- 


nek ágai közt egy-egy betü van, a betük közül : 


az O és I jól kivehetők. 

5. A 88-dik számú szalagon ez áll: Georgíws 
Bathchka. A körirat t S. Stephani filii Petri. 
A pajzsban három balról jobbra menő ék van. 
Összevetve a köriratot a czimerképpel, azonnal 
felismerhetjük a Gutkeled nemzetség jelvényét. 
A. szalagon álló név valószinüleg tévesen van 


. de BathcAkanak irva de Butthka helyett. 


PF, 


6. 95-dik számú hártyaszalagon a/ndreas de 
CAaji áll. A körirat nélküli pecsét azonban 
aligha az övé. Benne jól kivehető egy husvéti 
bárány. Nem lehetetlen, hogy az országgyüűlé- 
sen jelen volt valamely egyházi személyé. 

7: A 98-dik számún olvassuk: ua 7Zacobus jilius 
SZfephant de Halafjs, tehát nem mint Fejér mondja 
C/alab. A pecsét fölirása ugyanaz mint a sza- 
lagé. A pecsét kerek mezején gömb látszik, 
melyből ágak nyúlnak ki, két oldalán jobbról s 
balról egy-egy emberfej van. Ez a czimer a 
Bogát-Radván nembeli Halápiaké. 

Kétségtelen tehát, hogy az 1402-iki végzés 
pecsétjei közt két Baksa nembeli nemes czimeré- 


vel találkozunk: közülök egyik a Chapi Andrásé, . 


a másik a Soós Simoné, illetve Soós Lászlóé. Mi- 
után mind a két pecsét ugyanazt a czimerképet 


mutatja, belőlük a Baksa genus czimerét megál- . 


lapithatjuk annál is inkább, mert a rajtuk levö 
czimerkép ugyanaz, a mi az 1418-iki armálisé. 

Megállapithatjuk, hogy a Baksa nemzetség- 
beliek már a XV. század legelején, a mikorról a 
szóban forgó pecsét való, kosszarvakkal ellátott 
női szobor alakot viseltek czimerül, ugyanazt, a 
melyet Zsigmond király 1418. évi márczius 9-ikén 
Constanzban ezen szavakkal adományoz a Soós 
családnak: azmszenta, guridus f$rogenitores ceorum 
eft jer conseguens a dudum indestnenter frett fuis- 
sent et gavisin 

Hogy a XIV. század elején s az előző szá- 
zadban is ebben a formában hordták-e a jel- 


vényt, ez idő szerint biztosan meg nem hatá- 
rozható. Ám de fel lehet tenni, a mint azt már 
Csoma József igen tisztelt tagtársunk is megirta 
a Turul hasábjain, hogy a női mellkép csak se- 
gédalakja a czimereknek, maga az ősi jelvény 
a két kosszarv. 





A. női szaboralak akkor kerülhetett hozzá, a 
mikor a XIII. század végén a czimeres sisakok 
s a bennük való tornázás divatba jött. A vitéz 
urak nem találták elég ékesnek a puszta szar- 
vakat. Valamely tornaünnepély ötletéből szer- 
kesztették meg segéddiszül a női alakot s en- 
nek fejére alkalmazták az ősi jelvényt; utóbb 
ez az eleinte csak sisakon hordott dísz bele- 
került a paizsba, s háttérbe szoritotta a valódi 
czimerábrát, maga vált czimerképpé. 

Most pedig lássuk, kik voltak azok, a kik az 
ösi czimernél maradtak, és a kik az új orosz- 
lános czimer adományozásában részesültek. 

I418. márczius 19-ikén adományozza Zsig- . 
mond király Chapi Andrásnak és véreinek az új 
czimert." Az adományosok teljes névsora a követ- 


. kező. 


Főadományosok Csapi Miklós fiai : 2. András, 


. 3. Pál, 4. László, 5. Péter prépost, 6. Miklós. 


Használhatják továbbá Csapi Imre fiai: 
7. Péter, 8. István, 9. László, to. János, 
II. Ágoston, 12. Péter zempléni esperes. 

Széchi Gál zólyomi comes fiai: 13. György, 
I4. Jakab. 

15. Széchi Mihály plébános, 16. Agocsi Mik- 
lós, 17. Agocsi Péter, 18. Agocsi Elek őrsi pré- 


: András a Miklós fia és Tamás unokája. 
7" 
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post, 19. Szerdahelyi Ferencz, 20. Domokos a ! 


Péter fia. 

Sztruthei "Szürthei; László fiai: 21. István, 
22. Jakab, 23. Tamás. 

Sóvári Soós László fiai: 24. Bacskói János, 
5. Bacskói Miklós, 26. Soós János fia: Simon, 
7. Sós fia: Péter, 28. István a Dénes fia. 

András fiának Jakabnak fiai: 29. György, 
30. Simon, 31. Jakab, 32. Agocsi Miklós, 
33. Szerdahelyi Péter fia: Péter." 

Iczen armálison kivül, mely a Baksák minden 
hajtását felöleli, a nemzetség elágazásával egy 
1370. évből való oklevél ismertet meg, a mely 
a Tehna zemplénmegyei birtok feletti osztály- 
ról szól. Ez a birtok 1364 óta per tárgyát képezte ; 
a perben a döntő itélet következő módon ho- 
zatott meg : 

Kivéve János és 
hajtáson , 

1. Gergely fiai "a 3. hajtáson kapták az 
első részt. 

2. Péter és Miklós : Francsik fiai; Francsik : 
Miklós fia (a 2. hajtáson) kapták a 2. részt. 

3. Mihály és László : László fiai, Tamás uno- 
kái; László a Tamás fia és ennek a Lászlónak 
fiai "az 1. hajtáson ez utóbbiak nincsenek meg- 
nevezve, valószínüleg kiskoruak lehettekj a 
harmadik részt. 

4. Simon, László, Imre: a Simon fia Tamás- 
nak fiai (a 6. hajtáson) kapták a 4. részt; és 
tartoztak saját birtokukból annyit adni a Gallus : 
István fiának (a 4. hajtáson , a mennyit és a 
milyent az emlitett Tehna birtok része kitesz. 


[) 
Péter a (ryörgy fiai az 5. 


A perben eloforduló neveket táblázatosan 
mutatom be és 1370. évszámmal jelöltem meg. 
A Csapi András czimerlevelében előforduló ne- 
veket ugyanezen táblázaton jobbra dőlt pajzszsal 
jeleztem azon sorszámmal, a hogy ott megnevez- 
tetnek. A Soós Miklós czimerlevelében elősorolt 
nevek balra dolt pajzszsal jelezvék, szinte olv 
sorrendben lettek felvéve, mint ; 
oklevél szövegében előfordulnak. 

Hátra volna még annak magyarázata: ki volt 
Sós fia Péter és Soós János fia Simon ? 

Ezen kérdésre véleményem szerint megvan 
adva a válasz azon 1415. évi felszólamlásban, 
melyet sóvári Soós Simon, Soós Péter és 
Miklós, valamint Ferencz és László a Miklós 
fiai, János ugyanannak fia, a Szerdahelyiek és 


a hogy az 


. Tárkányiak ellen tesznek azért, mert a csernői 


5. A Tehna birtok "/; részének hiányát és 
eltulajdonitását (a miért a per folyt! egyedül . 
tehát csak a már 1361-ben néhainak nevezett 

I. Miklós az, a kitől a Csapi-czimerlevélben fel- 


(rallus tartozik eltürni. 

Végre pedig Miklós a Tamás fia (mint fel- 
peres az tr. hajtáson) a Tehna nevü birtok és 
összes tartozékaiba ellentmondás nélkül 1 370 már- 
czius 14-ikén beiktattatott." 


I: Az eredeti armális a báró Vécseiek sárközi levél- 


tárában. 

2 Soós cs. levéltára Ellenchus XIV. 69. sz., 156. I. 
Az okmány Visegrádon kelt 1370 márczius 24-ikén. Az 
eredeti levél nagyon rongált állapotban a M. N. Mú- 
zeumban van. Miklós Zeechi Tamás (Donch) fia 1364- 


birtokhoz tartozó erdüt vágatták és szomotori 
jobbágyaikat bántalmazták." 

Szembeötlő itt az a körülmény, hogy Ferencz 
lászló és János testvérek, valamint hogy Sóvári 
Soós Simon és Soós Péterrel a 6. és Miklóssal 
a Soósok családjának 7. ágán találkozunk. Négy 
Miklós nevüt mutat fel ez a családfa; ezek kö- 
zül melyiket fogadjam el a nevezett testvérek 
apának, következőkban vélem megfejteni. 

II. Miklós gyermekei az 1428. évi Mocsár- 
mány birtok eladásánál fordulnak elő" ezek: 
Anna, Kornis Jánosné, Potenciana, Csirke Ist- 
vánné és Margit. Ha ennek a Miklósnak fiai 
lettek volna, okvetlen ők is fel lettek volna 
emlitve, de ez nem történik s tehát ennek fiai 
nem voltak. :I. Miklóst mint a Soósok czimer- 
szerzőjét ismerjük; apja László. IV. Miklós, a 
Péter fia még ekkor számitásba nem jöhetett, 


Detre fiának Miklósnak fia Tehna nevü zemplénmegyei 
birtokát már 9 esztendeje maguknál tartják, az ő sérel- 


. mével használják, minden jövedelmét és hasznát bito- 
j rolják, minek bizonyitására két 1323-ban kelt oklevelet 


mutatott be. Az egyik Fülöp nádorispán albirájának Tamás 


. főispánnak, a másik az egri káptalannak a levele. 


ben Szt. Mihály arkangyal előtti hétfőn Patak mellett 


tartott közgyűlésen személyesen előadta hogy: Gallus 
Detrik fiának Istvánnak fia, és György ugyanazon Zeechi 


r A Soós cs. levéltára Leleszen, Act. Nr. 6. Anno 
1415. A Magyar Nemzeti Múzeumban őrzött genealogiai 
táblákon az itt idézett Ferencz, László és János a Miklós 
fiai nem fordulnak elő. 

2 Soós cs. levéltára. 

3 Soós cs. levéltára, az eredeti hártya a M. N. Mú- 
zeumban. 


tm mmátűben ee—— 
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sorolt négy unoka származott, a kik a konstanzi 
gyülésen is jelen voltak, hogy Csapi Andrással 
együtt szerzett érdemeik jutalmát elvegyék. 

Soós János fia Simon csakis ez ágon az 
I. Miklós hajtásán lehet, miután a már felhozott 
Simon, szinte János fia, a Soósok armálisában 
van felemlitve. 

Végül pedig ezt a fonalat megtartva úgy 
találjuk, hogy Sós fia Péter valószinüleg a Fe- 
rencz fia. , 

Az a körülmény különösen megerősit felte- 
vésemben, hogy 1415-ben Miklós fiai a zemplén- 
megyei birtokok végett szólaltak fel, valószinüleg 
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ott is laktak, és igy László két fiának sbacskais 


jelzője jogos. 


Bizonyára Csapy Andrással részt vettek a 
morva Ostro és Holstein várak vivásában, habár 


. ez a körülmény külön nem, de általánosságban 


————————um:m tm ener me mt mr enn 


mégis felemlittetik. 

Megfejtését találom ebben azon kérdésnek is, 
miért nem használták a Soósok a Csapy András 
által szerzett czimert? Egyszerüen azért, mert 
mind ezen felsoroltak, habár egy törzsből, de 
más testből eredt feledésbe ment mellékágból 
származtak, mely elpusztult mielött még virág- 
zásnak indult volna. SOÓS ELEMÉR. 


I. KÁROLY KIRÁLY GYÜRÜPECSÉTJE. 


(Első közlemény, 


Érdekes esetről számol be Pál országbiró- 
nak 1336 február 23-ikán Visegrádon kelt ok- 
levele," mely sok jellemző adatot szolgáltat úgy 
a magyar pecséttan történetéhez, mint a ma- 
gyar királyi kanczelláriai gyakorlat ismereté:- 
hez. Az oklevélben el van mondva, hogy 
Hench fia János mosonyi ispán és budai vár- 
nagy fia Miklós mester, ugyancsak budai vár- 
nagy, panaszt emelt I. Károly király itélőszéke 
előtt, hogy boldogult atyja összes birtokainak 
felét Merklin fia András királyi adomány és 
atyja intézkedése alapján magának követeli. Az 
ügy tisztázása végett a király Merklin fia And- 
rást Benchench fia Balázs által 1336Óó január 
8-ikára Miklós mester budai várnagygyal együtt 
törvényszéke elé idézteti, majd a felek kölcsö- 
nös megegyezésével január 26-ikára halasztja el 
a vizsgálatot. Az utóbb emlitett napon Merklin 
fia András meg is jelenik az országbíró előtt s 
követelésének bizonyitására a budai káptalan 
átiratában bemutatja I. Károly királynak 1331- 
ben kelt s gyürüpecsétjével megerősitett oklevelét. 
Ez oklevél tartalma szerint Hench fia János 
mester a király előtt kijelentette, hogy Merklin 
fia Andrást fiává fogadja, összes birtokaikat egye- 
sitik, továbbá, hogy a fia feleségének testvérét, 
Preudur Péternek fiatalabb leányát, Merklin fia 


: Anjoukori okmánytár, III. k. 251. Il, 


egy pecsétrajzzal.) 


t 
1 


András királyi engedélylyel feleségül szándé- 
kozik venni; ennek következtében azon kegyel- 
met kérte és eszközölte ki a nádor és a főurak 


. közbenjárására a királynál, hogy egymás bir- 
. tokaira kölcsönös örökösödési joggal birjanak. 


Miklós mester jelenlevő ügyvédje László 
mester nem elégszik meg a budai káptalan át- 
irásában bemutatott oklevéllel, hanem az ere- 
deti királyi oklevelet követeli, melyet Merklin 


. fa András az országbiró rendeletére fel is mu- 


tat. Az ügyvéd erre a bemutatott és gyürüpe- 
cséttel megerősitett oklevelet hamisitottnak je- 
lenti ki, Merklin fia András ellenben az oklevél 
eredetiségét vitatja s annak a király és a főurak 
által eszközlendő megvizsgálását követeli. Az 
országbíró eleget tesz a Merklin fia András 
követelésének és a kérdéses oklevelet a király 
elé viszi. A király Tamás erdélyi vajda, Péter 
bácsi prépost s királyi titkos kanczellár, István 
mester királyi jegyző és Ugali Pál országbirói 
itélőmester jelenlétében megvizsgálja a kérdé- 
ses oklevelet és kijelenti, hogy az tudta és 
beleegyezése nélkül készült, az abban emlitett 
egyezség és rendelkezés nem az ő jelenlétében 


. " A magyar perjog szerint az átirt oklevél a perben 
nem birt teljes hitelességgel s az ellenfél mindig köve- 
telhette az eredeti felmutatását. Hajnik, Okirati bizonyi- 
tás a középkori magyar perjogban. (Értekezések a tár. 
sadalomtudományok köréből, VIII. k.) 


történt, s egyszersmind meghagyja, hogy a be- 
mutatott oklevélre nyomott pecsétet hasonlitsák 
össze eredeti gyürüpecsétjével." Az összehason- 
litás eredménye kedvezőtlen volt Merklin fia 
Andrásra nézve, mert a pecsét közepébe vésett 
K betüt határoló körirat az eredeti pecséten 
egész világosan meglátszott, az oklevél pecsétjén 
ellenben körirat helyett csak bizonytalan jelek 
mutatkoztak; az oklevélre nyomott pecsét ezen- 
kivül kisebb is volt az eredetinél, s igy annak 
hamis volta kétségtelenné vált.? 

E vizsgálat után a király kijelenti, hogy mi- 
vel az eredeti pecsétgyürüt mindig az ujján 
viseli, az ő tudta és beleegyezése nélkül ezzel 
megerősitett oklevelet senki sem eszközölhet ki 
a maga számára. Megkérdezi jegyzőjétől István- 
tól, ő irta-e a kérdéses oklevelet? István azt 
válaszolja, hogy sem ő, sem pedig az ő jegy- 
zője nem irták. Péter bácsi prépost s királyi 
titkos kanczellártól és Ugali Pál itélőmestertől 
is megkérdezi a király, tudnak-e valamit a szó- 
ban forgó oklevélről? Mindketten kijelentik, 
hogy a királyi udvar összes jegyzőinek és a 
királyi udvarban tartózkodó főurak jegyzőinek 
irását ismerik, a bemutatott oklevél azonban 
nincs a királyi kanczellária stilusában kiállítva 
és azt sem a királyi udvarból való, sem az ott 
tartózkodó főurak valamelyikének jegyzője nem 
irta.? 


: eSigillum ipsis literis impressum cum suo annulari 
sigillo tam in literis circumferencialibus et sculptura, 
guam in rotunditate et guantitate fecit examinari atgue 
mensuraris. Anjoukori okmánytár, III. 253. I. 

2 eOuod guidem sigillum predictis literis impressum 
tam in ipsis circumferencialibus literis, guam in guanti- 
tate a predicto vero sigillo regio variari videbatur, guia 
literales  descripciones, gue literam K in medio ipsius 
veri sigilli sculptam circumcingunt, guibuslibet intuenti- 
bus manifeste universaliter apparebant, litere vero in 
sigillo predictis literis impresso non cernebantur, sed 
loco earundem guedam cifre existebant, et eciam in 
guantitate propter suam parvitatem sua expressa falsitas 
manifestabatsr stb. U. ott. 

3 elpsa regalis benignitas premissum annuleum sigil- 
lum suum semper in suo digito existere et literas suas 
sub ipso sigillo absgue suo scitu et mandato nullum 
hominem habere posse asserens, utrum eedem litere per 
ipsum magistrum Stephanum specialem notarium suum 
scripte sint veli ne, ab eodem magistro Stephano regui- 
sivit, idemgue magister Stephanus notarius suus specia- 
lis easdem nec per manus suas, nec per manus notarii 
sui scriptas esse acclamabat, immo et pretacti Petrus 
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A király erre kimondja, hogy a pecsétvizs- 
gálat és a felhozott tények eléggé bebizonyi- 
tották aZ oklevél hamis voltát, mivel azonban 
annak szövege szerint a kérdéses egyezség és 
rendelkezés a főurak jelenlétében és azok közben- 
járására történt, meghagyja az országbirónak, 
terjeszsze az ügyet a főurak elé. Az országbiró 
megmutatja az oklevelet Demeter királyi tár- 
nokmesternek, Tamás erdélyi vajdának, Pál 
királynői tárnokmesternek, Thatamér fejérvári 
prépost s királyi alkanczellárnak, János vesz- 
prémi prépost s királynői alkanczellárnak, István 
fia Miklós mester zalai ispánnak, Lachk mester 
fia Imre királyi fölovászmester és nyitrai ispán- 
nak, Szerémi Tamás királyi főajtónállónak, 
Magyar Pál gimesi várnagynak, István pilisi 
ispán és visegrádi várnagynak, végül Boymuchi 
Gylet fiainak Miklósnak és Jánosnak, a kik 
mindannyian jól ismerték a király gyürüpe- 
csétjét; a válasz mindannyiok részéről ugyanaz: 
a kérdéses egyezségről és rendelkezésről mit 
sem tudnak, az oklevelet nem az Ő jegyzőik 
irták és a rányomott pecsét külömbözik a király 
eredeti gyürüpecsétjétől. 

Az ügy végleg 1336 február 14-ikén dőlt el 
oly módon, hogy az országbíró Merklin fia 
Andrást oklevélhamisitás bünében elmarasztalta 
s büntetésképen összes birtokaitól megfosztotta. 
Az erről szóló itéletlevél to nappal később, azaz 
1336 február 23-ikán kelt. 

Az első érdekes mozzanat, mely az elmon- 
dott esemény vizsgálata közben figyelmünket 
magára vonja, a pecsétvizsgálat. Az oklevél 
hitelességének megállapításánál a király emlé- 
kezetén kivül semmi más segédeszközre nem 
hivatkozik, mint a pecsétek azonosságának 
megállapitására. A pecsétvizsgálat négy dolog 
megfigyelésére terjedt ki, u. m. a pecsét kör- 
iratára (in literis circumferencialibusj, a pecsét- 
vésés módjára (in sculptura), a pecsét kerületé- 
nek alakjára (in rotunditate) és a pecsét nagy- 


prepositus, comes capelle regie et magister Paulus de 
Ugal prothonotarius noster per ipsam regiam excellen- 
ciam reguisiti asserebant, guod ipsi omnes literas per 
notarios curie regie et guorumlibet baronum in curia 
regia commorancium scriptas cognoscerent, sed predicte 
litere nec per formam curie regie, nec per notarios 
eiusdem curie domini regis vel alicuius baronis scripte 
extitissents,. Anjoukori okmánytár, III. k. 254. 1. 


ságára (in guantitatei. A mint ezekből láthatjuk, 
a vizsgálat nagyon alapos volt és a pecsét min- 
den megfigyelhető sajátosságát számba vette. 
A köriratok azonosságának megállapitása 
nagyobb pecséteknél igen egyszerü dolog volt, 
mert a betük elhelyezését és a röviditések al- 
kalmazását könnyen össze lehetett vetni. Nem 
mondhatjuk ugyanezt a kisebb gyürüpecsé- 
tekről, a hol, mint a jelen esetben is, a körirat 
oly apró betükből állott, hogy ezek lenyomás 
közben könnyen elmosódtak. E mellett bizonyit 
azon tény, hogy úgy I. Károly király, mint 
I. Lajos király kisebb gyürüpecséteinek több 
elég jól megőrzött lenyomatát ismerjük okleve- 
leiken, a hol nem csak a köriratot nem fogjuk 
elolvashatni, de a pecsét közepén levő kép is 
egészen elmosódott. Lehetetlen tehát, hogy e 
kritérium maga elegendő alapul szolgálhatott 
volna a pecsét eredetiségének vagy hamisságá- 
nak megállapítására. A pecsétvésés módjának 


megállapitása még nehezebb feladat volt, mert : 


itt a pecsét közepén levő kép legapróbb sajá- 
tosságait meg kellett figyelni, hogy biztosan 
megállapíthassák, vajjon az eredeti pecsét le- 
nyomata van-e előttük, vagy utánzott munká- 
val van dolguk? Ehhez valósággal műértöőnek 
kellett lennie a birálónak s tüzetesen ismernie 
kellett a királyi pecsétet. E munkát természe- 
ténél fogva csak a királyi kanczellária tisztviselői 
végezhették, kik, úgy szólván, minden nap maguk 
előtt látták a királyi pecsétet. Ez volt a leg- 
nehezebb, de egyszersmind legbiztosabb módja 
a hamisítás megállapításának, mert a hamisitók 
nem juthattak egy könnyen a királyi pecsét 
lenyomatához, a honnan azt szép szerével le- 
másolhatták volna. Mindenki féltve őrizte ok- 
leveleit, mint birtokjogainak legföbb biztosité- 
kát. A jelen esetben erre nem is nagyon ter- 
jedt ki a vizsgálat, mert I. Károly gyürüpe- 
csétjében a K betün kivül más pecsétkép 
nincsen s ennek alakját bármely műértő köny- 
nyen utánozhatta. 

Talán éppen egyszerü voltánál fogva vállal- 
kozott a hamisító ennek a pecsétnek az után- 
zására. A köriratot már nem tudta elolvasni és 


: Ugyancsak e gyürüpecsét meghamisitásának ese- 
tével foglalkozik Tamás országbíró 1351. évi oklevele. 
Fejér, Codex dipl. IX. 3. 648 s kk. II. Itt I. Károly 
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annak helyére megfelelő bizonytalan jeleket 
alkalmazott. A hamisítás tehát meglehetősen 
tökéletlen volt, de czélját elérte, mert, a mint a 
tárgyalt esetből láthatjuk, az ország legelső 
hiteles helye, a budai káptalan, habozás nélkül 
átirta és ezzel eredeti királyi oklevélnek ismerte 
el a kérdéses pecséttel megerősitett oklevelet." 
Behatóbb vizsgálat tárgyává csak azért tették 
az ügyet, mert az érdekelt fél ellenmondott és 
kellő befolyással birt a királyi udvarban arra, 
hogy ellenmondását érvényre emelje. Kevésbbé 
befolyásos embert bizonyára elhallgattatott volna 
a hamisító, de a budai várnagygyal szemben 
ezt nem tehette. Mindez bizonyitja, hogy az 
oklevélhamisitás a középkorban nem volt nehéz 
mesterség ; egy kevés befolyással és hatalommal 
meg lehetett védelmezni a koholmányokat,? me- 
lyek alapján aztán egész családokat lehetett 


király 1333. évi oklevelének hamis voltát állapítják meg, 
a fősulyt azonban nem a pecsétre, de egyéb ismertető 
jelekre helyezik: stilo et cursu regni consuetudini con- 
trariam, imo penitus modo extraneo et abusivo scrip- 
tam — vitio rasurae offuscatam esse -— ac annum ema- 
littere non per eiusdem scriptoris 
manus  - sigillarisgue impressio non in loco debito et 
consueto stb. 

: Bojnicic Iván több esetet közöl, midön káptalanok 
és konventek hamis királyi okleveleket hitelesek gyanánt 
irtak át. (Az oklevélhamisitás a középkorban, 4. I.) Szá- 
mos példánk van a káptalanok és konventek által elkö- 
vetett visszaélésekről is. Csak az általánosabbakat fogom 
megemliteni. 1373 előtt a pozsonyi káptalan hamis ok- 
levelek kiadása miatt egy ideig megfosztatott pecsétjé- 
től. (Hajnik, Okirati bizonyítás a középkori magyar per- 
jogban 12. és 24. I.) A XIV. század végén István deák, 
a kolozsmonostori konvent jegyzője, hamis oklevelek 
készítéséért megégettetett. (Hajnik, Id. m. 27. 1.) Az 
egri káptalan 1467-ben hamis oklevelek készítéséért hi- 
teles pecsétjét vesztette el. (Bojnicic, Az oklevélhamisi- 
tás a középkorban rt. I.) A székesfehérvári kereszteseket 
II. Ulászló kiráiy 1566-ban bünteti meg hamis oklevelek 
kiadásáért. (Pecrger, Bevezetés II. r. 46. I.) Egyes hamisi- 
tási eseteket nagy számmal találhatunk okmánytáraink- 
ban. V. ö. Schwartner, Introductio 23. s kk. 1. és Perger 
Bevezetés I. r. 51. s kk. I. Annyira gyakori dolog volt 
ez, hogy az 1486. évi rt. törvényczikk egyenesen vádat 
emel ellenük e miatt. (Item guia propter incuriam et 
negligentiam Abbatum et Przpositorum regularium — 
in emanationibus litterarum et in executionibus faciendis 
plurimas enormitates et falsitates committere solent....). 

2 Zömléni Gábor, a XV. századi ismert oklevél- 
hamisitó, föleg magasrangú személyek számára hamisi- 
tott okleveleket. Bojnicic, Id. m. ir. I, 


okaikból kiforgatni. Hiába alkalmaztak a 
risitók ellen szigoru büntetéseket s tartottak 
iírgyban vizsgálatokat, még a királyi pecsét 
intélye sem maradt sértetlenül. Maga I. Ká- 
r király olyan formán kénytelen megszüntetni 
pecséthamisitásokból támadt visszaéléseket, 
y pecsétjét összetöreti, uj pecsétet véset"? s 
al ujból megerősitteti előbbi pecsétje alatt 
lott okleveleit. E körülmény tette szüksé- 
sé ugyancsak az Ő idejében a királyi köny- 
. intézményét.? 


: Miklós nádor 1351-ben Tolnamegyében vizsgálatot 
apro falsariis seu falsorum sigillorum fabricatoribus 
conservatoribus, nec non guibuslibet guerulantibus 
cia impendenda. (Pray, Syntagma de sigillis 10. 1.) 
anazon év május 16-ikán Veszprémvármegyében tart 
anezen ügyben vizsgálatot, a hol a pecséthamisitók 
Ivajokkal, rablókkal s egyéb gonosztevőkkel együtt 
jak felsorolva (pro extirpandis furibus, latronibus, 
iriis seu falsorum sigillorum conservatoribus et gui- 
ibet malefactoribus) és ugyanazon büntetéssel sujtat- 
, Névszerint is fel van nehány sorolva, igy: Johan- 
sacerdotem sclavonicum in Fayz commorantem 
rum litterarum emanatorem et falsorum sigillorum 
jeervatorem, Nicolaum sacerdotem de Monuzlou simi- 
falsarum litterarum emanatorem et falsorum sygil- 
m conservatorem. Ezek mindketten fej- és jószág- 
téssel büntettetnek. (Véghely gyüjtemény a Magyar 
szeti Múzeumban.) Hasonló vizsgálatot tart a nádor 
"r-ben Zalamegyében, a hol számos pénzhamisitón 
I a következő pecséthamisitókkal találkozunk: Jo- 
nem filium Dionisii de Zenthelesebeth falsorum si- 
rum sculptorem, Matheum sacerdotem falsorum si- 
rum conservatorem et falsarum litterarum emana- 
m (Zalai okt., I. k. 573. s kk. I.) E vizsgálatnak az 
iz országra ki kellett terjednie, mert a nádor sad 
"ndas comprovinciales congregaciones ad guorum- 
. comitatus regnis küldetett ki. 
2 I. Lajos királynak 1364-től kezdve használt oklevél- 
erősítő záradékában: econdam domini Karoli regis 
is nostri sub priori sigillo eiusdem tempore sue Ccoro- 
onis sculpto et demum per eundem, eo guod sub ipso 
ime infidelitates perpetrate extiterunt reperte, per- 
tatos.(I. Lajos király oklevél-megerősiítő záradéka. 
a], XIX. 30. Il.) 
3 Legrégibb nyoma I. Károly királynak 1340-ben 
zeus mester varasdi ispán számára adott patens le- 
, mely sin registro dicti genitoris (I. Lajos király 
a) sui in conservatorio suo more consueto pro eviden- 
i cautelas öriztetett. (Zichy okmánytár, III. k. 110. I.) 
ry I. Károly korát megelőzőleg nem voltak királyi 
vek, annak bizonyitékai a következők. I. Lajos 
ly 1344-ben IV. László király okleveléről a követ- 
iket mondja: eseriem et formam predicti privilegii 
as domini Ladislai regis in dicto registro nostro regui- 
Turul. 1902. II. 


A pecsétvizsgálat harmadik része a pecsét 
kerületének alakjával foglalkozott, t. i. hogy kör- 
alaku-e a pecsétlenyomat, vagy ovalis alaku stb. 
és megegyezik-e e tekintetben az eredeti pe- 
cséttel? Ebben aligha tévedett a hamisitó, mert 
ennek megfigyelése nagyon könnyü dolog volt. 
Annál nehezebb volt pecséthamisitásoknál a pe- 
csét nagyságának kellő eltalálása, mert ezt szem- 
mérték után nagyon nehéz elérni, eredeti pecsé- 
tek pedig a legritkábban állottak a hamisitók ren- 
delkezésére. De még ha fel is veszszük az esetet, 
hogy a hamisitó eredeti pecsétlenyomat után 
dolgozott, még akkor sem volt könnyü az 
eredeti pecsét méreteit mindenben utánozni, 
még akkor is előfordultak a pecsétek között 
kisebb-nagyobb eltérések. Az ilyen eltéréseket 
aztán a gyakorlott szem hamar észrevette és a 
hamisítás nyilvánvalóvá vált. Igy a jelen eset- 
ben is a hamisitott pecsét kisebb az eredetinél, 
a mi megdönthetlen ténynyé emeli a hamisitást. 

Az összes kritériumok semmitmondókká vál- 
hattak abban az esetben, ha a pecséthami- 
sitók nem vésővel, hanem lenyomatokkal dol- 
goztak volna. Az öntés mestersége azonban 
korántsem volt még e korban annyira kifejlödve, 
hogy azt ilyen czélokra felhasználhatták volna. 
A hamisítók nem öntötték, hanem nagy munkával 
vésték (azért emlitik őket az oklevelek falsorum 
sigillorum sculptores néven) a pecséteket. Ten- 
niök kellett ezt már azért is, mert a pecsétkör- 


siti et reinventis stb. 1368-ban ismét IV. Béla király ok- 
leveléről igy nyilatkozik : ajuxta seriem et tenorem registri 
condam inclyti principis domini Karuli regis pParentis 
nostri dilectissimi privilegium Bele regis supradictum 
debuisset in specie exhibere.s Az Árpád-házi királyok 
alatt tehát nem vezették még a királyi könyveket, hanem 
I. Károly uralkodása alatt honosodott meg e szokás. 
Majláth, Adalék a kir. könyvek történetéhez. (Századok, 
1879. 781. I.) V. ö. Hajnik, A királyi könyvek stb. (Érte- 
kezések a tört. tudományok köréből, 1879.). 

: Van ugyan ilyenekről tudomásunk külföldi hamisi- 
tóknál, hozzánk azonban aligha jutott el ennek ismerete. 
Egy olaszországi apát p. o. valami cinericium nevü is- 
meretlen összetételü anyagot használt e czélra. Egy 
XIV. századi hires pecséthamisitó, Schellendorf János, 
kénpaszta segélyével készítette a hamis pecséteket, s 
midőn e miatt 1364-ben a törvényszék elé került, 27 ha- 
mis pecsétet találtak nála. Az ilyen hamisitásokat azon- 
ban a lenyomatok tompasága következtében a legtöbb 
esetben meg lehetett ismerni. (Breslau, Urkundenlehre 


978. I.) 


iratok betüi oly élesen domborodtak ki minden 
pecséten, hogy azokat csak vésővel tudták utá- 
nozni, s éppen a köriratokra a pecsétvizsgála- 
toknál nagy sulyt helyeztek." 

A második érdekes dolog, mi a kérdéses 
per részleteiből figyelmünket magára vonja, az 
oklevél stilusának és a benne előforduló kéz- 
irásnak, mint az oklevél hitelességére befolyás- 
sal bíró kritériumoknak számbavétele. A királyi 
kanczellária hivatott tisztviselői, a titkos kan- 
czellár és az országbíró itélőmestere, ezekre 
fektetik a fősulyt és ezek alapján mondják ki 
az oklevél hamis voltát. Régóta tartózkodtak 
mindketten a királyi udvarban s igy mindketten 
jól ismerték a királyi kanczellária keveset vál- 
tozó hagyományos irályát. Ez a stilus nem csu- 
pán általában az egyes gondolatok megszokott 
kifejezésére, hanem az oklevelekben használt 
nagyobb részekre, az intituláczióra, arengára 
stb. vonatkozott, melyek mind a legszigorúbb 
szabályok szerint, következetesen használtattak.?" 


3 aDummodo circumferentix sigillorum et scripturme 
bene appareant et agnoscanturs. (Hajnik, Okirati bizo- 
nyitás a középkori magyar perjogban 24. I. 4. jegyzet.) 
Pál országbíró 1326 julius 24-ikén kelt oklevelében : spro 
co eciam, gula in ipsarum patencium literarum tenorc, 
sigillo et literis non modica falsitatis suspicio cuilibet 
apparebat. (Knauz, Mikép ismerték fel őseink az álok- 
iratokat. Uj M. Muzeum, 1858. évf. I. k. 400. I.) 

: Stylus est ordo selectorum verborum solennium in 
structura expositionis voluntatis, facti et juris, instru- 
mento exprimendorum observandus. (Kovachich, Formule 
solennes styli, XI. I.) Hogy mily fontos tényező volt az 
oklevél vizsgálatnál az irály, arra több példát hoz fel 
Knauz (eMikép ismerték fel őseink az álokiratokats 
czimü művében.) (Uj Magyar Muzeum, 1857., 1858. és 
1859. évf.) A Maróthi János macsói bán előtt 1399-ben 
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a Pychere László által bemutatott 1264. évi IV. Béla- 


féle adománylevélről igy állapítják meg annak hamis 
voltát: in stilo incongrua et confusa, in scriptura 
mala et puerili, penitus neguiciosa et in guibusdam 
verbis cancellata, in anno autem veritate discrepans, in 
pargameno novo, serico novo, cera sigilli maliciose 
denigrata, sigillum autem cum alio vero sigillo dicti 
domini Bele regis per nos mensuratum minus et distor- 
tum, ac pessimum esse adinveniebatur. Érdekes, hogy 
cz esethen is a vizsgálatot hivatott személyek teljesitik : 
per magistros peritos, notarios curie domini nostri regis 
et nostros ; aliosgue literatorie sciencie viros, ecclesias- 
ticos videlicet et seculares. (Uj M. Muzeum, 1857. évf. 
I. k. 273. s kk. I.) Hasonló esettel találkozunk 1357-ben 
Miklós országbiró levelében, melyben IV. Béla oklevelé- 
ről igy nyilatkoznak: csed cum ipsum instrumentum 


. imo penitus falsarium —- 


A királyi udvar emberei e formuláktól nem 
tértek el, ismerték azokat, sőt bizonyára össze 
is voltak azok gyüjtve a kanczellária használa- 
tára, egy a királyi udvaron kivül álló ember 
azonban nem ismerte, meg sem figyelte azokat. 
Innen van, hogy a jelen esetben is a hamisitó 
nem használta fel a szükséges formulákat, ha- 
nem rosszakat alkalmazott helyettük. A kéz- 
irás is egyik előkelő kritériuma az oklevél 
igazának, a mint ezt a kérdéses oklevél- 
vizsgálatból látjuk. E kritériumot csak a királvi 
udvar régi, kipróbált tisztviselői használhatták 
s ezek is csak abban az esetben, ha a királvi 
okleveleket iró jegyzők száma nem volt nagy, 
a mit a tárgyalt eset nyomán fel kell ten- 
nünk. E körülményből tudjuk meg azt is, 
hogy a királyi okleveleket a királyi udvar jegy-. 
zőin kivül a királyi udvarban tartózkodó főurak 
jegyzői is irhatták. E főurak ismét nem lehet- 
tek számosan és nem változhattak gyakran, 
mert különben annyi jegyző fordult volna meg 
a királyi udvarban, hogy azok irását senki fel 
nem ismerte volna. I 

Az adományleveleken sürün előforduló sde 
consilio et consensu prelatorum et baronum:" 
jelentésére is kellő utmutatásokat nyujt ez eset. 
Nem jelent ez a kifejezés valami különös jogi 
intézményt, nem jelenti az ország főurainak a 
királyi tanácsba gyülekezését és a király intéz- 
kedéseire gyakorolt alkotmányos befolyását, a 
mint ezt legujabban magyarázták, hanem egy- 


idem comes Alexander inspexisset et perlegi fecisset, 
omnino contra veritatem et consuetum modum curie et 
regni approbatam consuetudinem — false artis callidi- 
tate, tam in sigillo guam in literis seu scriptis suis et 
modo dictandi emanatum — ipsum falsum instrumentum. 
confregisset et damnasset. 
(Soproni okmt. I.k. 267 s kk. I.) stb. Kiterjedt azonban 
a vizsgálat az oklevél egyéb részeire is: in carta, stylo, 


. littera et modo, guam in sigillo, filo, annotatione domini- 


ce incarnationis, simulgue regnantis anno et mense. 
(Wenzel, Árpádkori okt. XII. k. 134. 1. Hajnik, Okirati 
bizonyítás a középkori magyar perjogban.) 

:r Patet inde saltem, penes cancellariam regiam 
peculiarem librum conservatum fuisse, in guo diversarum 
ibidem — usitatarum  expeditionüum formule  inscriptz 
habebantur, ad guas deinde occurrentes expeditiones, 
mutatis personis, objectis et expositione adoptabantur, 
guive stylus vocabatur stb. (Kovachich, id. m. XVI. L) 

? Az adománylevelek oly roppant számában fordul 
elő a tágabb királyi tanács szereplését jelentő ade con- 


szerüen azt jelenti, hogy a Visegrádon tartóz- 
kodó főurak éppen akkor a király környezeté- 
ben voltak s az ő jelenlétükben történt a kérés 
és a megfelelő intézkedés. A legszebben meg- 
világitják e kérdést a kérdéses oklevélben elő- 
forduló analog kifejezések. Midőn az országbiró 
a hamisnak nyilvánitott oklevelet a király elé 
viszi megvizsgálás végett, akkor a titkos kan- 
czellárt, az erdélyi vajdát, a király jegyzőjét és 
a saját itélőmesterét találja a király környezeté- 
ben (in conspectu regio presencialiter adheren- 
tibus). E négy udvari emberről senki sem fogja 
gondolni, hogy ezek valamelyes tanácsot alkot- 
tak a király körül. A midőn ismét a hamis 
oklevél kiadatott, ugyanannak szövege szerint 
az összes főurak a király környezetében voltak 
(universos barones in sua regia presencia tem- 
pore emanacionis earundem fuisse), a mi az 
előbbihez hasonlóan semmiféle jogi intézményre 
nem utal, hanem egyszerüen azt jelenti, hogy a 
Visegrádon tartózkodó főurak közül akkor töb- 
ben voltak a király mellett és az ő jelenlétük- 
ben intézkedett a király. Az ilyen összejövete- 
leknek annyiféle czéljuk lehetett, hogy merész 
gondolat ebböl mindjárt jogi intézményre követ- 
keztetni. Vendégek, követek ünnepélyes foga- 
dása, vadászatok s egyéb udvari ünnepélyek 
kellő diszére természetesen a király köré cso- 


silio prelatorum et baronums féle kitétel, hogy szinte 
hajlandók lehetnénk azt egyszerü szóvirágnak, igazi ér- 
telmét vesztett stilusnak tekinteni, ha nem maradtak 
volna reánk hasonlóan tekintélyes számmal egyéb ado- 
mánylevelek, melyekben e kitétel nem fordul elő, bi- 
zonyságul arra, hogy e szavak, a mikor alkalmaztattak, 
csakugyan azt jelentik, a mit jelenteni látszanak : sa ta- 
nács részvételéts. Schiller, Az örökös főrendiség eredete 
Magyarországon, 110. l. Ez ellen szól az a körülmény, 
hogy a mondottak szerint a királyi tanácsból kiadott 
oklevél a jelen esetben a király gyürüpecsétjével erő- 
sittetett volna meg, a mi alig hihető, mert az ilyen al- 
kalommal kiadott okleveleket mindenesetre a királyi 
nagy pecséttel erősítették meg és el nem képzelhet- 
jük azt, hogy ilyen ünnepélyes összejövetelről, a hol 
annyi fontos ügyet intéztek el, éppen a királyi nagy 
pecsétet őrző alkanczellár maradt volna el, s ezért kellett 
az oklevelet a király gyürüpecsétjével megerősiteni. Ha 
tehát a fennebbi kifejezés tényleg közjogi intézményt 
jelentene, akkor az utóbb emlitett dolgot a kérdéses 
vizsgálatnál észre kellett volna venni; de egy szóval sem 
emlékeznek meg róla, s igy bizonyos, hogy e kifejezés- 
nek I. Károly király idejében semmi különös jelentősége 


. sem volt, 
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portosultak a főemberek s ez volt a legjobb 
alkalom különféle kérések előadására. A királyi 
környezet ilyenkor mindenesetre hozzászólott a 
dologhoz s innen eredt a kérdéses kifejezés, a 
mely azonban nagyon sokszor csak megszokott 
formulaképen került az adománylevélbe. A mi 
esetünkben is csupán peticziot emlit az oklevél 
s nem alkotmányos befolyást, s még ennek sem 
tulajdonit a király valami különös jelentőséget, 
hanem pusztán arra utal, hogy a jelenvolt fő- 
urak valamelyike emlékébe idézheti a kérdéses 
eseményt (in memoriam poterit revocare). 

A szóban forgó oklevél legérdekesebb része 
a királyi gyürüpecsét, melynek alakját a kér- 
déses esetből egészen jól meghatározhatjuk. Ez 
a gyürüpecsét, a mint a vizsgálatról szóló jelen- 
tésből tudjuk, köralaku, közepére egy K betü 
volt vésve, melyet a pecsét körirata vett körül 
(literales descripciones, gue literam K in medio 
ipsius veri sigilli sculptam circumcingunt). Ugyan- 
azon gyürüpecsét a szóban forgó vizsgálat tanu- 
sága szerint 1331-től 1336-ig folyton használat- 
ban volt; mert 1331-ben kelt a hamisitott ok- 
levél és 1336-ban történt a pecsétvizsgálat. 

Ha azon szerzők munkáit végiglapozzuk, kik 
I. Károly király gyürüpecsétjéről megemlé- 
keztek, azt kell tapasztalnunk, hogy a kérdéses 
gyürüpecsétről nem voltak kellő ismereteik. 
Schwartner? csak annyiban érinti a dolgot, 
hogy a pecsételésnél használt viasz szinéről 
szólva megemliti, hogy a vörös viaszt kezdetben 
csupán a görög császárok használták, Német- 
országon I. Frigyes császár élt vele először, 
Magyarországon pedig I. Károly király ideje 
óta látjuk a kisebb királyi pecséteken. E kisebb 
királyi pecsét alatt I. Károly idejében csupán 
a gyürüpecsétet érthette, közelebbről azonban 


nem határozta meg. 


Pray a pecsétek alakjáról beszélve megem- 
liti, hogy a királyi pecsétek mind köralakuak 
voltak; kivételt csupán a királyi gyürüpecsétek 
képeztek, melyeknél nagy változatosságot talá- 
lunk. Van közöttük p. o. ovalis alaku, mint 
I. Károly király gyürüs pecsétje (látni fogjuk, 
hogy nem ovalis, hanem köralakuj, melyben 
egy K betü van." Ez érdekes pecsétnek a 


: Introductio in rem dipl., II. r. 155. I. 
2 Pray, Syntagma de sigillis 29. I. 
8 


rajzát is közli Pray I. Károlynak 1342 május 
26-ikán Damason kelt okleveléről," a mely rajz 
azonban nem felel meg a pecsét fennebb elsorolt 


ismertető jeleinek. A K betü ugyan jól látszik j 


benne, körirat helyett azonban a tárgyalt hamis 
oklevél pecsétjéhez hasonlóan, csupán bizony- 
talan jelek mutatkoznak. Kétséget nem szenved, 
hogy vagy a pecsétlenyomat volt elmosódva, 
vagy nem figyelte meg eléggé a másoló a pe- 
csétet. Ugyanezen kapcsolatban beszél e tárgy- 
ról Perger" s a könyve végén a Pray munkájá- 
ból kölcsönzött pecsétrajzok között is IV. tábla 
7. ábra) közli a hibás rajzot. 

Az I. Károly király uralkodása 
ránk maradt okleveles emlékek között t326-tól 
1342 ig számos királyi gyürüpecséttel megerősi- 
tett darab van. A pecsétek legnagyobb része el 
van ugyan mosódva, vagy, mint a záró pecsétek 
rendszerint, le van töredezve; de a pecsétle- 


: aSigillum annulare Caroli regis in festo Sancte 
Trinitatis in Damas loco venationis regia 13425, Id. m. 
IV. tábla, 4. ábra. . 

: Bevezetés a Diplomatikába, II. r., 84. I. 


én 


,. táborba szállását november 
idejéből : 


nyomat alakja és nagysága mindenütt ugyanaz 
lévén, arra kell következtetnünk, hogy egy és 
—a ugyanazon pecséttel van dolgunk. Ép 
JEA pecsétet csupán két oklevélen láttam; 
krt az egyik 1329 deczember 13-ikán 
jönne kelt, s ebben I. Károly király az 
ország összes biróságainak megparancsolja, hogy 
Zalazugi Pál mestert az ő érdekében elköve- 
tett törvénytelen cselekedeteiért felelősségre 
vonni ne merjék. -- A másikban ismét, mely 
1327 szeptember 30-ikán kelt," I. Károly tudatja 
Szabolcs vármegyével, hogy a királyi sereg 
r1-ikére rendelte, 
addigra tehát peres ügyeit mindenki intézze el. 


. Kétségkivül sokkal több oklevél kelt a fen- 


maradtakon kivül királyi gyürüpecsét alatt, ezek 
azonban csekélyebb értéküknél fogva mind el- 


kallódtak. 
GRÜNN AÁALBERT. 


: Thaly levéltár a Magyar Nemzeti Múzeumban és 
Hazai okmánytár, II. k. 62. I. 

2 Kállay levéltár u. ott., és Anjoukori okmánytár, 
III. k. 422. Il. 


MEGJEGYZÉSEK A :MAGYAR NEMZETSÉGEK A XIV. SZÁZAD KÖZEPÉIG 


CZIMÜ MUNKÁRA. 
(Második közlemény.) 


Gárdony. I nemzetségből származik szerző 
szerint a körösmegyei (rerebeni család, a meny- 


. beniek őse más személyben keresendő. Midon 


nyiben a család első okiratilag biztosan kimu- ! 


tatható ösei, az 1260-ban szereplő CGrárdony és 
VIkoszló, azon (rárdonynak fiai, ki 1232-ben 
Zalamegyében szerepel és kinek fiai Béla, Kisem- 
herd és VIlkoszló 1257-ben a zalamegyei Kanizsa 
táján birtokosok. Mi e levezetést elhibázottnak 
tartjuk. Ha a zalamegyei (riárdony fia (rárdony 
1200-ban már felnött ember volt, miért nem em- 
litik öt három évvel azelött Béla és Kisemberd 
mellett ? Miért nem találjuk a (rerebeni családot 
később is a zalamegyei birtokosok sorában " 
Véleményünk szerint azon (rárdony, ki 1232- 
ben Zalamegyében tanuskodik, azzal a Gárdony- 
nyal azonos, ki 1226-ban a zalamegyei Bagota 
és (relzse határán szölöbirtokos volt." A (rere- 


: Wenzel, VI. k. 433. I. 


II. András 1209-ben a varasdi vendégnépnek 
bizonyos szabadalmakat ad és bizonyos dráva- 
vidéki területeket határoltat, az egyik pristaldusa 
Gurdon de Castro Grebdtin. Hogy az sztóbbiban 
a Gerebent család elvítázhatlan ösét kell felismer- 
uunk, kétségtelen és igy már most nagyon kér- 
déses, hogy a zalamegyei (Crárdony ezzel azonos-e 
és hogy a Gerebeniek egyáltalában a Gárdony 
nevü nemzetségből származnak-e ? 

Gatal. Szerző megállapitja, hogy azon Jakab 
pap, ki Fejér, VIII, III. k. 345. I. szerint a csász- 
mai egyház tagja, nem eBathals, hanem Gatal 
nb. ember. Ez helyes; ellenben egy másik adata 
kétséges. 

Hogy CGatal országnagy fivére Farkas 1136 
körül Sopron- és Vasmegyében királyi pristaldus 


: Fejér, III/I. k. 89. I. 


volt, az igaz; de hogy az 1183—1185. években 
szereplő Farkas nevü nádorral azonos, a mint 
ezt szerző apodiktikus határozottsággal állitja, 
el nem hisszük, mert ezt szerző egyetlen egy 
érvvel sem igazolja. Mindenekelőtt legyen ki- 
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emelve, hogy Farkas már 1178-ban nádor és 
valószínüleg Bodrogmegye főispánja, de nádor- ] Abauj vármegye főispánja" s hogy ez valószinü- 
sága csak 1183-ig mutatható ki. Birtokviszonyai- I leg Pál országbirónak atyjával azonos. 1248- 


ról pedig csak annyi ismeretes, hogy 1181-ben 
a baranyamegyei Kövágó-Szöllöst megvette." 
Egyetlen egy adat sincs tehát arra, hogy őt a 
Gatal nemzetség tagjának vegyük. 

Geregye. Szerző kimutatja, hogy az ismert 


az Istvánban a Csák nb. Csák fia István bánra 
ismerünk. — Azon II. Écset (— Éty), kit 1302 
előtt éppen úgy lefejeztek, mint Pál országbiró 
fiát II. Geregyét, szerző Barnabás fiának tartja. 
Azt hisszük, hogy leszármazását más helyen kell 
keresnünk. Tudjuk, hogy 1201-ben bizonyos Éty 


ban — tehát Pál fénykorában — Éty fia Éty 


" bán Varasdmegye főispánja, ki Os1 nb. Tamással 
. bizonyos hozományi ügyben pöröl,?" 1248 után 


i Éty fia Pál országbíró e nemzetség tagja, a mit 


mindeddig azért nem lehetett megállapitani, mert 
az erre vonatkozó okmányok egy része Pál 
atyjának nevét sSechs-nek irta; azonban szerző 
az eredetit megtekintve, azt találta, hogy a sSechv 
név egyedül a közlő hibája sEechs helyett ; szép 
felfedezését elismeréssel vesszük. Hozzájárul, hogy 
szerző Wenzel VII. k. 282. I. rosszul másolt egyik 


pedig már fel nem található. Ha már most nem 
ő maga az, ki II. Geregyével együtt lefejeztetett, 
akkor a legnagyobb valószinüség a mellett szól, 
hogy fia (III. Éty) vett részt unokafivéreinek 


:" lázadásában. 


kifejezését, mely már sok félreértésre adott okot, 
kiigazítja, a mennyiben a ede genere servien- . 


ciume helyett sex genere suo verum etiams-ot 
olvas, a mi kétségkivül jobban megfelel az érte- 
lemnek. Wenzel XI. k. 413. Il.-ra való hivatko- 
zása azonban helytelen, mert az illető helyen Pál 
országbiróról egy betüvel sincs említés téve. 
Pál fiai sorában hiába keressük Vzenadát, 
ki atyjával és fivéreivel együttesen valamikor a 
biharmegyei Székelyhidát elfoglalta.? Miklósra 


megjegyzi szerző, hogy öt nem tartja azon Miklós 


vajdának, ki 1265-ben Isaszegnél harczolt; mi 
ezt bizonyosnak vesszük, mert Miklós 1263-ban 
V. István zászlaja alatt Bulgáriában harczolt és 
azon Miklós vajda, kire István 
Erdélyben történendő beiktatást bizott, csakis ő 
lehet.t — Istvánról csak azt veszi bizonyosnak, 
hogy 1260-ban vasmegyei ispán volt ; valószinü- 


1266-ban egy 


nek tartja azonban, hogy ő azon István, ki 1267 


és 1270 között királynéi udvarbiíró és Pozsony- 
megye főispánja. Mi ezt nem tartjuk és ebben 


: Az illető forrás (Tört. Tár 1898/339) azt mondja 
ugyan, hogy Bodrogmegyének curialis comese, de ez 
nyilván csak későbbi olvasási hiba. 

2 Fejér, II. k. 199. 

3 Wenzel, IX. k. 196. I. 

4 Hazai okmtár, VIII. k. 117. I. A keltezésre nézve 
v. ö. Erdélyi Múzeum, 1901. évf. 


Gúg. Karácsonyi szerint e nemzetség egyik 
tagja 1248-ban biróul szerepelt. Erre megjegy- 
zendő, hogy az erről szóló okiratnak ? nincsen 
keltezése s hogy kiadója ezt az okmány rubru- 
mában csak megközelítőleg helyezte 1 248 körül-re. 
Másutt fogjuk bebizonyitani, hogy a keltezés az 
1225 és 1244 közötti időtartamra teendő. 

Gutkeled. Az egyedmonostori ág rokonsági 
viszonyait szerző akként véli megvilágitani, hogy 
I. Kozma és Adony édes fivérek, Sém és I. Dorog 
pedig külön atyáktól nemzett unokafivértik. Erre 
megjegyezzük, hogy Kis Kozma 1317-ben roko- 
nait mint enepotes Ssuis-t emliti.t Sém fia Lukács 
már 1270-ben királyi ember a Káta nb. Ábra- 
hámnak Szatmármegyében történt beiktatása al- 
kalmával.5 Hogy Adony unokája Jakcs a kusalyi 
Jakcs család őse, arról szerző egy betüvel sem 
tesz emlitést, de azt sem mondja, hogy e család 
egyáltalában a (xrutkeled nemzetségtől származik. 

A Z7:ióa ágra többrendbeli megjegyzésünk van. 
Tiba fia Miklós volt gerzencei főispánt; ki az 
ugyanazon megyében feküdt Peklent vagy Pet- 
lennát királyi adományozás utján kapta s azt 
1273-ban eladta," azért tartjuk I. Miklóssal azo- 
nosnak, mert utóbbi 1270-ben V. Istvántól szintén 


adományt nyert. — Szerző elbeszéli, hogy e 
: Fejér, II. k. 388. 1.; Hazai okmtár, V. k. 5. I. 
2 Wenzel, VII. k. 254., 266., 275. 1]. 
3 Wenzel, VII. k. 278. I. 
4 


Anjoukori okmánytár, I. k. 435. I. 
5 Fejér, V;/I. k. 
Caam áll. 
6 Wenzel, IX. k. 32. I. 


10r. 1., hol tévesen Seem helyett . 
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Miklós a1288-ban Sándor volt bánnak és királyi 
főpohárnoknak várát fölégette, néhány szolgáját 
megölte; e miatt IV. László király őt hűtlennek 
nyilvánitotta: és jószágainak elkoboztatását el- 
rendelte (H. O., VIII. k. 273. 1.jr; mi e hatá- 
rozott állítást több tekintetben nem látjuk be- 
bizonyitva. Mindenek előtt kiemelendő, hogy 
az idézett okirat nincsen keltezve, honnan tudja 
tehát szerző, hogy 1288-ban lett kiállítva" Ha 
akkor állították ki, kelte október 3-ikára esik, mi 
pedig úgy tudjuk, hogy IV. László 1288 szep- 
tember 27. és október 8. között nem Ásszony- 
vásáron, hanem Egres-en tartózkodott." Hogy 
Miklós eSdándor volt bán és királyi füfohárnokv- 
nak várát felégette, arról az okirat mitsem tud, 
mert a közzétett darabban csak azt olvassuk, 
hogy Miklós e . . . bano magistro dajiferoruma kárt 
okozott, a mennyiben ennek várát felégette s egy- 


nehány emberének, köztük (rurhesi ? A. . .-nak és" 
Pongrácz fia Simonnak nagy kárt okozott. A bán : 


nincsen megnevezve s amagister dapiferorum?v 
nem jelenti, hogy a bán főpohárnok volt; azt 
pedig, hogy a károsított akkor csak avoltv bán, 


az okiratból nem tudjuk kiolvasni; mindezekhez 


járul, hogy 1288-ból sem királyi pohárnokot, sem 


tálnokmestert nem ismerünk. Mi csak egyetlen : 


egy személyt ismerünk, kire ez esetben gondol- 
hatunk: Rajnaldot, a Rozgonyiak ősét, ki 1275 
nyarán szörényi bán és királyi tálnokmester 
volt? és ki az ország északkeleti vidékén is bir- 
tokos volt. — III. Tiba utódaira nézve pedig ki- 
emeljük, hogy Gellyénesen 1313 szeptember 
28-ikán Kopasz nádor előtt Z7yda fia Mihály 
mester, Tyba fia Péter, utóbbi fivérer: Lásztó, 
Tamás, fános nevében is, meg akarván osztozni 
Olaszy, Poucha és Cusmuta birtokaikon, úgy ha- 
tározzák, hogy előbb meg fognak esküdni azok 
eddigi osztatlan voltára;t ez tehát a közölt le- 
származást megváltoztatja ; a filiátió különben is 
hézagos, a mennyiben a szerző a 87. oldalon el- 
ismeri, hogy Péternek 1352-ben János nevü test- 
vére van, holott ezt a 85-ik old. olvasható nem- 


: Wenzel, IX. k. 524. I.; (é. n.), XII. k. 469. I. 

2 eGurhess úgy látszik nem más, mint Bihármegyé- 
ben a Fekéte-Kőrös mentén létezett Gyórös ferditése. 

3 Hazai okmánytár, VIII. k. 174. 1.; Wenzel, IX. k. 
115., 119., 121. 1l.; Zalai okmánytár, I. k. 78. I. 

4 Tört. Tár, 1900. évf. 391. I. 


] 


keressük. Tiba fia Péter előfordul már 1323-ban" 
és nagyon valószínünek tartjuk, hogy Tiba fia 
Tamás, ki 1325-ben Zemplénmegyén szerepel ? 
III. Tibának hasonló nevü fiával azonos. 

A Lothárd-ágnál nem látjuk bebizonyitva, 
hogy két Lothárd bán létezett és hogy neveze- 
tesen I. Lothárd bánnak egy Lothárd nevü fia 
lett volna. Az ebből következtethető leszármaz- 
tatás sokkal terjedelmesebb, mintsem hogy e 
helyen közölhetnök, miért is utalunk a Turul 
1901. évf. 104— 107. oldalain mondottakra. A bir- 
tokviszonyokra nézve azonban ki kell emelnünk, 
hogy Lothárd bán fia Pál a szabolcsmegyei ene 
nevü birtok tulajdonosa volt, melyet a király 
később a Kállaiaknak adott.? — II. Mihály még 
1328-ban is vitányi várnagy volt és hogy e mi- 
nöségben azon magyar főurak sorában szerepel, 
kik az osztrák herczegekkel kötött békeszerző- 
dést aláirták. 

Fekete Amadé utódaira nézve szerző állítása, 


" hogy II. Amadé 1278-ban még élt volna, sehogy 


sincs bebizonyitva; ezt szerző különben maga 
sem-indokolja. —- II. Jánosról azt mondja (40. old.), 
hogy 1357-ben elhunyt, a 33. old. olvasható nem- 
zedékrendi táblán pedig az áll, hogy még 13539- 
ben is él. 

Af$aj bán-ra vonatkozólag arra hivjuk fel a 
figyelmet, hogy egyik forrásunk szerint t Kálmán 
herczeg nagyjai között 1229-ben eNovis comes 
Simegiensis is szerepel. Miután az 1225-ben elő- 
forduló Mihály somogyi főispánnak közvetlen 
utódját nem ismerjük, bizonyosra veszszük, hogy 
a fentebbi, hibásan másolt okmányban eNovis 


3 helyett rÖOpois olvasandó. 


A  alíiklós al-ági öÖséről, I. Miklósról azt 
mondja szerző, hogy 1240-ben tótországi bán és 
Kálmán orosz király tárnokmestere volt, forrása 


: Fejér, VIILII. k. 423. 1. 
2 U. ott, (623. I. 
3 Anjoukori okmánytár, IV. k. 106—107. 1. — E he 


. lyen szükségesnek találom kiemelni, hogy azon Hen, 


MEN ;, ha . . mely Fejér, VII/I. k. 199. I. szerint Pál ösé k, Majád 
zedékrendi táblán Péter fivérei sorában hiába yo SJ 99 sének, Maja 


: okmánytár, I. 


comesnek már 1219-ben kezében volt, nem Zalamegyé 
ben - - a mint ez a eTuruls: 1901. évf. 3. füzetében áll- 
tottam — hanem, mint ezt Stessel József úr (Turul 1902. ért 
38. old.) kimutatja, a szabolcsmegyében feküdt. Zichy 
kötete 415. szerint Lothárd bán atya: 
Miklós fia Pá/ IV. László alatt még ott birtokos volt 
V. ö. még Wenzel, VIII. k. 199. I. 
4 Tört. Tár. 1898. évf. 340. Il. 


pedig egyedül Wenzel XI. k. 315. I., csak azon 
puszta adatot találjuk, hogy Kálmán nagyjai közül 
I 240-ben bizonyos Miklós bán mint tárnokmester 
is szerepel; ebből tehát még egyáltalában nem 
következik, hogy e Miklós a Gutkeled nemzetség 
tagja legyen. Hogy mivel támogatja szerző e 
határozott állítását, az könyvéből ki nem puha- 
tolható. Miklós bánnak 1240-ből eredő pecsétje 
annyira meg van rongálva, hogy rajta a Gut- 
keled nemzetség czimerét felismerni merő le- 
hetetlenség; szemügyre kell továbbá vennünk, 
hogy, ha Kálmán tárnokmesterét nem a Haraszt 
nb. Miklós bánnal azonosíitanók, még egy más 
Miklóst is ismerünk, kire az 1240. évi báni és 
. tárnokmesteri méltóság illene, ez pedig azon 
Miklós bán, kinek fia: Hetyesomlai Dénes (vas- 
megyei birtokos) 1270-ben anyósának, Ják nb. 
Kopasz özvegyének hozományi ügyében sze- 
repel." Mindezekkel csak azt akarjuk igazolni, 
hogy a kérdéses Miklós bánt nem lehet olyan 
biztossággal a (Gutkeled nemzetség tagjának 
venni, mint szerző teszi. E Miklósról különben 
is többet tudunk. 1229-ben fellép mint Kálmán- 
nak zalamegyei főispánja, mely minőségben 
1234-ig található;?" 1237-ben Kálmánnak tár- 
nokmestere ; ? 1240-ben pedig tótországi bán. 

A Dragon-ághoz tartozó I. Miklós 1291-ben 
mint czimzetes bán egyuttal Valkómegye fő- 
ispánja 15." 

II. Istvánról azt hisszük, hogy 1272 végén 
boszniai bán volt. A mi pedig az 1278 június 
19-ikén neki adományozott birtokokat illeti, azok- 
ról tartjuk, hogy mig Borsonuch Horvátország- 
ban feküdt," sHaczokv, aMyhádv és sHotwon? 
Somogymegyéhez tartoztak, mert egyik kutatónk 
szerint " Hatvan 1421-ben Somogymegyei nemesi 
előnév, miből arra következtetünk, hogy aMy- 
hads a még most is létező Mihálddal azonos." 
s Haczoks, pedig nem más mint a szintén még 
létező Hárságy (Hassád) ferditése. — I. Pálról 


: Fejér, VII[/III. k. 139. I. 

2 Fejér, II[/II.k. 238., 287., 413. 1. Tört. Tár. 1898. évf. 
340. I. 
3 Wenzel, VII k. 39. I. 

4 V. ö. Hazai okmánytár, VIII. k. 37. Il. 
5 Wenzel, XII. k. s510., 669. Il. 

: Blagaj okmánytár, 83., 85. I. 

7 Csánki, II. k. 611. I. 

8 1333 és 1335 között sMihads-nak nevezik (Mon. 
Rom. episc. Vespr. II. k. 68. I.) 
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Karácsonyi azt tartja, hogy hivatalt nem viselt, 
azért mert IV. László korában csak egyetlen, 
1281-iki levél, aaz is tán csak tévedésbőls irja 
bánnak. Erre mindenek előtt megjegyzendő, 
hogy ez oklevél kelte nem helyezendő, oly bi- 
zonyossággal 1281-re mint azt szerző teszi; a H. 
O. VIII. k. 191—192. 1., a melyre hivatkozik, 
1278-t mond, de azt is mondja, hogy IV. László 
uralkodásának 11-ik évében lett kiállítva, a mi 
1283-nak felelne meg. Fejér, V/III. k. 179. 1. (és 
nem 191) ugyanazon alapon szintén 1283 mellett 
foglal állást, szerző pedig egy szóval sem indokolja 
az 1281-et. A mi pedig Pál hivataloskodását il- 
leti, azt hisszük, hogy ő azon Pállal azonos, ki 
1273 és 1275 között mint szörényi bán és Valkó- 
megye főispánja szerepel. — Leányának második 
férje pedig nem Ananiásnak, hanem Azariásnak 
a fia. — Vid fia Loránd még 1363-ban is él; 
Vidnek pedig Klára nevü leánya is van, ki mint 
Kaplyon nb. Nagymihályi Lászlóné 1356-tól 
I 373-ig ismeretes." Atyai Mátyás 1343-ban még 
él.? Balkányi János leánya Ilon(cs) 1353-ban még 
életben van. 

Az egyes tagokra nézve a következőket je- 
gyezzük meg : 

a) András fia György-ről azt mondja a szerző, 
hogy 1300 táján a szatmármegyei Szekerest és 
Zsarolyánt egy darabig birta, forrásul pedig Fejér, 
VIII/I.k. 253. old. idézi (89. old.). A kötet 28-ik 
oldalán pedig mondja, hogy a Bátori ághoz tar- 
tozó Kopasz András fia I. György a Szatmár- 
megyei Zsarolyán és Szekeres helységek egy 
részét megvette, de 1308 előtt el is cserélte, 
forrásul pedig megint csak Fejér, VIII/I. k. 
253. old. idézi. Miután szerző segyes tagoks kö- 
zött azokat érti, kiket a már letárgyalt nemze- 
dékrendi táblákba beillesztett tagokkal nem le- 
het összefüzni és miután az egyes tagokat en- 
nek alapján mindig és mindenütt a nemzetség 
csak egyszer előforduló tagjainak szabad ven- 
nünk, kérdezzük most, vajjon mi itten a helyes ? 
A Bátori-nemzedékrendi táblához tartozik-e ezen 
András fia György vagy egyes tag-e? Szerző 
szerint úgy az egyik mint a másik eset illik reá. 

b) Hasonlótermészetü következetlenséget ta- 


! Fejér, VIII/II. k. 240. 1. 

2 Sztárai okmánytár, 1. k. 252., 325., 409. 1. 
3 Károlyi okmánytár, I. k. 155. 1]. 

4 Zichy okmánytár, II. k. 502., 519. Il. 


lálunk Sándor bán családi viszonyainak ecsete- 
lésénél. A 68. lapon olvassuk t. i., hogy István 


bán fia I. Pál egyik atyafia után bizonyos birtok- : 


részeket örökölt és hogy ezen atyafinak /Aaldro- 
zott neve: Sándor bán fia György. Ugyanazon 


határozottsággal ismétli ezt a 46-ik oldalon is. / 


Mindamellett azonban a 90-ik oldalon tagadja, 
hogy Sándór bánnak fia lett volna, s azt mondja : 
súgy kell tehát lenni, hogy a jegyző hibásan irt 
aAlexander banus et (reorgius filius suusSv-t 


. ecGGeorgius et Alexander banus filius suuss he- 


lyett. -- Hogy hol itt az igazság ? erre csak be- 


ható és terjedelmes kutatás útján lehet vála- . 
szolni. Helyszüke miatt ezt itt nem tehetvén, ] 


a helyreigazítást másutt adjuk; e helyen csak 
az legyen kiemelve, hogy kutatásom szerint 
Sándor bánnak más az atyja és hogy tényleg 
(ryörgy nevü fia is maradt. j 

c) "Ütömi (vagy szerző szerint ustalán ÜÚj- 
tenysj Miklós fiai közül szerző szerint csak 
Lászlót emlegetik az oklevelek és Bolyinak irják. 
Másutt megjelenendő czikkemben ki lesz mu- 
tatva, hogy e Miklósnak több fiáról is van tu- 
domásunk. 

c) Tatár Istvánnak a ki Tiba fia Péterrel 
együtt már 1323-ban szerepel" 1357-ben egy 
Simon nevü fia van, a mit szerző Z. I. k. 408. 1.-ra 
való hivatkozással állit, csak hogy az idézett helyen 
erről szó sincs. Mi úgy tudjuk, hogy Z. II. k. 
620. és 623. I. szerint Tatárházi Tak István fiai 
Miklós és Simon már 1355-ben szerepelnek és 
hogy Z. III. k. 57. 1. tanusága szerint Tatár 
Istvánnak 1357-ben Miklós, Simon és Jakab 
nevü fiai voltak és hogy ugyanazon forrás (59.) 
szerint még egy negyedik fiu, Pál, is szerepel 
1357-ben." 

d) Lóka fia Istvánra, Rozsály urára, pedig 
megjegyezzük, hogy IV. László 1290 körül, en- 
nek magvaszakadtán a rozsályi és ajaki birtokot 
a semjénieknek akarta adni.? 
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comessel azonos, ki 1207-ben a tihanyi apátság- 
nak zdmost birtokügyében szerepelt." — Azt pe- 
dig, hogy II. Tivadar Csák nb. Ugronnak macsói 
albánja volt, a mint ezt szerző határozottan ál- 
litja, a nélkül, hogy indokolná, nem találjuk be- 
bizonyitottnak. 

Mikó bánra a következőket kell megjegyez- 
nünk : Mindeddig csak azt tudtuk, hogy legelőször 
1294-ben merül fel, midőn a bagolyai birtokot 
megveszi. Behatóbb kutatások azonban korábbi 
nyomaira is rávezetnek. Benedek, veszprémi püs- 


, pök és királynéi kanczellár tanusitja 1290 május 


14-ikén, hogy Erzsébet, IV. László király neje 
valamikor a Zalamegyében fekvő Szentvidkál és 
Csicsónevegy nevü királynéi birtokokat lovász- 
mesterének, Mikó fia Mikónak adományozta. Ké- 
söbb kideritették azonban, hogy ezeket a birtoko- 
kat a veszprémi püspökség már a korábbi királyok 
és királynék adományozása utján kapta, mire 
Erzsébet a két jószágot a püspökségnek vissza- 
adta, helyettük Mikót a zalamegyei Lovassal 
és a  veszprémmegyei Vámossal kárpótolta. 
Miután tudjuk, hogy a Gyovad nemzetség Zala- 
és Somogymegyében birtokolt, fennebbi adat 
alapján bizonyosnak vesszük, hogy az 1294-ben 
szereplő Mikó bán az 1290-ben emlitett királynéi 
lovászmesterrel azonos ; ezen adatból még aztis 
következtetjük, hogy Balduin fia Tivadarnak a 
Gyovad nemzetséghez való tartozása (1. f.i azon 
körülmény által van támogatva, hogy Mikó 
Vámoson kap birtokot. — 1291-ben Mikó már 
III. Andrásnak a lovászmestere? és miután 
1293 julius 11-ikén már Hontpázmán nb. Tamás 


. a lovászmester, világos, hogy Mikó (mert Tamás 


1293 február 1-én még országbiró) 1293-ban lett 


. bán. Kiemeljük, hogy 1307-ben Somogymegyében 


Gyovad. Hogy az 1264-ben mint zalamegyei , 


birtokos emlitett Tivadar a bánnak atyja volt, 
nincsen bebizonyitva; lehet a későbbi bánnal 


vadar, a bán atyja, azon Balduin fia Tivadar 


: Fejér, VIII[/II. k. 423. Il. 


Falkos (ma Fakós), Mórichely és Keszeny táján 
ayilla Myko banis is létezett. — Fiának, Bene- 
deknek, három leánya volt: 1. Margit, ki 1333: 
ban Bakonoki Petőnek neje. 2. Erzsébet, ugyan- 
akkor Gyimóti ( Veszprémmegyében) Beket neje. 
3. Klára, ugyanakkor Szentgyörgyi Máté neje. 


. Azon Benedek fia János fia Bagolyai Péter pe- 
azonos is; mi valószíinübbnek tartjuk, hogy I. Ti- 


:? V. ő. Zichy okmánytár, III. k. 35., 45., 57., 59.. 73. ; 


88. 130. I. 
3 Wenzel, IX. k. 559. I. 


dig, ki 1375-ben Áracsai Bekó leányát, Ilonát, 


: Wenzel, VI. k. 320. I. 

2: Hazai oklevéltár 122. I. 

3 Wenzel, V. k. 25. I., XII. k. sio. I. 
4 Anjoukori okmánytár, I. k. t4o. I. 

5 Zalai okmánytár, I. k. 272. I. 


feleségül birja, minden valószínüség szerint. 
Mikó bán utódja. 

Kerekes Miklósnak van egy sAczéls János 
nevü fivére, ki vele együtt 1341-ben szerepel; de 
hogy Sándornak srAczélv Miklós nevü fia is lett 
volna, azt az idézett forrásban (Z., I. k. 600.) 
nem találjuk. 

Hogy az 1280 táján Temesmegyében élt Ti- 
vadar bánt nem szabad Gyovad nb. Tivadar bán- 
nal összetéveszteni, abban szerzőnek talán igaza 
van, csakhogy az erre vonatkozó anyagot teljes- 
ségben fel nem használta; abból pedig a követ- 
kező tünik ki : 

a) Azon magyar főurak közül, kik 1304-ben 
Rudolf osztrák herczeggel szövetkeztek, Tivadar 
bán is előfordul." Ezt mi a temesmegyeivel azo- 
nositjuk. 

ó) Károly király 1324-ben elbeszéli, hogy 
Tivadar bán fia János hűtlenségbe esvén, vala- 
mikor a király kezében volt mehádiai várat 
(castrum Myhald) erőszakkal elfoglalta; ? ezt a 
Jánost a Temesmegyei Tivadar bán fiának tartjuk. 

c) A somogyi konvent tanusitja 1314-ben, 
hogy Tivadar bán fia Mihály Nagy-Jád, Kis- 
Jád és Oberth negyedik részét Bertold fia Do- 
monkos mesternek elzálogositotta.t Miután fen- 
tebb láttuk, hogy Mikó bán Somogymegyében 
is birtokolt, azt hisszük, hogy e Mihálynak atyja 
alatt Gyovad nb. Tivadar bán értendő. 

Feltünő azonban, hogy Temesmegyében is 
1478-ban egy Magyar- és Tót-Gyovad nevü hely- 
séget ismerünk, a mely Csákova és Obád vidékén 
feküdt5 és hogy Tivadar bán birtokai éppen 
ennek közelében feküdtek. 

Károly király, 1322 augusztus 28-ikán tanu- 
sitja t. i. hogy Vojteki Ztvadar mester és fiai 
Miklós és Yános Miklós fiának CGálnak, ki e 
Tivadar leányát nőül vette, ösi birtokaikat át- 
engedték; ezek pedig a következők: Csanád- 
megyében : Szentlászló és Szentmargita, Krassó- 
megyében: Dench, Temesmegyében: Ujudvar, 
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Győr, Gyöngyödegyháza, Régkörtvély, Megyes, : 
Donát, Csud és Bánsárszava.§ Ezek kivétel nél- 


: Hazai okmánytár, III. k. 195., 196. I. 

2 Fejér, VIII/I. k. 160. I. 

3 Anjoukori okmánytár, II. k. 151. I. 

4 Fejér, VIII/VII. k. 509. I. 

5 Csánki, II. k. 39. I. 

ő Temesmegyei okmánytár, I. k. 3t. I. 
Turul. 1902. II. 


kül Csákova vidékén feküdtek, melynek szom- 
szédságában Vojtek (— Weyteh) most is van. 
Mi tehát e Tivadart a bánnal azonosnak vesz- 
szük és ez által támogatva találjuk azon állitá- 
sunkat, hogy az 1324-ben emlitett János az ő fia. 
Vajjon a Temesmegyei Gyovad helység a Zala- 
megyeivel állt-e történelmi összeköttetésben vagy 
nem, arra egyelőre határozottan nem válaszol- 
hatunk. Fentebbi Gál 1341-ben már az Omori 
nevet viseli. Omor pedig Temesmegye dettai 
járásában van, mely járásban az 1322. évi Dench, 
a mostani Denta fekszik. 

Miután a Gyovad-nemzetségnek valamikor 
Biharmegyében is volt birtoka s egy Gyovad 
nevü helység Temesmegyében is feküdt, nem 
éppen valószinütlen, hogy a Gyovad-nemzetség 
már a XIII. század kezdetén talán két főágra 
oszlott, melynek egyike az ország nyugati, másika 
pedig az ország déli vidékén feküdt birtokokat 
kapta s hogy az utóbbi ágnak egyik sarja a 
Temesmegyei Tivadar bán lehetett. 

Annak, hogy Vojteki Tivadar azonos a bán- 
nal, csalhatatlan bizonyitékát abban találjuk, hogy 
a Vojtek mellett fekvő Zsebely (valamikor Zephel) 
helységben még 1424-ben egy kuria létezett, 
melyben valamikor Tivadar bán székelt. 

Győr. A II. Istvánról mondottak úgy egé- 
szitendők ki, hogy nevezett 1230-ban az akkor 
a somogyi várhoz tartozott Szakadát nevü birtok- 
nak tulajdonosa." 

II. Mór, úgy látszik, azon Mour-ral azonos, 
ki 1249-ben a baranyamegyei Harsány mellett 
birtokos.? 

II. Csépán neje pedig Csák nb. Demeter 
leánya, mert a mosonmegyei Csun, melyet Csépán 
apósa, Demeter, 1232-ben a Györnembeliektől 
kapott, 1290 körül Csák nb. Demeter tálnok- 
mester utódainak kezében van. 

A Szenterzsébeti dohoz tartozó II. Péterre vo- 
natkozólag szerző ezt mondja : (Ö-e azon Endes 
fia Péter, a ki 1220-tól 1222-ig a győrmegyei 
Kóny és Markota falvakban birtokos volt, biz- 
tosan meg nem állapithatóv; mi az ellenkezőt 
hisszük ; igenis megállapítható. Miután László és 
Szehén 1302-ben bebizonyitották, hogy Basal- 


: Zichy okmánytár. VIII. k. 152. I. 
2 Wenzel, VI. k. 492. I. 

3 Fejér, IV/II. k. 52. I. 

4 Wenzel, XII. k. 494. I. 


pusztát elődjük, Endes fia Péter vette (106. old.), 


világos, hogy László és Szehén e Péternek le- ; 


származottai ; azon Endes (Endre) fia Péter pedig, 
ki a györmegyei Kóny birtokosa volt, már 1228 
előtt egyenes örökösök hátrahagyása nélkül mult 
ki, mire Kóny a koronára szállt." 

A Kéménd: ághoz tartozó I. Miklósnak van 
még egy harmadik fia László, ki 1355 november 
9-ikén szerepel. 

Hahót. Az a Buzád, 8 ki 1193-ban a zala- 
megyei Ujudvar táján birtokos,? kétségkivül 
I. Buzáddal azonos. — II. Buzád szerző szerint 
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1226 és 1229 szeptember 8-ika közt volt tót- : 


országi bán, ez az oklevelekből tünik ki; a 
forrás Wenzel, XI. k. 182—184. 1.; csakhogy ez 
korántsem oly bizonyos, mint szerző állitja. 
Az idézett okmányból csak az derül ki, hogy 
Buzád 1252 ben Vasmegye főispánja volt. A mi 
pedig a tótországi bánokat illeti, tudjuk, hogy 
1226-ban Vanlegény, 1228-tól 1235-ig, tehát 
1229-ben is Kán nb. Gyula a bán.t Mi még 
azonkivül tudjuk, hogy Buzád 1232-ben Sopron- 
megye főispánja, megjegyezvén, hogy az ok- 


mány keltezése kissé gyanus és hogy Buzád alatt . 
comeéessel nemzett. Ennek még erősebb bizonyité- 


esetleg a bán fia értendő. 


II. Buzád bánságára nézve azonkivül egy ed- 
dig —úgy látszik - - figyelembe nem vett adatra : 


kell a figyelmet felhivnunk. Midőn II. András 
1217-ben a zágrábi káptalan birtokait megerő- 
siti, kiemeli, hogy különösen azokba, melyet 
Baran zágrábi dékán fél még 1214-ben, t 1217 
elött) a káptalannak adományozott :Sopnica, 
Resnik, Brestje, Zitnyak stb.) kedves hive Buzád 
comes a káptalant mint királyi ügyész bevezette. 
Megjegyzendő azonban, hogy ugyanakkor Bánk 
a szlavoniai bán, miből következtethető, hogy 
Buzád csak albán volt. 

Hogy Buzád bán fia Csák 1260-ban erdélyi 
vajda lett volna, el nem hihetjük; szerző ezt 
egyetlen egy betüvel sem bizonyitja, mi pedig a 
rendelkezésünkre álló okirati anyagban az erdélyi 
vajdák sorában 1252-től kb. 1260-ig csak héza- 


: Wenzel, I. k. 250. I. 

?" Anjoukori okmánytár, VI. k. 387. I. 

3 Knauz, I. k. 143. 1. 

4 Fejér, II[/IT. k. 92., 198. II.; Wenzel, I. k. 279. 1. ; 
Hazai okmánytár, VIII. k. 25. I. 

5 Wenzel, I. k. 293. I. 

ó Fejér, II[/I. k. 222. 1. 


got találunk, Csák nevü vajdát pedig egyáltalá- 
ban sem ismerünk. Birtokviszonyaira nézve meg- 
jegyzendő, hogy a somogymegyei Vörst 1261- 
ben nyerte, hogy II. Csák Stájerországban 
feküdt sHorygiy vára a még most is Cilly tá- 
ján létező Z7oheneck-nek felel meg, Miltenberg 
pedig, melyet szintén 1259-ben kapott, most már 
nem létezik." —- I. Mihály családi viszonyait szerző 
helytelenül vázolja. A 131. oldalon azt mondja 
t. i.., hogy e Mihály ear232-ben elbocsátotta 
első nejét, a kivel mdr Hencse, Lörincz és Virunt 
nevü gyermekeket nemzetfti, de e három fiát nem- 
zedékrendi tábláján hiába keressük; kilencz 
sorral lejebb (131. old.) pedig világosan mondja, 
hogy eZ7. Mihálynak egy fia volt: II. Mihályi ; 
mi már most a helyes tényállás ? 

Az eredeti forrás (Fejér, [II/II. k. 330. 1.1 sze- 
rint ezzobílis virv Mihály valamikor econlrazisset 
matrimonium) cum guadam Domtna Matre Henthe, 
Laurentir et Virunth: jfiliorum Comitrs Mt- 
cAaedlisn, ebből pedig elég világosan kitünik, 
hogy az emlitett asszonynak, midőn Mihályhoz 
ment férjhez, már Henche, Lörincz és Virunt 
nevü fiai voltak, kiket bizonyos Mihály nerü 


kát azonban abban a tényben találjuk, hogy 
Hench és Virunt a Héder nb. Henrik fia Hen- 
rikkel együtt 1227 és 1237 között a Vasmegyé- 
ben feküdt kapornoki egyház kegyurai voltak, 
a miből kiviláglik, 4ogy afyzuk, Mihály comes, 
azon [Héder nd. Mihálylyal azonos, kit r212-ból 
okiratilag ismerünk. 

A Hahót nemzetségre vonatkozik kétségkivül 


! a következő okirati adat is: Rudolf osztrák her- 


ti e ——Ú—U..—— mmm — e e  — e mt —— 


czeg 1303 február 27-ikén kelt levelében el- 
mondja, hogy den Erber vrowe Elzbeth Graven 
Perchtrams van Mertestorf, dem (Gott genad, 
Wittwe den Vierden tail an dem Haus ze Rorawe 


und allez, daz dar zu gehört, Lant oder Guet, da 


umb sei unser getrewer Ulreich van Walse van 
sein selbs wegen, 17 Swester Suen wegen Graven 
Puzat und Naictlosen örudern van Ungern het an 
gesprochen var unser in dem Landtaiding ze 
Neunburch, den vorgenannten ulreichen serid den 
Graven air Swester Suen an behabt hat in der 


: Hazai okmánytár, VIII. k. 83. I. 

2 V. ö. Monatsblatt der heraldischen Gesellschaít 
aAdlersv, IV. k. 448. 

3 Zalamegyei okmánytár, I. k. 1t. l. 
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schranne und in enbrosten ist recht und redleich ] állitotta ki. — A mi a Miklós bán fiai között 
mit vrag und mit urtail. . .s" Az itt emlitett ! felosztott birtokokat illeti, bizonyosra vehetjük, 
Waldsee Ulrik családjának harmadik tagja, ki ! hogy sNeuprits, miután a vele együtt emlitett 
e nevet viseli és 1294-től 1331-ig ismeretes. első birtokok kivétel nélkül Baranyamegyében 
Roraw a jelenleg Alsóausztriában fekvő Rohrau feküdtek, csak olvasási hiba s hogy az 1293 és 
nevü mezővárossal azonos. A mennyiben Buzád ! 1297 között előforduló MNexugraddal" vagyis Nó- 
és Miklós alatt Csák bán fiai értendők, figyel- gráddal azonos. 
meztetnünk kell arra, hogy Miklós 1303-ban már ! A JZdrnokr-ágra vonatkozólag megemlítjük, 
nem él és hogy Buzád akkor talán csak mint hogy 1255-ben a bodrogmegyei Tárnok szom-. 





Miklós esetleges nőutódjainak képviselője szere- ! szédságában Balar fia Balar comes is birtokol, 


pelt. - - Erzsébet alatt Nagymartoni Bertrand öz- ] ki — mert ez ágban a Bolyár név szerepel, — 
vegye értendő. minden valószinüség szerint a Haraszt nemzetség 
Haraszt. E nemzetséget szerző az 1240-ben Í tagja volt. 


Héder. Wolfer 1158 körül az országnagyok 
sorában szerepel, miből teljes joggal következtet- 
hető, hogy azon Wolfh comes, ki II. (Gyécsa király 
és Eberhard salzburgi érsek között magyar kö- 
vetség élén a békés viszonyt helyreállította, de 
r161-ben már nem élt, a mi Wolferünkkel 
(— Wolfgang) azonos. Szerző szerint Hencz (de 
nem Aenz!) comes 1196-ban szerepel; honnan 
veszi ez évszámot? Az idézett Wenzel, VI. k. 


emlitett egeneratio Sebastianis-val azért veszi 
azonosnak, mert akkor Miklós fia Miklós a ge- 
neratio Sebastianival azonos érdekeket vall és 
mert a H. O., IV. k. 36. I. szerint Haraszt nb. 
Miklós bán fiai között 1266-ban Miklós és Se- 
bestyén is szerepel. Mi ezt a filiatiót nem ta- 
láljuk oly bizonyosnak; ha Miklós fia Miklós 
azon Sebestyénnek édes fivére lett volna, kinek 
neve után a nemzetséget 1240-ben jelölték, ak- 
kor az illető okirat el nem mulasztotta volna ! 354. I. csak azt mondja, hogy III. Béla Hencznek a 
kiemelni, hogy Sebestyén is Miklósnak a fia; ! kapornaki monostor kegyuraságát adományozta, 
feltünő továbbá, hogy Miklós atyját 1240-bennem a nélkül, hogy az oklevél keltét megállapitaná. 
nevezték bánnak. Sokkal valószinübb az, hogy az ! Már fentebb kimutattuk, hogy Mihály, kit szerző 
1240. évi Miklós a későbbi bánnal azonos és ! 1212-ben szerepeltet, 1233-ban már nem él, 
hogy Sebestyén alatt egyik őse értendő. — A mi ! hogy özvegye Buzád-Hahót nb. Mihálylyal má- 
a H. O., IV. k. 36. old. (és Wenzel, VII. k. Í sodik házasságra lépett és hogy Héder nb. Mi- 
438. I.) olvasható okmány évszámát illeti, azt hálynak három fia volt : Hencz, Lörincz és Virunt, 
találjuk, hogy a közlés szerint 1256 deczember ! kiket szerző nem ismer és Buzád-Hahót nb. 
31-ikére esik, szerző pedig, a nélkül, hogy csak ] Mihály fiainak vesz. Ezekről különben csak 
egy szóval indokolná, állitja, hogy helyes kelte ! annyit tudunk, hogy Hencz és Virunt (ez meg- 
1266; de ez sincsen bebizonyitva. — Igaz ugyan, ! felel talán a Wernhart névnek) 1237-ben még 
hogy az okmány kiállitójának, Lörincznek, 1256. élnek és hogy unokafivérükkel II. Henrikkel, 
évi országbiróságát és zalamegyei főispánságát . együtt a kapornaki monostor kegyurai voltak. 
csakis a H. O., IV. k. 36. I. ismeri, a mi né- I. Miklósra megjegyzendő, hogy őt már 1279 
mileg gyanus; de ennek alapján még nem va- : márczius 1-én alZéfarn-nak nevezik.5 Hogy en- 
gyunk jogosítva, határozottsággal kimondani, ! nek fia II. Miklós 1332-ben tett végrendeletében 
hogy az okmány 1266-ra teendő, mert 1265-tól ! nejét Katalinnak nevezte volna, nem áll; szer- 
1268-ig félbeszakitás nélkül Buzád-Hahót nb. zönek forrása (Fejér, VIII/III. k. 663. 1.) vilá- 
. Csák Zalamegye főispánja." Kemény fia Lörincz : gosan mondja: smagistro Joanne majori filio 

mint országbiró és Zalamegye főispánja biztosan meo et domina Consorte mea, nosira Catharina 
csak 1262-től 1263-ig mutatható ki s így azt ! 


hisszük, hogy a fentebbi okmányt is ez időtájban " Wenzel, VIII. k. 333. I. 
: Hazai okmánytár, VIII. k. 63. I. 
3 Knauz, I. k. 116. Il. 


: Urkundenbuch des Landes ob der Enns 1867, 4 Wenzel, VI. k. 103. 1. 





. Band IV. pag. 432. 5 Fejér, V/II. k. 597. 1. (helytelenül aNicolaus banus 
: 1266-ra lásd Wenzel, VIII. k. 16o. 1. et Leukas ades helyett). 
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Alias etc., hozzá még az is járul, hogy szerző 
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rögtön azután, hogy Miklós nejének Katalint 


ceszi, előadja, hogy Miklós özvegye Erzsébet 


1336-ban az osztrák herczegnek hűséget fogad. : 


Az erről szóló okiratból minden kétséget kizáró 
módon kitünik, hogy II. Miklósnak első isme- 
retlen nevü nejétől János fia született és hogy a 
második, Erzsébet nevü nejétől született fiai 
László és Henrik 1332-ben még kiskoruak vol- 
tak. Ezen Erzsébet czimere arra enged követ- 


szerint " Domonkos nevü veje volt, ki 1298-ban 


A Hédervári ágból származó nő, ki Bór-Kalán 
nb. Pózsa özvegyeként 1255-ben szerepel, az 
illető forrás szerint Bozna nevü helységből bizo- 
nyos értéktárgyakat küldött mostoha fiának, Ná- 
nának;" e Bozna tehát minden valószínüség 
szerint a Héder nemzetség kezén volt, a mit kü- 
lönben csak azért emlitünk, hogy ezen eddig 
ismeretlen helységnek meghatározását megkisé- 
reljük. Tekintettel arra, hogy a Hédervári ág 


. Vasmegyében is birtokos volt, azt hisszük, hogy 
keztetni, hogy ő is a Héder nemzetség sarja. . 

I. János vagyis Ivánnak Horneck krónikája . 
. nik említés." 


a Nassaui Adolf ellen menesztett magyar segély- 
hadban működött. — Iván fiáról Gergelyről pe- 


dig teljes határozottsággal állítjuk, hogy azon 
(sergelylyel azonos, ki 1291 október 9-ikén 
Zalamegye főispánja," mert III. András nagyjai 
közül 1291 novemberében János mester fia (Ger- 
gely is szerepel. — Ivánnak második fiáról, 
II. Jánosról szerző (155. old.) a következőt 
mondja : Úgy látszik töle ered az osztrák Pern- 
stain család. Ha az való stb.s, forrásul pedig a 
Századok 1895. évf. 143-ik oldalát idézi. -- Ha 
a nevezett forrás adatai őt arról meg nem győz- 
ték, hogy az osztrák Pernstein család tényleg 
e Jánostól ered, akkor miért nem czáfolja ezen 
állítást vagy miért nem indokolja azt, hogy ő 
ezen levezetést csak saúgy látszike-nak veszi? 
Részünkről fennebbi állítást még azzal pótoljuk, 
hogy II. János utódai, még mint osztrák főurak 
is czimerükben vörössel és fehérrel czölöpalak- 
ban négyszer osztott pajzst használtak,t a czölöp 
pedig a Héder nemzetség ösi czimeralakja. 

III. Henrik leányának férjét csak eTurchuss- 
nak nevezi; pedig Bonzanoi Péter 1300 szep- 
tember 18-ikán Morosini Mihály zárai comeshez 
intézett levelében világosan irja: wet /ilius vester 
Turckus accipit filiam Henrici Bani in uxoremv.5 
Hogy III. Henrik fiától III. Jánostól a szekcsői 
IIlerczeg —, II. Pétertől pedig a Tamássi család 
származna (146. old.), arról sejtelmünk sincs ; 
mi éppen az ellenkezőt tudjuk. 


1 70.668-ik vers. 
- Wenzel, XII. k. 510. I. 


3 Knauz, II. k. 302. I. 
4 Jahrbuch der heraldischen Gesellschaft sAdlerr, 
V.k. 75. 1. 


s Wenzel, V. k. 26tr. I. 


Bozna azon Varsány és Karakó vidékén fekvő 
rBaznaw-nak felel meg, melyről 1257-ben törté- 


Az I. Jakab által 1278-ban szerzett Bokod 
Vasmegyében feküdt; ennek bizonyitékát abban 
találjuk, hogy Boldafölde, melyet fiának, Henrik- 
nek, kezén találunk, Bokod szomszédságában fe- 
küdt.3 Ugyanazon Jakabnak van egy névleg is- 
meretlen leánya is, ki 1278-ban még kiskoru. 
Fia Henrik 1297-ben is szerepel ; nevezett évben 
meghagyja a pápa az esztergomi érseknek, hogy 
több magyar urat a pannonhalmi apátság meg- 
károsiításától tartóztasson vissza; ezek között 
vannak Güssingi Henrik bán fiai és 7o£onwuk 
Erricss.5 — I. Lörinczet illetőleg megjegyzendő, 
hogy 1262-ben Heydrugh fia Körmendi Lőrincz 
mint vasmegyei birtokos szerepel," a mi tekin- 
tettel arra, hogy Güssingi Iván körmendi bir- 
tokos, arra enged következtetni, hogy I. Ló- 
rinczzel azonos. E Lőrincz fiát, ZZéderf, hiába 
keressük a nemzedékrendi táblán, pedig 1309 
október 23-ikán jelen van, midőn nővére Margit, 
Darói Salamon özvegye, dezsedai birtokát elzálo- 
gositja; " Margitról pedig azt is tudjuk, hogy 
1298-ban már Darói Salamonnak a neje s hogy 
Anna nevü leánya akkor megy férjhez." — Her- 
randról - megjegyzendő, hogy 1279—80 előtt a 
vasmegyei (Német-Sáros-, Lak tulajdonosa.? Her- 
rand fiairól pedig még azt is tudjuk, hogy 1283: 
ban a vasmegyei Boroszd (állítólag a későbbi 


: Wenzel, VII. k. 411. I. 

2 Wenzel, II. k. 296. I. 

3 Fejér, VIII/III. k. s5oz. I. 

4 Hazai okmánytár, VI. k. 234. I. 
5 Wenzel, X. k. 273. I. 

6 Wenzel, VIII. k. 35. I. 

7 Anjoukori okmánytár, I. k. 183. I. 
8 Wenzel, X. k. 324. I. 

9 Wenzel, XII. k. 674. I. 


Bokros) szomszédjai." — III. Héder neje megkapja 
1252-ben a Selv nevü földet," melyben a pozsony- 
megyei Csallóközben Hédervár mellett még most 
is létező Zselyt-re ismerünk. III. Hédert r265- 
ben is emlitik, midőn a Györe nemzetség tagjai 
a Buzád-Hahót nb. Hahóttal perlekednek.? — 
IV. Hédernek Miklóson kivül még Jakab és Já- 
nos nevü fiai is voltak, kiknek elseje 1378-tól 
1410-ig, másika 1378-tól 1395-ig ösmeretes. Ja- 
kab neje: Katalin; IV. Miklós neje: Debreczeni 
Pál leánya. A család ezen ágát csak Miklós 
folytatta. 

A Köcskt-ágat szerző csakis II. Sándor czi- 
merének alapján sorozza a Héder nemzetség 
tagjai közé, nemzedékrendi tábláján azonban nagy 
hibát követett el, a mennyiben szerinte II. Sán- 
dor ismeretlen nevü nővére bizonyos Dénes fia 
Mihálynak a neje /162.); ez nem áll. Forrása 
(A. VI. k. 468. 1.) másként adja elő a tényál- 
lást. Az igaz, hogy a 468-ik oldalon Köcski 
György az emlitett asszonyt, kinek Cecilta a neve 
ssororvjának nevezi, de ez nem elég ; több helyen 
"466., 467., 472.) világosan az van mondva, hogy 
e nő atyjának a neve: Köcski Dénes fia Mihály, 
férje pedig: Hetyesomlói Mikócz fia Miklós fia 
Demeter ; szó szncs tehát róla, hogy atyja a Héder 
nb. I. Sándor volna; az pedig, a kit szerző fér- 
jének nevez, nem mds mint a nő atyja ! 

Hermann. Antal fia István a ki 1294-ben a 
a Liszkaiv nevet használja ezen évben a zemplén- 
megyei Zsaddány nevü birtok egy részének tulaj- 
donosa.5 — I. Laczk a szerző szerint legelőször 
1323-ban fordul elő, midőn Károly királyunk 
Frigyes német császárral és a többi ausztriai 
herczegekkel békét kötött. Ez nem felel meg a 
valóságnak, mert e békét nem 1323-ban, hanem 
1328-ban kötötték. — Második neje még 1357 
április 6-ikán is él." — I. István már 1342 ok- 
tóber 28-ikán tárnokmester." Birtokviszonyait ille- 
tőleg a következő felette érdekes (bár nem a 
magyarországi birtokait illető) adatot szerző mű- 


: Hazai okmánytár, VI. k. 298. Il. 

2 Hazai okmánytár, VI. k. 75. I. 

3 Wenzel, VIII. k. 130. I. 

4 Fejér, X/IV. k. 138. I.; Soproni okmánytár, I. k. 
449., 477-5 516., 632. 1., II. k. 214. 1. ; Turul 1891. évf. 77. I. 

s Hazai okmánytár, VIII. k. 345. I. 

6 Anjoukori okmánytár, VI. k. 554. I. 

7 Soproni okmánytár, I. k. 171. I. 
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vében hiába keressük. Lajos király egyik 1353- 
ban kelt oklevelében el van mondva, hogy János 
cseh király valamikor Laczkfi István néhai tót- 
országi bánnak Csehországban bizonyos birto- 
kokat adományozott a melyeket János fia s 
utódja Károly Istvántól ujból elvett. Lajos király 
erre azzal válaszolt, hogy Wisko nevü cseh 
embertől, kinek ő valamikor a Nyitramegyében 
feküdt Földvár és Ültő nevü jószágokat adta, 
ezeket elvette és Kont Miklósnak adományozta. 
Most kijelenti, hogy a mennyiben Károly király 
Laczkfi István fiainak hajlandó lesz a cseh bir- 
tokokat visszaadni vagy őket pénzzel kártalani- 
tani, ő is kész lesz a cseh Wiskót vagy a Laczk- 
fiakat hasonlóértékü jószágokkal vagy pénzzel 
kielégiteni." — I. Andrásra meg kell jegyeznünk, 
hogy Lajos királynak a szerbek, atatároks és 
oroszok elleni hadjárataiban 1349 előtt részt 
vett." — Pálról azt mondja szerző, hogy "nagyon 
sajátságos, hogy egy 1373-iki, de különben is 
furcsa szerkezetü oklevél az élők sorában emliti. 
Mi ebben semmi sajátságost nem találunk, meri 
még 1378 deczember r1-én mint Beregmegye főispánja 
a megyet közgyűlésen elnököl? — Hogy II. Dénes 
1360 deczember 28-ikán székely ispán és ország- 
biró volt, nem állhat meg, mert 1360 márczius 
I 1-től : 368-ig Ákos nb. BöbéklIstván félbeszakitás 
nélkül országbiró, — II. Imre 1368-ban dalmát- 
horvát bán; ! hogy 1375-ben meghalt, bizonyitja 
Wenzel, XI. k. 428. 1. — II. István 1379 június 
15-ikén Sopronmegye főispánja." — Györgyről 
a Századok 1900. évf. 607. oldalán találunk ér- 
dekes adatot; első nyomára mi azonban már 
1365 január 17-ikén akadunk." — III. Imre egy- 
idejüleg azelöbbivel merül fel 1365-ben. — III. Ist- 
ván 1376-ban Pozsonymegye főispánja." 

A Hermann nemzetséghez tartoznak még: 
Mátyás fia László és Péter fia András, kik 1330- 
ban hunyadmegyei birtokosok." 

Lambert országbiró — mondja szerző czimeré- 


Anjoukori okmánytár, VI. k. 137. I. 
Fejér, XI. k. 550., 551. ]. 
Zichy okmánytár, IV. k. 83. I. 
Fejér, IX/IV. k. 118., 123. I. 
5 Soproni okmánytár, I. k. 452. I. 
6 Anjoukori okmánytár, VI. k. 268. I. 
7 Fejér, IX/V. k. 84. I. 
$ A hunyadmegyei régészeti és történeti társulat év- 
könyve, XI. k. 172. I. 


I 
2 
3 
4 
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nek tanusága szerint a Hermann nemzetség tagja ! ezzsdem -1lndreaen. Tamás özvegye 1244-ben Be- 


volt. Ezzel szemben arra hivatkozunk, hogy a Her- 
mann nemzetséghez tartozó Laczkfiak czimerük- 


ben sárkányképet használtak, Lambert ország- . 
zott Yztevecz, melyet I. András 1263-ban szer- 


biró pecsétjén pedig madarat találunk. 

Hontpázmán. A 195-ik old. olvassuk, hogy 
Bényi Amadénak I. Pongrácz a fivére. Ez azon- 
ban, bár a kettejük közötti közel rokonság el 
nem tagadható, mégsem oly bizonyos, mint szerző 
állítja — Miután Pázmán fia Lambert 1287-ben 
az esztergami káptalantól Rajecen birtokot kap, 
több mint valószinü, hogy azon Olivér fia: Ra- 
jeci Kázmér, ki 1236-ban apkai (Apaj Pozsony- 
megyében) és itói (Tardoskedd mellett; birtokát 
a nyitrai káptalannak rajeci jószágával felcseréli," 
szintén a Hontpázmán nemzetség ezen ágához 
tartozik. — Csalomjai Miklós fia Farkas, ki 1265- 
ben a hontmegyei Palajta mellett birtokos," két- 
ség kivül szintén e nemzetség tagja. — Azon 
Amadé fia István pedig, ki Wenzel VIII. 272. 
szerint IV. Béla idejében (1254 és 1270 között! 
Nyitramegyében Vág-Ujhely, Vág-Szerdahely, 
Patvaróc és Lubó táján volt birtokos, nézetünk 
szerint a Hontpázmán nemzetség bényi ágából 
való. . 

A födémesi ághoz tartozó II. Jákó már 1251- 
ben szerepel, a mennyiben Sebestyén leányától, 
Erzsébettől azon szuhai birtokrészt, melyet an- 
nakelőtte neki hozományi illetéke fejében adott, 
most tőle 8 ezüst márkáért megveszi.? — 1260- 
ban meg van bizva a hontmegyei Kelenye fel- 
járásával; az erről szóló oklevélből kitünik, hogy 
Mog fiai Chol és Miklós Kelenye melletti birtoko- 
sok.t Alig csalódunk, ha e Mog alatt a velezdi 
Kövér család ősét, Móká-t ismerjük fel, kinek 
e szerint £éf fia volt. 

A [fForgácA-cágban szereplő Milván és Tamás- 


rencsi Lörincz neje." — A birtokviszonyok vázo- 
lásánál hézagokat találunk, melyeket a követ- 
kezökben pótolunk: i. Azon meg nem határo- 


zett, nem más mint az esztergammegyei Köbölkut 
mellett feküdt, most már nem létező Oszfövér, 
minek bizonyitéka abban lelhető, hogy II. Ivánka 
1299-ben köbölkuti földesur és hogy 1347-ben 
Ivánka mesternek wztuerfalvai tisztviselője Kö- 
bölkuton garázdálkodott." 2. 1292-ben az egri 
káptalan előtt Ivánka fia András fiai: Guymeri 
András és Miklós Barsmegyében fekvő Bese 
nevü ősi és Nyitramegyében fekvő Belád nevü 
vásárolt birtokukat a maróti kúnoknak cserébe 
adják, kiktől a barsmegyei Zftzér, Buzech, Pod- 
bánteltek, Sylk, Kolbász, Vezekény és Rohozsnica 
nevü birtokokat kapják.?: Hogy az okmányban 
aGuymers nem mds mint eGymesi nek ferdítése, 
világos. II. András azonban még 1292 augusztus 
30-ikán a rohosnicai birtokrészt a garan-szent- 
benedeki apátságnak adományozta.! II. Ivánká- 
nak —- szerző szerint ismeretlen hollétü — bo- 
rolchi birtokszerzésére meg kell jegyeznünk, 
hogy szerző ezt csak Fejérnek egy regestájából 
( VI/I. k. 157. 1.; ismeri. Az erre vonatkozó ok- 
mány teljes szövegét azonban a Hazai okmánytár, 
VIII. k. 296. old. találjuk és biztosra veszszük, 
hogy Borolch nem más mint a Trencsénmegyé- 
ben még most is létező Bzrócz. II. András és 
I. Miklós már 1291-ben szerepel, és akkor András 
Árvamegye főispánja.5 — A Szegi-ágra megjegy- 
zendő, hogy Szegi Benedeknek még egy isme- 
retlen leánya is volt, ki 1274-ben mint Száty 
nb. Konstantin özvegye sógorától hitbéri illet- 
ményeit kikapja. — 1326-ban találjuk, hogy 
Szegi Bökény fia Jakab és ennek fia János, hogy 


ról azt hiszszük, hogy ezek I. András édes fivérei I Bökény tia István özvegyét kielégitsék, többek 
voltak; az erre vonatkozó okirat ide vágó pontja ! között a nyitramegyei Szomolya mellett fekvo 
(Fejér, IV/II. k. 365. I. és nem VI.) igy hang- ] és Deddcs-erdeje nevü földjüket Szegi Péter fia 
zik: aguam guidem Michel //lrus Miluan, et ! Jánosnak eladják." Miután Mihály fia DedalcA 
Jordan ///zus Thomze lizi, fratres erusdem Andreae " 
etc.n első látszatra már zavarosnak tünik fel, úgy : Fejér, IV/I. k. 358. I. 
a helyes szövegezés csak az lehet: ejzlit fratrum : Anjoukori okmánytár, V.k. 103. I.; Hazai okmány- 
. tár, VIII. 391. I. 

! 3 Wenzel, XII. k. 534. I. 

4 Knauz, 1I. k. 334. Il. 
5 Wenzel, XII. k. 516. I. 
5 Kubinyi, Hontmegyei okmánytár, 15. l. 
7 Anjoukori okmánytár, II. k. 248, Il. 


: Knauz, I. k. 318. Il. I 
2 Fejér, IV/III. k. 280. I. 
3 Fejér, ÍV/II. k. 122. Il. 
4 Wenzel, XI. k. 483. I. 


1267-ben a Hontpázmán nb. Szegi család sarja, 
bizonyosnak veendő, hogy az 1326-ban szereplő 
Szegiek az ő ivadékai. — Betyend bán-ra meg- 
jegyezzük, hogy 1257 előtt az esztergammegyei 
Muzslán 18 ekealját akart vásárolni, a dologból 
azonban semmi sem lett." Ugyanezen Betyend 
1264 október 24-én a veszprémmegyei Péty-en 
a királyné tárnokvölgyi népeinek birtokügyében 
biráskodik." — Unokájáról, Pogány Istvánról azt 
is tudjuk, hogy 1353 előtt a dobokamegyei Pap- 
telke-t és Csornok-ot valamint a kolozsmegyei Ba- 
logjánostelek-et megszerezte.?— Hogy a Czibák- 
ághoz tartozó Mike a sSzakállasi melléknevet 
viselte, a mint ezt szerző Kár., I. k. 5. I. és H. O., 
VI. k. 139. I. hivatkozva állitja, nem áll ; egyetlen 
egy forrás sem mondja. — A mi pedig az 1341. 
évi birtokosztást illeti, ki kell emelnünk, hogy 
az erről szóló okirat hátára késöbbi kéz e sza- 
vakat irta: aAz Z7/Aold$tak keözt való division.t 
A Besztereczi ágra nézve itt csak azt akarjuk 
felemliteni, hogy szerzőnek azon állításával (234. 
old.), hogy Tamás bánt és I. Kozma fiait nem 
tarthatjuk egy személyeknek a Szentgyörgyi 
ágon látható ugyanazon nevü tagokkal, egyet 
nem értünk. Ennek indokolása azonban oly ter- 
jedelmes, hogy azt csak külön értekezésben, más 
alkalommal közölhetjük; e helyen csak azt az 
egyet akarjuk kiemelni, hogy szerzőnek egyik 
érve: sámde Szentgyörgyi. ágbeli II. Kozma fiai 
1295 előtt meghaltak" nem felel meg a való- 
ságnak, mert Bazini I. Kozma hat Pál és Kozma 


bizony még r1295 februdr 20-ikán a nagyszombati 


folgárokkal egyezkednek.5 

A Petri alágról mondja, hogy Lörincz fiai 
1280-ban Pócsot felosztották. Honnan tudja ezt 
oly biztosan? Forrása (H. O., VII. k. 389. 1., 
nem 384!) nincsen keltezve, állítását pedig nem 
indokolja. " 

Egyes. tagok. a) Hont fia Gergelyről tudjuk, 
hogy beregmegyei Hada/ó-i birtokát 1280-ban a 
Semjén-nembelieknek cserébe adta ; mi azonban 
a következők alapján még egyéb nyomait is 
találjuk : 

Mindenek előtt kiemeljük, hogy Gutkeled nb. 


: Knauz, I. k. 445. I. 

2 Zichy okmánytár, I. k. 18. I. (kelet nélkül). 
3 Anjoukori okmánytár, VI. k. 38. I. 

4 Anjoukori okmánytár, IV. k. 80. 1. 

5 Wenzel, XII. k. 571. Il. 
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István szlavóniai bán 1254-ben Hont fia Gergely- 
töl ennek Zemplénmegyében, a Tisza-Bodrog- 
közön Helmecz mellett feküdt Gerebse, Bodoló 
és Géres nevü birtokait megvásárolta ;" tekintettel 
arra, hogy az 1280-ban szereplő Hontpázmán 
nb. Hont fia Gergely szintén egy — bár Bereg- 
megyében fekvő — Bodoló nevü helységnek 
ura, nem tévedünk, ha őt az 1254-ben emlitet- 
tel azonositjuk. De e Gergely 1254-ben előadja, 
hogy a nevezett zemplénmegyei birtokokat bi- 
zonyos rokonainak magvaszakadtán örökölte és 
e rokonok a következők: ti. Gacha fia Dániel, 
2. Endre, az Öö patruelisa 3. Gordomér fia 
Márton; ebből pedig következik, hogy a neve- 
zettek nemzetségbeli rokonai és a [ontftjdzmdán 
nemzetség tagjai. Az eddigiek alapján még to- 
vább is mehetünk. 1214-ben a leleszi prépostság 
Boleszló váczi püspöktől egy a Zemplénmegyei 
Géres és Helmeczczel határos földet kap, a melyet 
azelött Hunt comestől vásárolt? ebben tehát 
teljes bizonyossággal (rergely atyjára ismerünk 
rá. Teljesség okáért akarjuk ezeken kivül a kuta- 
tók figyelmét még a következőkre irányitani : 
r. II. András 1213 után Hontpázmán nb. Ta- 
másnak (a Szentgyörgyiek ősének) a szatmári 
várhoz tartozott fentősi erdőt adományozta, mely 
birtokba öt Felicián fia Átrakám de villa Mather 
iktatta be. 2. Ugyanazon király megerősiti fen- 
tebbi Tamás fiait 1231-ben a kékesi és fentősi 
erdő birtokában, mely alkalommal Albert fia 
Honi comes a király pristaldusa,? 3. Fejér II[/I. k. 
177 old. olvassuk II. Andrásnak egyik 1216. évi 
okiratában, hogy Tamás comest ZZ7onf testvére 
Adraham de Matkey vezette be a fentősi bir- 
tokba. A helyrajzi viszonyok és a keresztnevek 
(Hont, Feliczián, Albert, Ábrahám) alapján már 
most több mint valószinű, hogy az itt emlitett 
személyek szintén a Hontpázmán nemzetségnek 
az ország északkeleti részén székelt tagjai voltak. 
4. A nagyváradi káptalan előtt 1 303 június 27-ikén 
kFkelicián fia Mátéi Hont comes, mivel egyenes 
fiörököse nincs, birtokairól következőképen ren- 
delkezik: a) Neje: Imre (Emöcz) leánya Er- 
zsébet és két leánya a főörökösök. Öregebb 
leánya Amfolyst Szilveszter fia Tamásnak ; 


:r Hazai okmánytár, VII. k. 44. Il. 

" Fejér, II[/I. k. 157. I. 

3 Wenzel, XI. k. 231. I. 

4 Megfelel valószinüleg a görög Omíáhalc névnek. 


az ifjabbik Bung pedig Mikolai Pongrácz fia 
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az 1303-ban szereplő Mikolai Pongrácz fia Imré- 


Imrének a felesége. Ezek kapják a következő ! vel azonos. 


ösi birtokait: a két AMdtét, Eyeget (kétségkívül 
a biharmegyei Egyed), GurAót és Kajost, továbbá 


a vétel utján szerzett Besenyőt. Máté falunak I 


egy részét (melyben Mihály arkangyal tisztele- 
tére van templom épitve) nővérének fiai: Miklós 
fiai Mihály és László kapják. 

Ezen okiratot" 1372-ben vejének Imrének 
következő utódai iratják át: i. Imre fia Egyed 
fia László, 2. Imre fia János fia István, kik ak- 
kor mindketten a eMátéis nevet használják. 

5. Károly király 1320 február 7-ikén felhivja a 
nagyváradi káptalant, hogy i. Hont vejét Zm- 
rét, 2. aBesenyői Albertet és fivérét Lászlót 3. 
Károlyi Andrást, 4. Reszegei Sándort, 5. Gut- 
keled nb. Pál bán fiait Bátori Bereck ügyében 
idézzék meg. A káptalannak erre márczius 20-ikán 
küldött válaszából kiderül, hogy Imre, Albert 
és László Máté nevü lakhelyükön tartózkodtak." 
Miután Károly és Reszege Biharmegyében fe- 
küdtek és az ügy elintézésével a nagyváradi 
káptalan van megbizva, világos, hogy Máté is 
Biharmegyében feküdt. Igy tudjuk már most, Zogy 
a fentebbi villa Mathey az 1320-ban Biharmegyében 
jJeküdt Mátéval azonos és hogy az 1320-ban emli- 
tett személyek a XIII. században emlitetteknek 
utódai, a mi mellett első sorban a Hont és 
Albert keresztnév szól. Hont veje Imre pedig 


: Hazai oklevéltár, 178., 179. Il. 
2 Temesmegyei okmánytár, I. k. 19. Il. 


—————————e.eg 


: keletnélküli 


bó) Mártonnak még más ivadékai is voltak, 
kikről másutt lesz szó. 

c) Garabus fia Jánosra megjegyezzük, hogy 
a Garabusi csak a Garáb — Gráb név latinizá- 
lása. Magát Jánost már Wenzel, XII. 454 old. 
okiratában találjuk, hol az van 
mondva, hogy többiek között Izsépi seGranche 
fiai ellen valami pöre van. Vejének neve alig- 
hanem Thanalt, és nem Tamás. mint szerző 
mondja, mert eltekintve attól, hogy őt Fejér 
VIII/I., k.i151 Thanalchnak nevezi, más helyen 
azt olvassuk, hogy Nagy Lajos 1353 és 1356- 
ban TAanaltf nevü urnőnek a kérésére — a ki 
Lasztóczi Péternek, a Pósa fiának volt nemes 
származásu özvegye — Halám község határvona- 
lainak kitüzése czéljából határjárást rendelt el." 
Ebből kitünik, hogy nem Tamás, hanem Tanalt- 
ról van szó és hogy Hontpázmán nb. János veje 
a zemplénmegyei Zaszzóczt család tagja. Külön- 
ben még kiemeljük, hogy mt e Garabus Ösert és 
a tőle származott családokat is ismerjük, a miről 
azonban másutt fogunk bővebben irni. 

Végezetül még fel kell említenünk, hogy 
szerző az ipolysági monostor alapitóját, Hont- 
pázmán nb. Márton bánt e nemzetség kötelé- 
kébe nem vette fel, a nélkül hogy eljárását indo- 
kolná. Dr. WERTNER MÓR. 


: Adalékok Zemplén vármegye történetéhez 1899. évf. 
185. I. 


CZIMERES KÖNYVEK A MAGYAR NEMZETI MUZEUM KÖNYVTÁRÁBAN. 


(Második közlemény, nyolcz ábrával.) 


II. 


Podhradczky József városi czimerkönyvet. 


A Magyar Nemzeti Múzeum könyvtára Pod- 
hradczky Józsefnek három kiadatlan kéziratát 
orzi. A három mű ugyanazon tárgygyal foglal- 
kozik: a szabad királyi városok czimereivel s 
czimeres és pecsétadományozó leveleivel. Tar- 
talmuk részben kiegészíti egymást; némely ok- 
levél, amely az egyikből hiányzik, megtalálható 
a másikban. 


Szabad királyi városaink czimerei (egy-kettő 
kivételével) Tagányi Károly munkájában, a 
Magyarország Czrmertárá-ban láttak napvilágot. 
Ez a munka azonban befejezetlenül maradt s 
különben is inkább a városok ujabb, mint régi 
czimereire van figyelemmel; az armálisokat és 
a vörös pecsétviasz használatára jogosító kivált- 
ságleveleket pedig teljesen mellőzi. Kimeritő 
gyüjteményünk e tárgyról még nincs s azért 
úgy hiszem, nem végeztem haszontalan munkát, 


, ha Podhradczky műveit, a melyek az összes 
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rosok sorába. Újabb czimerlevelét (bővités) 1834 ! 


április 12-ikén nyerte." 


Bakadánya czimerlevelét Podhradczky nem . 
ismeri, e helyett két rendbeli pecsétjét mutatja paizson talajra állítva keresztbe tett s szalaggal 
be rajzban. Az első betüinek jellegénél fogva j 


középkorinak látszik; mezején Sz Miklós balra 


fordult püspöki öltözetü alakja látható, előtte ! 
egy sziklából. követ törő bányász, mögötte ! paizs fölött takarós rostélysisak áll, koronáján 
I nagy D betüvel. Körirat: SIGILLVM : LIB. 


szölötőke (vagy fa?). Körirata : 


xx S " ÜIVIVM : DA CIVITATA : 
. PVCAS. 


MOTIS : 


A második pecsét jóval újabb s hihetőleg . 
ugyanazon oklevélben adományoztatott a város- ,; 


nak, a melylyel Bakabányát I. Lipót király 
1086-ban szabad királyi várossá tette. Ezen ki- 
hasogatott szélü osztott paizsban, a felső mezön 
Sz. Miklósnak az osztás vonalból kinövő alakja, 


az alsón pedig szikla látható, a melyből két ; 


egymással szemben térdelő bányász töri a követ. 
A pecsét körirata: kk SIGILL s LIB. REG. 
MONT. CIVIT. BAKABANIENSIS x 1686. 

A város, mint Podhradczky irja, 1560-ban 
I. Ferdinánd királytól vörös pecsétviasz haszná- 
latára nyert engedelmet. 

Bártfa város 1453-ból való érdekes czimer- 


" REG. 


ismeri; " e helyett bemutatja 1737 évszámmal 
ellátott pecsétjét. Ennek mezején a következő 
czimer látható: többszörösen kikanyargatott 


összekötött kapa és csákány, fölötte keresztbe 
tett két kalapácscsal, a melyeknek szárai közt 
egy-egy (összesen négy) gömböcske van; a 


MONT. CIVITATIS BELABANYEN- 
SIS. (a pecsétmezőn): 1737. Kétségtelen, hogy 


. a czimer D betüje a város német nevére a Dilln: 


mutat. 

II. József 1788 január 17-ikén kelt rende- 
letével Bélabányát Selmeczczel egyesítette. Az 
egyesülés után czimere is felvétetett Selmeczébe. 

Beszterczebánya (Novisolium) czimere már kö- 
zépkori pecsétekről ismeretes: vörösben négy 
ezüst pólya; a város czimerlevele azonban elve- 
szett. Podhradczky a város által czimertartókul 


. használt sólymokról vagy sasokról azt következ- 


teti, hogy a czimer adományozója II. Ulászló 
király volt. E vélekedésnek alig ha van alapja; 


. sokkal valószínübb, hogy e czimert ívalójában 


az országét) Beszterczebánya más városok pél- 


3 dájára jóval korábban vésette pecsétjére, a nél- 


levele régóta ismeretes." Podhradczky gyüjte- ! 


ményében két másolatát. találjuk; az egyikhez, 


melyet az eredetiről 1829-ben ő maga készitett . 


érdekes heraldikai jegyzetek járulnak. 
Bazin 1647 június t4-ikén III. Ferdinándtól 


nyerte azon nagy kiváltságlevelét, a melylyel a , 
szab. királyi városok sorába lépett. Ugyanebben . 
" ban. Először 1627 július 11-ikén II. Ferdinánd 


megkapta a vörös pecsétviasz használati jogát s 


maig használt czimerét, a mely a csecsemőt 


tartó Szent-Annát, a város patronáját ábrázolja. 
Az oklevél ide vágó szavai ezek : 


a . . . . becultari érivilegio dicto appido nostro PBo- 


kül, hogy valaha hozzá királyi megerősítést sSzer- 
zett volna. 

1516-ban II. Lajos király a vörös viasz hasz- 
nálatát engedélyezte a városnak ; az erről szóló 
oklevél másolata Podhradczky nagyobb gyiüjte- 
ményében található. 

Breznóbdánya kétszer részesült czimeradomány- 


királytól, a ki a városnak régi czimerét megbő- 
viti és megerősiti. Az oklevél ide vágó szavai 


. igy hangzanak : 


sin usum cerac rudrae in sigillando et guavis sigilli 


cearum aimpjressione benigne concedimus et siíigillum, 
elhgiem Sanctae Annae ín ulnis Infantem gestantis 
reprarsentans an legítimo et continuo usu detncebs 
gnuogue sine ulla contradtcttone relinguimus . . . .s 


Podhradczky az egész oklevél másolatát be- 
igtatta gyüjteményébe. 


Béladánya czimerlevelét Podhradczky nem . 


: Liber Reg. LXVI. k., 126. I. 
2. Turul, X. évf. 125. és köv. lap. 


e dutigya ... et usitata . . . civitatis . . . Bresno- 
Banita insignia, guidus tísa inde ab antiguo usa est 
et in braesentiarum guogue utitur, segnenti modo 
duximus locupletanda et denuo danda .eft conferenda. 
scutum nimirum miliítare erectum, líinea a summa 
intermedia sufjertori scuti parte ad infertorem fer- 
fendiculariter ducta, hinc in coeruleum, illinc vero tn 
rudrum duos aeguales campos dívisum, in gua gyt- 
dem dextra coerulea scutt arca guatuor fluvtii, nimr- 
rum érincibalinra Pannontae fiumina. Danubdium ul- 


: Tagányi (Magyarország Czimertára 52. 1.) szerint 


." a város Rudolf királytól 1572-ben kapta itt is leirt czi- 


merét. 


fate, Savum, Dravum et Tybiscum designantes decur- 
rere et praeterlabi, in rubdro autem sinistra scuti 
farte in terna serte sex alba litia ordíne locata effloru- 
isse et excrevisse visuntur, scuto tincumbit galea mi- 
litaris craticulata, sive apertá, cut regtum diadema, 
cst apposítum, ex guo vir milttaris totus cataphractus, 
ac nigro mystace ect barba conspicuus, capite guogte 
galea, cristts strutitonum rudris ornata tecto, manuum 
sznistra lumbis injecta, dextra vero nudum gladium 
vidrare ac pubetenus eminere cernitur; a summitate 
vero stve cono galeae lacintis seu lemniscis, hinc 
Havis et caerulets, illine autem candtais et rudris im 
scuti extremitates sese diffundentidus,  scutumgue 
issum decenter exornantibus . . . . conspiciuntur.5s 

Másodszor tós5o február 12-ikén III. Ferdi- 
nándtól kapott a város czimert, ki is a régebbit 
újból a városnak adományozza. A czimerleirás 
a második oklevélben majdnem szóról-szóra 
azonos az előzővel. 

Ugy ezeket az okleveleket, mint a vörös 
pecsétviasz használatáról szóló 1568-ban kelt 
kiváltságot Podhradczky nagyobb gyüjteménye 
Babits János breznóbányai jegyző 1822-ből 
való másolatában őrizte meg.. 

Buda város és részeinek pecséteit tartalmas 
értekezés keretében mutatja be szerzőnk. Ismer- 
teti a régibb pecséteket a birtokában volt le- 
nyomatok után ábrákban is és közli a város három 
czimerlevelének szövegét. Budának 1533-adiki, 
János királytól kapott czimerlevele, úgyszintén 
az, a melyet a város visszafoglalása és jogainak 
visszaszerzése után 1703 október 3-ikán I. Lipót- 
tól nyert eléggé ismeretesek. A harmadik czi- 
merlevél csak Budának egyik részét, az egykor 
külön községet képezett Buda-Felhévizet illeti, 
a melynek azt II. Ulászló király adta, ismeret- 
len évben. Az oklevél eredetije elveszett ; szöve- 
gét Podhradczky Nyirkállai Tamásnak azóta 
szinte eltünt formuláskönyvéből másolta le. 

Miután mindezen oklevelek ki vannak adva, 
bővebb ismertetésüket elhagyjuk." 

Debreczen városnak czimerét már a XVI. 
század elejéről ismerjük; a czimer igen egyszerü 
s több hazai városéval közös: a husvéti bárány 
felemelt első jobb lábával a szokott zászlót 
tartva. Ennek használata hihetőleg nem alapult 
királyi adományon. Az egyszerü czimert Rudolf 
király bővitette meg 16o0o márczius 16-ikán kelt 


: Buda két czimerlevelére s pecsétjeire vonatkozólag 
lásd 7oldy László munkáját: Budapest régibb és ujabb 
czimerei. Budapest, 1896. Budafelhéviz armálisa megje- 
lent a Turul ez évi első fűzetének 38—40. lapján. 


? 
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a. ———— Eeen e mea 


nagy privilegialis levelével, a melyben a város 
régi kiváltságlevelei is meg vannak erősitve. Az 
oklevél a czimerről igy emlékezik meg : 


4 .... guta ... cíves ... oppidi Debreczen ab 
antiguo hucusguc bro ijsiíus ofppidi ainsiígnuis, scuto 
erecta coelestini coloris, im cutus fundo super viridem 
cambum in formam trijugis collis exelevatum agnus 
baschalis albo incrispato vellerc, et raditiante sancto- 
rum circulo ín cafpite conspicuus, disposítis fpcdibus 
im dextrum scuti latus progredienti similis, tota cor- 
boris mole tribus insiístens fedtbdus erectus stare et 
dextro anteriori pede elevato et incurvato, tamguam 
super humeros baculum crucis aurci colortis cum de- 
fendente et exbanso rudro vexillo, alba cruce tnsignito 
tenere et retroverso capite vexillum intuert visus est, 
usus fuisse benigne intelleximus, nos ex uberriorit 
nostra gratia tali modo illa augere et ornare volut- 
mus, nimirum, ut agnus ifse duobdus apertis libris, 
super collem posíitis insistere debeat, supra scutum 
vero galea clatrata sive aferta, regia corona ornata 
emíneat, atgue in corona avis phoentix naturalis ex- 
fPansis alis et capite elevato rostroguc aferto ac viridt 
laureo serto in pectore ornata, ex odoriferis lignis 1- 
nem sibi alis exitans, se igsam comburere conspicitur ; 
a summaitate vero seu cono galeae lacintis seu lemnis- 
cis, hinc rudri et alói, illine vero auret et coelestini 
colorum in scuti oram defluecntidus, illudgue apprime 
adornantidus . . . . dedimus, ...s 


Ugyanekkor megengedi az uralkodó, hogy 
a város vörös pecsétviaszt használjon, 

Rudolf kiváltságlevelét 1689 október 14-ikén 
I. Lipót átirta és megerősitette. Az átiró oklevél 
a czimert még külön is megerősiti, újból le- 
irva s lefestve azt úgy, a mint Rudolf király 
oklevelében volt. Lipót oklevelét 1829 junius 
25-ikén maga Podhradczky másolta le a város 
levéltárában örzött eredetiről. Lipót király öt 
évvel első adománylevele kelte után újból meg- 
örvendeztette Debreczent egy fényes kiváltság- 
gal: 1693 április r1-ikén kelt levelével szabad 
királyi várossá tette. Az oklevél újabb czimer- 
bővitést is foglal magában ; az eddigi czimerhez 
zöldelő pálmafa s ragyogó nap járult s lett az 
új czimer : I 


scutum .... militare erectuim, cnelestint coloris, 


Jundum iltíius trijugi viridi monticulo interocuupante 


e cutus meditulio procera jalmae arbor naturali pa- 
tularum frondtum virore adumórata, subdter guam 
agnus paschatis alba inecrisbato vellere, et radtante 
sanctorum circulo, verticetenus consíícuus, geminis 
apertis, ac in blana f$ractacti monticuli superficic 
collocatts lióris insíistere gradtentigue stmilis dextrn 
anteriori bede paultsper elevato ac incurwvatn, baci- 
lum crucis auret coloris cum . debendente et exbanso 
rudro vexittlo, alba cruce insignito tenere, totaguc car- 
foris mole in dextram scutt oram conversa, vapite 
nihilominus retorto, vexillum intueri visítur, scuto 
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hac epigraphe scu suprrinscrifttone: SZGILL. LIB. : a melylyel a város vörös pecsétviasz használa- 


. ET. REG. CIVITATIS CAROLOSTADIENSIS 
circumducta conspíicitur.s" 

Kassa város czimerlevelei régóta ki vannak 
adva, igy ismertetésüktől eltekinthetünk. Pod- 
hradczkynál mind a négy meg van ; az 1369-, 
1423- és 1453-iki az eredetiekről vett másola- 
tokban, az 1502-ben II. Ulászlótól kapott pedig 
Schwartner kiadása után. Mind a három kéz- 
iratban a czimerek ábrái is mellékelve vannak, 
legszebben a Sciagraphtdban, a hol egy nagy 
lapon a három utóbbi czimer irónnal müvészien 
rajzolt képe található. E rajzokat aláirás szerint 
Bellaagh József tanár és épitész 1826-ban az 
eredetiekről készitette. 

Kézsmárk I. Mátyás királytól 1463 január 
17-ikén kapott czimerlevelét már Wagner Ká- 
roly közölte (Analecta Scepusii, Pars I. 66. 1.). 
"Podhradczky nem az eredetit, hanem ennek 
1655 január 31-ikén kelt átiratát használta, a 
melylyet III. Ferdinánd király a czimert minden 
kibővités nélkül újból adományozza. Érdekes, 
hogy a megerősités, a szokástól eltérően, a czi- 
mert nem irja le, -csak utal a Mátyás által 
adottra. 

K:i1s5-Marton 1648 október 26-ikán III. Ferdi- 
nánd királytól nyert szabad királyi városi dip- 
lomája czimermegerősitést és bövitést is tartal- 
maz. Az oklevélnek, a melyet Podhradczky 
számára Duzár János városi jegyző 1828-ban 
másolt le, a czimerre vonatkozó szavai a követ- 
kezők : 


a . . . . feculiart privilegto diíctae civitati nostrac 
K15-Marton usum cerae rubeae in sigillando, et gua- 
vis sigilli eorum imbresstone clementer concedímus, 
imisigniague etdem antigua, sub forma segnenti dento 
danda, confirmanda, et locugletanda duximus: scutum 
nimirum rubri coloris, in cujus inferiore parte turris, 
ber eamgue ambla porta cum craticulata bensíli clau- 
sura patere, ipst vero turri nigra agutlla expansis 
alis, rostrogue stve ore patulo et lingua exerta effi- 
giata, utriusgue pedibus insisterc, atgue tn fectore 
inittalem litteram nominis nostri F. cum numern ter- 
narto III. gestare et ostentare visuntur.s 


K:is-Szebden czimerlevele nem ismeretes. Pod- 
hradczky tárgyunkat illetőleg egyéb privilegi- 
alis levelek mellett csupán Ferdinánd király- 
nak 1533-ban kelt azon kiváltságlevelét közli, 


: Károlyváros kevéssel utóbb, 1799. márczius 1-jén 
czimerujitó tevelet kapott. (Liber Regius LX. k., 64. 1.) ; 
erről azonban Podhradczky mit sem tud. 


tára nyert engedelmet. Legrégibb ismert pe- 
csétje 1602-ből való; ezen — mint Podhradczky 
irja — angyal által tartott paizson Ker.-Szt- 
János levágott s tálra helyezett feje látható. 
A körirat igy hangzik : SIGILLVM CIVITATIS 
CIBINIENSIS RENOVATVM : A. 1602. 

Komdrom Mária Teréziától kapott szabad 
királyi városi jogokat s ezzel együtt czimermeg- 
erősítést. Az erről szóló oklevél 1745 márczius 
16-án kelt s a czimer leirását a következőkben 
adja : 


an scuto rubco, ad formam sigilli redacto extruc- 
tum graminosae basti viridi castellum seu castrum 
argenteum, tridus constans turribus eiusdem metalli 
affjadre tectis, fpinnatis muris et fenestris apertis, ac 
forta clausis et pro validtore defenstone adtecto crate 
Jferreo spiculato dívulsorio ac revulsorio; ad tectum 
medtae turris, guae maior et emitnentior est, inscriftis 
utringue duabus stellis aureis sexangulis, t$sam civí- 
tatem Cnomaromiensem intra confluentiam duorum, 
Danudbii scilicet et Vagi fuminum fposítam regprae- 
sentant. Ijsam scuti beridheriam amóöit inscrijtto: 
SZGILLVM REGIAE LIBERAKZFOVE CIVITA- 
TIS COMAROMIENSIS.wv 


Korpona város legrégibb ismert czimerleve- 
léül II. Mátyás király 1609 deczember 12-ikén 
kelt azon nagy szabadságlevelét kell tekintenünk, 
a melylyel az uralkodó a város összes régi sza- 
badalmait megerősiti. Mátyás ebben nem ad új 
czimert, csak a régit bőviti meg; a czimer le- 
irása igy hangzik: 


ascutlum nimirum erectum, linea ber medium 
transversum ducta dívisum, ín cutius suferiori rudra 
scuti area supra trijugem viridis coloris collem stve 
monticalum, ín medito scuti et tiugo eminenttori alóus 
agniculus tribus insistendn fpedidus, ac in sinistrum 
scuti latus conversus cerecte stare, dextro vero .ante- 
riort pede elevatn vexillum aldum rubea cruce signa- 
tum et aurea cruci instar lanceae applicatum, ceu 
humeris incumbens tenere, sudtus vero agnum in colle 
viridi calix aureus posttus csse consptcitur. Haecgue 
vetera existunt dictae civitatis nostrae Corpona insig- 
nia. In scuti vero infertort, coelesttni coloris parte, in 
fundo cius murus aldus, ex guadrato lafpide construc- 
tus esse, in cuius medio miles catafhractus armis 1n- 
dutus et caput galca, rubdris et albis cristis ornata 
tectus, dextra manu elcvata frotensa frameam nudam 
vidrare, sinistra vero diadema aureum tenere, pube- 
tlenusgue brominere cernitur. Scuto tncumbit corona 
regta, guod bini angeli sílendidíissími, alis exfansis, 
stolisgue bissíinis, hiuc ntvei, illine aurei colorum in- 


: Ezen czimerlevél a Liber Regiusban is feltalálható, 
XL. kötet, 63. lap; ugyanott a LXVI. kötet 734. lapján 
van a város 1838-iki czimermegerősitő oklevele. 














Zibetbánya czimerlevele nem ismeretes. A vá- 
rosi tanács 1825 szeptember 1r-én kelt átiratával 
értesitette Podhradczkyt, hogy ilyen tárgyu ok- 
levelet levéltárukban nem találtak. Ellenben meg- 
találták Rudolfnak 1583 augusztus 9-ikén kelt 
azon kiváltságlevelét, a melylyel megengedi, 
hogy a város vörös pecsétviaszt használhasson. 

A város czimere a XVI. században vé-: 
sett pecsétnyomója szerint a következő: A pe- 
csétmezőn Mária-Magdolna térdel, előtte a jó 
illatu olajjal telt korsó; jobbja felől lebegően 
csúcsives paizs, két keresztbe tett kalapácscsal, 
baljánál hasonló, de osztott paizson jobbról 
az Anjou-liliomok, balról hétszeres piros-fehér 
vágás. 

Podhradczky gyanitása szerint e pecsét vala- 
mely Nagy Lajos korabeli czimeradomány em- 
lékét örzi. 

Zőcse város régisége s korábbi tekintélye 
kezeskedik róla, hogy középkori királyaink szá- 
mos adománylevéllel, köztük bizonyosan armá- 
lissal is megajándékozták. Hogy ma mégis az a 
legrégibb czimerlevele, a melyet 1550 augusztus 
r2-ikén I. Ferdinándtól kapott, annak oka abban 
keresendő, hogy az ezen év tavaszán a várost 
elpusztitó óriási tűzvész a levéltárat is elham- 
vasztotta. 

I. Ferdinánd sietett a város privilegiumait 
megerősiteni, helyreállitván a város czimerét is. 
Oklevele Wagner Analectáinak I. részében a 
92. és következő lapokon látott napvilágot; 
megjegyzendő, hogy ugyanezt Podhradczky az 
eredetiről vett másolatban, sokkal pontosabban 
és hibátlanabbul közli." 

A város - - olvassuk forrásunkban — a Fer- 
dinánd által adott bővitett czimert nagy pecsét- 
jén használja; középső pecsétjén a czimer sisak 
és foszladék nélkül, csupán koronával fedve lát- 
ható, mig a kis pecséten a czimer fölött nincs 
korona, hanem a pajzsot nyakába vetett szala- 
gon kiterjesztett szárnyu angyal tartja. 

Modor város régi czimerét 1Óó07 augusztus 


: A czimert — miután a város pecsétnyomói a tüz- 
vész alkalmával megolvadtak — 1551-ben vésette uj pe- 
csétjére a város: fZodem anno hat Meister Hans Ruhe 
ezn Stadt Kind und Goldtschmidt zu Neusohl zum 
ewigen Gedáchtíniss das grosse Pettschaft gemacht und 
der Stadt vereAri irja a szepesi krónika. (Wagner i, m. 
II. rész, 17. lap). 

Turul. 1902. II, 
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13-ikán Rudolf király a szabad királyi városi 
privilegiumokat adományozó oklevelében erősi- 
tette meg, miután ugyan ő már előbb, 1577 
november 20-ikán megengedte a városnak, hogy 
levelein vörös pecsétet használhasson. A czimer 
leirása itt következik : 

escutum . . . . erectum, linea a summo deorsum 
ber medium ducta, hinc guidem in aureum, illinc 
vero in rudrum camp os dtívisum; in cujus dextra 
scuti parte ex trijugi viridi montticulo vdligue assur- 
gente vitis air:dis ad scuti summitatem cum depen- 
dentidus cx illa trbius botris excrevisse, in stnistra . 
vero rudri coloris scutt parte tres albae luminae instar 
Huviorum transversum ductaec conspictuntur. a" 

Nagy- Bánya kiváltságleveleiből szerzőnk egész 
sorozatot gyüjtött egybe, hanem ezek közt tár- 
gyunkra vonatkozó csak egy van, Rudolf király- 
nak ióoi február 24-ikén kelt azon levele, a 
melylyel a városnak a vörös pecsétviasz hasz- 
nálatát engedélyezi. 

A hagyomány ugy tartja, hogy a város 
Mátyás királytól 1483-ban kapott czimert; azon- 
ban az erről szóló adománylevélnek semmi 
nyoma. Ha szabad a czimer alakjából következ- 
tetni, ugy hihetőbbnek tartjuk, hogy az önké- 
nyesen felvett jelvény, a melyet nem az ural- 
kodó, hanem a szokás szentesitett; a pecsét- 
nyomóra vésett 1483 pedig valamely fontosabb 
kiváltságlevél évszáma." 

WNVagy-Becskerek nem tartozik ugyan a szabad 
királyi városok közé, hanem azért kiváltság- 
levelét szerzönk felvette gyüjteményébe, talán 
különleges volta miatt, miután mémelül van ki- 
állitva. 

Az oklevelet Mária Terézia adta ki 1769 
június 6-ikán; benne Nagy-Becskerek faluból 
várossá tétetik. Magától értetődik, hogy az 
ujdonsült város czimert és pecsétet is kap, a 
melyet az oklevél igy ir le: 

c Wird der Markt-Gemeinde die Führung eines 
eigenen Siegels, mit der Bildnisz Marii Himmel 
Fahrt und mit der Umschrift : SIGILLUM LIBERI 
OPPIDI BETSKEREK, um solches Siegels zu ihrer 
Markts fertigung brauchen zu können, bewilligt.: 

Nagyszombat város régi, a XIV. század óta 
használt czimere szerzönk szerint Ker. Szent- 


: Ezen oklevél a Liber Regiusba is be van vezetve : 
V. kötet, 826. lap. 
2 Nagy-Bánya pecsétjecinek leirását a Turul IV. év- 
folyama 97. lapján találjuk. 
11 
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Jánosnak tálra tett feje. Podhradczky munkája ! 


összeállításakor ismételten tudakozódott a városi 
tanácsnál, van e erről vagy más czimerről 
valami adománylevél a levéltárban; a válasz 
mindkét esetben tagadó volt; sem czimerlevél, 
sem a vörös viasz használatát (a melylyel pedig 
Nagy-Szombat régóta élt) engedélyező -diploma 
nem volt a város levelei között található. 

A czimer ábráját illetőleg Podhradczky meg- 
tévedt; hihetőleg a rendelkezésére állott rossz 
pecsétnyomatok vezették félre. Nagyszombat 
város régi pecsétjén ugyanis nem Ker. Szent- 
János, hanem az Üdvözítő feje látható, ezen 
körirattal : I 


87. M : ÜIVIVM - DA ZVINRBOTRAL : CV : 
ROTA : FORTVRA x aT: DAVS IX ROÖOTA. 
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Ábránk az érdekes pecsétet felényire kiseb- 
bitve mutatja be. 

Pécs régi pecsétjén a hires bazilika képe 
volt látható. Mostani czimerét a város szabad 
királyi diplomájával Mária Teréziától nyerte 
1780 január 21-ikén. E szerint az a következő : 


a Scutum . . . sigillare, coelestini coloris ex brasina 
assurgentes in cacumen tres montes petrosos, ab 
tnyicem sejunctos exhidens, meditus, gui regiae hujus 
et liberae civitatt . . . adjacet, designat montem Metsek 
dictum, aurea corona vulgari coronatum, ad cuitus- 
radicem ber allusitonem nominis, exhibdetur eadem 
haec libera et regia civitas, muro circumdata, ad 
guatuor angulos totidem portis fpatentibus cusfidatis, 


turriculis rubcis tectis conspicua, ac guinta turri " 


aurea basítlica, cathedrali inter maedia aedificia, fene- 
stris suis justo ordine docatis inducta, ornata; a 
latere dextro Monstureus appellatus, a sinistro alter 
mons Tettye cernitur, e cutus radice nominis eiusdem 
fiuviolus fer pratum viride profluit; e regione latera- 
lis turriculae cuspidatae stnistrae fasctola aurea pon- 


tem indígítante ducta, in regione cephalica hinc stella . 
sexangulata aurea, inde crescente luna argentea vrutt- : 


lantibus , super-impostto capite scutario,  nobiltori 
metallo tincto, guod de fpeculiari clementia nostra 
initiales augustissíimi tmberatoris, filti nostri charisS- 
simi, ac nostri nominum lítteras I. NM. M. T. ostentat; 
totum scutum tegít corona vulgaris aurea, telamonum 
vices obeunt hinc guidem Fidelitas, thorace aurei, toga 


coerulei et sírmate a tergo vulitante cnccinet coloris 
induta, prostrato ad fedes cane alba subdfuscus punctis 
vartegato, ligamine rubdro collum circumducto; i1nde 
Industria, veste odlonga candida, alia desufper Öreviore, 
minio tincta et siírmate sud viridi ad sitnistrum hu- 
merum j$rotecto amicta, sinistra ligonem tenens, /o- 
cato ad pedes alveari aurew, volutantióus Superne 
guatuor numero apidus, odversa sibt facic scutum 
utringue sustentantes. Ipsius sigtili exteriorem pert- 
bhertam haec epigraphe seu inscripto: SIGILL OM : 
LIBERAE- REGIJAEODUKLK . CIVITATIS . 0 UTN- 
OUEECCLESIENSIS circumdare consficitur.3" 


Pest város 1703-ban kapta legelső czimer- 
levelét I. Lipóttól. Az október 23-ikán kelt s 
a város összes szabadalmait felujitó oklevél a 
város megerősitett czimerét igy irja le: 


a Scutum . . . erectüum coelestint colorts, duadus 
cornucoptis, ex ttsgue díiversis floridus emitnenttőus 
cíircumcinetum, in cuius meditullio turris rudris tegu-, 
tis, sive lateridus tecta, ex guadratis lapididus solida 
muro et fprobugnaculis constans, portaguc ín bdifariam 
aberta et patente, cataractague de morc infra tIjstus 
fortac intrortum susbensis et fendulis, locata esse 
cernuntur.s 


Fozsega város régi czimerét 1765 szeptember 
1-én Mária Terézia királynő szabad királyi 
városi előjogokat adományozó oklevelében erő- 
sitette meg. Az oklevél idevágó pontja itt 
következik : 


a Cum autem ad guarumwvis expedittonum faculta- 
tem et solennitatem authenticum siígillum f$raecregui- 
ratur, et tn eo pracfatac civiítati caesareo-regium 
clementiam nostram commonstrare cufientes, sigillum, 
guo hactenus usa est civitas, scutum videlicet coeru- 
leum, in guo sudstratis solidiortbus coementicit oferis 
ductibdus interstinctis muris cxhibdetur castrum argen- 
tcum, tridus constans turridus pinnatis ciusdem me- 
talli, fenestris apertis et porta castri acclusa. sujra 
mediam turrim, guac major et emínentior est, volat 
agutlla nativi colorís, ín sintstram scutt bartem con- 
versa, supra lateralcs porro demissíiores turres (ruti- 
lante in capite scutario sole auren]) locatae visuntur, 
hinc sex cornuts aurea stella, tnde vero crescens una 
argentea: scuto incumbit corona vulgaris, tósam demum 


scuti beribheriam ambit epigrabher SÍIGILLUM : 
LIBE :" REGLEOUE : CÍVITATIS : POSE- 
GANA : ANNO : 1765 : c/ementer confirmantes, 


idem guogue in posterum ac jperpetuis sember temfbo- 
rióus usuandum, cum inscripttonec ad modernum ltiberac 
regiaegue civitatis statum apte posíita, concedimus. 3" 


Podhradczky csupán kora nézeteinek ad ki- 


fejezést, midőn e czimer eredetét a rajta levő 
csillag és félhold miatt IV. László vagy III. An- 


: Az oklevél a Királyi Könyvek LI. kötetében a 162. 
lapon van bevezetve. 
"2 Az oklevél másolata a Liber Regius XLI. kötete 


. 59. lapján található. 


drás idejében keresi, mert e királyaink pecsét- 
jein e két ábra is rajta van. 

Pozsony város 1436-ban kapott Zsigmond 
királytól a régi czimert megerősítő armálist. 
Csak nem régen derült ki az a különös körül- 
mény, hogy ezt az oklevelet két, egymástól 
csupán aprólékosságokban eltérő példányban álli- 
tották ki, melyek közül az egyik julius 8-ikán, a 
másik ugyanezen hó 9-ikén kelt." Szerzőnk csak 
a korábbi példányt ismerte; ennek az eredeti- 
ről vett másolata kétszer is megvan nála. Közli 
továbbá a vörös pecsétviasz használatát enge- 
délyező 1459 február 2-ikán kelt okiratot. 

Kzesztot I. Lipót király 1686 deczember 3-ikán 
emelte a szabad királyi városok közé s ugyan- 
ekkor czimerét ráhelyezett arany koronával bövi- 
tette meg. Az uj czimer leirása az oklevél 
szerint : 


eScutum . . . militare erectum, . . . regio diade- 


mate, pretiosissíimis lapididus ornato redimitum, in : 


duas aeguales far tes odligue distinctum, in cutus infima, 
seu fundo scuti locus fluctuans Ferteo nuncujatus 
séatiose diffundi ín ejusgue extimo margine seu rija 
farectum, naturali suo virore bervenuste adumóratum, 
in medio viridis itidem coloris ejusdcm scuti bartibus 
sítuari, e meditulliogue hujus ternac typhae agnaticae 
enatae, nutantidusve símitles, nödosis suts verttcióus 
szpremam coelestini coloris partem cccubare visuntur, 
ab utrogue vero praelibati regti diadematis lmbo, 
lacinis aurets, in fundum scutt sc-se blacidc diffun- 


dentidus, illudgue cíircumambtenda deceuter ac venuste 


, látható; a körirat igy hangzik: k 5 x CIVITA- 


exornantiön€s. s? 


Selmecz czimere pecséteken és festményeken . 
már a XVI. század elején előfordul: zöld talajon ; 


álló ormós várfal, közepén felhuzott rostélyu 


kisér; a czimert körben két sárkány övezi. Való- 
szinü, hogy e czimer használata mohácsi vész 
előtti királyi adományon alapszik; azonban az 
erről szóló oklevél eddigelé ismeretlen. Ellen- 
ben megvan s Podhradczkynál olvasható a vörös 
viasz használatáról szóló kiváltságlevél, a melyet 
1496-ban II. Ulászló adott a városnak. 

II. József császár 1788-ban Selmeczet Béla- 
bányával egyesitette, ez 
olvasztván a két város czimerét is. Az uj czimer 


leirását Podhradczky az oklevélből kivonva közli: : 


: Turul, XIX. évfolyam, 133. és köv. lap. 
2 Az oklevél a Liber Regiusba is be van vezetve : 
XVII. kötet, 148. lap. 


. haec 


. három tornyos, 


i 


aln fundo scuti coerulet solide stratum murum 
sex ad vigilandum aptatis fenestris instructum, e 


. cíujus medio alta turris rotunda, inscriftis hinc ligone, 
. illinc autcem malleo nodiliore imetallo tinctis, cum 


forta patente assurgere, tn apice vero eadem turris 
binnata nonnihii arctior duas fenestras apertas habere 
ect moenrum latera . . . lacertae fedibdus sustentare, in 
capite demum scutarto Fejér-, scu Béla-Banyenstum 
dgmata, scutum nembe erectum militare coelestini 
coloris, duos malleos aurcos decussatim bostítos re- 
spondentidus e guatuor angulis totidem globulis aureis 
insertos, ad satus demum scuti kinc et inde uncos 
ejusdem mectalli prominente habens, posíta esse con- 
sérciuntur; exterinrem denigue sigilli circumferentiam 
inscriptio  SZGILLVM EL. R - AM . CIVI- 
TATIS : SCHEMNMNITZ - ET. BELA BÁNYA . 
UNITAE : I786§ . amözt.s 

Soron város levéltárában máig megvan s 
Podhradczkynál pontos másolatban olvasható az 
a nevezetes oklevél, a melylyel Károly Róbert 
király megengedi a városnak, hogy elveszett 
pecsétje helyett ujat vésessen. Az 1340 április 
21-ikén kelt oklevelet azonban nem számithatjuk 
czimerleveleink közé, mert benne a pecsét ábrá- 
járól nem történik emlités: Az ezen alkalommal 
vésett pecsétnyomó a város egyik legérdekesebb 
ereklyéje. Bronzból van, alakja csucsives pajzsot 
utánoz, hátlapján fogóval van ellátva, előlapján 
kettös ponkörbe foglalt feliratot s ezen belül 
öt ablakkal ellátott várfalat 
mutat; a pecsétnyomó két felső sarkában egy- 
egy szent dicskörös feje, az alsóban lombos ág 


TIS x SVPRONIARSIS." 


Ezen egyszerü czimerrel a város egész a 


: XVII. század elejéig élt. 1622-ben, a mikor a 
kerek kapubástyával, a melyet két oldalról fölül . 


egy-egy bányász-csákány, alul egy-egy kalapács 


Bethlen Gábortól visszaszerzett koronával II. Fer- 
dinánd király nejét, (ronzaga Eleonorát Sopron- 


. ban megkoronáztatta, a város uj, bővitett czimert 


nyert, a melybe a nagy esemény emlékére sisak- 
diszül a császári kétfejü sast is felvették. Az uj 
czimert a fényes czimerlevél igy irja le : 


a Ocutum nimirum rudri coloris, cutus infertorem 


. bartem murus candidus, cx gnadratis lapididus con. 
) structus et tridus turribus (inter mcdia emitnenttort] 


consbicuus occujare, ferguc murum a scuti funudo 


. ambla borta cum craticulata bendili clausura batere 
alkalommal egybe- . jtnAtá F Z 


visítur, ín utriusguc autem sSupertoridus scutti late- 
ridus singulis aurets stellis, sugra bdínas defpressinrcs 
turrcs ruttlantidus; scuto incumdbit galca militaris 


:r A pecsétnek az eredetinél valamivel nagyobbra 
rajzolt ábráját a Turul III. évfolyama a 135. lapon 
1381-iki lenyomat után közli. 
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dictac ciuitatis nostrac Zathmartensis animo deliberata 
et ex certa nostra scientta praelatorum etiam ect ba- 
ronum . . . ad id consiílio accedente, sigillum, cum 
sculptura untus rosac ad id sigillem agta in argento 
farandum et fadricandum . . . duximus annuendum 
eft conccdendum.w 


E czimerrel, illetve pecséttel Szatmár nem 
sokáig élt. A midőn I. Lipót 1662 szeptember 
60-ikán kelt levelében, a melyben megengedi a 
vörös viasz használatát, a régi czimert megerő- 
siti, azt merőben eltérően irja le. Az oklevél 
szavai ezek : 


e. . . untversorum civium, fipulorumgyue et inha- 
drtatorum dictae civitatis Szathmartensis . . . usum 
cerae rudrae . . , in sigillando, et guavis sigilit eorum 
antigut, nembe murum e guadratis lapidibdus structum, 
ac in medio ejusdem fortissimam turrim ercctam, 
sujerne regio guyuasi diademate et ad utrogue muri 
latere, hutic guidem novella guercu, áillinc autem 
guatcrnis rosis burájureis, ín summitatem etusdem 
tfurris assurgentidus ornatam repracscnutantis impbrcsS- 
stone clementer concesstimus . . 8" 


A két szomszéd várost III. Károly egye- 
sitette 1721 január 2-ikán kelt oklevelével. Az 
oklevél az uj városnak a szabad királyi jelleget 
megadta s egyuttal a következő czimert ado- 
mányozta : 


a Scutum . . . militarc rotundum, coelestint coloris, 
fundum illius viridi monticulna interuwcupánte, ec rutus 
meditullin fortissima turris ab utringue muro c gua- 
dratis lapidibus extructo cireumdata, superne duabus 
alns turriculis ornata in altum assurgere etin apicc 
regin guast diadecmate insignita csse, ac in borta 
eiusdem integer fulvuus len naturaliter cfhgratus, cauda 
hifurcata ad tergum clevata, ore hiante, lhinguague 
rubicunda exerta sedere, et ad dextram scuti partem 
conversus esse, subd utrogue autem muri latere . . . 
duae vírentis balmae, iuxta pracnotatam turrim posttac, 
ad summitlatem ejusdem cminere, ac in extremitatibus 
muri duo virit militarcs catabhractura induti cashidi- 
busgue tecti, mutun odtutu ad se invicem conwerst, 
manuum, dextris guidem nudas frameas tenere, sinis- 
tris vero latera sua prehenderc ct vigtles stare, tandem 
sera sugpratactus ffuvius (t. ií. a Szamos) murum 
nndiguaguc cingerec ect cíircumambire ccrnuntur.w? 


Szeged első czimeradományát III. Károlynak 
1719 május 21-ikén kelt nagy kiváltságlevelé- 
ben kapta, a melylyel az uralkodó a városnak 
már négy évvel előbb elnyert szabad királyi 
városi 
Ismeretes, hogy a város ugy a kiváltságokhoz, 
mint ezen czimeréhez nem igaz uton jutott. Egy 


: Liber Regius X. kötet, 905. lap. 
s Liber Regius XXXIII. kötet, sir. lap. 
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állitólag a Tiszában, halászok által talált törede- 
zett pecsétnyomó, a melyen a város maig használt 
czimere és a következő felirás: SIGILLUM :- 
REGI4-- CIVITATIS : SZEGEDIENSIS:A- 1200" 
volt kivésve, szolgált a város kérésének alapul, 
a mikor 1704-ben az uralkodótól a szabad királyi 
városi jogokat s az uj czimert kérte. AZ 1200-as 
évszámmal ellátott pecsétnyomó a legügyetle- 
nebb hamisitvány, hanem azért a kir. kanczel- 
lária elfogadta s alapján a kérelem teljesítését 
javasolta. A szegediek elérték czéljukat, városuk 
a kiváltságosak közé jutott, az uj czimer pedig 
a régi középkori sasos czimer helyére lépett. 

A pecsétnyomó meséjét szerzőnk is elhitte, 
azonban benne a czimer szokatlan formája gya- 
nut keltett. A czimer — szerinte — árpádházi 
királyainktól nem származhatik, mert azoknak 
czimereiben a szegedi czimer sasát és bárányát 
hiába keressük. Ellenben valószinü, hogy a fél 
sast — ugy, mint Kassának — Szegednek is 
II. Ulászló ajándékozta, saját királyi czimeréből. 
Ennek megfelelően az évszám nem 1200, ha- 
nem 1500, a melyben csak a középkori vésnök 
ügyetlensége folytán hibásan alakitott ötös ve- 
zette félre az utódokat. 

A Károly király által 1704-ben adományo- 
zott armális bővebb ismertetését, bár azt a 
Podhradczky-gyüjtemény közel egykoru máso- 
latban örzi, fölöslegesnek véljük, miután az, 
Szeged összes régibb pecsétjeivel együtt már 
a Turul II. évf. 172. és VII. évf. 186-ik lapján 
be volt mutatva. 

Székesfejérvdár. A város a legkorábbi czimer- 
adományt I. Lipóttól nyerte. Ez Lipótnak 1703 
október 23-ikán kelt, a város régi kiváltságait 
megujitó s a város régi czimerét is megerősitő 
szabadalomlevelében van. :1 czimer leirása igy 
hangzik : 

a cutum . . . militarc erectum cociesttni coluoris, 
aurca corona in sienum multorum in cadem civitatc 
.1/0a-Regalenst coronatorum dívorum Hungarrae Re- 


rum redimiítum, fundum illtus viridi campo ainter- 
occujante, supcr gun porta ex guadrato lapidc aedif- 


. cata fbendulis de eadecm ferreis cataractis et una 


. , , Hm . . altiore turri inter dinas dejsjnisstores cminente adum- 
kiváltságait véglegesen  megerősitette. . 


brata batulague sut aperta csse conspicíitur ; lacinnis 
scu lemniscis, hinc flavis et caerulets, illinc vern 
candidis et rubdris in erusdem scuti extremttates sc 
se élacide diffundenttóus, seu utrumguc latus ambr- 
entibus, illudgue íidsum deccnter ac venuste cxornan- 
Hhus.n 


Podhradczky az egész oklevél szövegét adja, 


a város levéltárában levő eredetiről másolva. 
Megvan a hiteles másolat a Liber Regiusban 
is, XXVII. köt. 7. lap." 

Szenf-Györgynek  Podhradczkynál található 
egészen 1209-ig visszamenő kiváltságlevelei kö- 
zül csupán a szabad királyi városi diploma 
érdekel bennünket, miután ebben III. Ferdi- 
nánd király a város régi czimerét is megerősiti. 
Az 1647 június 14-ikén kelt oklevél a czimerről 
igy emlékezik meg : 


a Pecultari privilegio dicto oppido nostro Sancti 
Gcorgí usum cerae rudrae in sigtllando ect guavis 
sigilli eorum impresstone benigne concedimus; et 
sigillum efhgtem Sancti Georgti militis et marítvris, 
eguo insidentis et obdvium sibi draconem hasta trans- 
fgentis repracsentans, in legítímo et continuc usu 
deinceps guogue stne ulla contradictione relinguimus; 
guo imposterum futuris ac fherpectuis sember temfbo- 
ridus 1$s1 cíves ac eorum f$osteri untversi nomine 
dicti oppidi Sancti Georgtt uti valeant.w 


Temesvárnak csak azon bövitett czimerét 
ismeri Podhradczky, a melyet annak 1781 de- 
czember 21-ikén József császár adományozott a 
szabad királyi városi kiváltságokról szóló ok- 
levelében. E czimer egyike a legtarkábbaknak 
hazánkban ; leirása igy hangzik : 


a Scutum sigillare hgurac síhericae erectum, hor1- 
sontaltter sectum et sujperinre sut parte palariter 
bipartitum, bars prima exhibet in cambo sujertoridus 
saeculis sangutne innumerorum heroum inundato, gua- 
fuor sinosas fascias argenteas, horisontaliter aeguali ad 
se intervallo distantes et praccibucs guatuor memorati 
regni nostri Hungariae, cut insigni fientissimae me- 
moriae matris nostrae augustae Maria Therestae gratia 
regio Temcsiensis cum hac ciuvitate reimcorborata est, 
fluvios designantes, jars altera in scuto aureno ostentat 
turrim csementticti oferis solo viridi insistentem, ducti- 
bus interstinctis ac dugpplici pinnarum serte consbi- 
cuam, porta fatula, intra guum nigra rota media sui 
parte videtur, rotundis duabus fenestris et cuspidato 
tecto rubco, fone guod hinc et inde vexillum coc- 
cíinneum, superinducta cyuce argentea ornatum, fjen- 
dulumgue et EAK visítur, instructam, allucnse 
issam canali Bega dicto, ex gun de singulari ac 
prorsus materna prraidenttia tmmortalis memortac 
genttricis nostrae, agua ín turris hujus summaitatem 
fpeculiari artificio propeltlitur, ac inde ber síphnncs 
deflnens, sudter terram in interinrem urbdbem perenni 
cursu fertur ac fontibus recefta, invcolis aguac prta- 
bítis benchcium adunde subdministrat; pars demum 


: 1845 márczius 6-ikán Székesfejérvár új czimermejr- 
erősítő oklevelet nyert, a melynek szövege szintén meg- 
van a Liber Regiusban LXVII. kötet, 545. lap. 

2 Az oklevél a Liber Regius X. kötete 54. lapján 
található; ugyanott a LXVII. kötet sói. lapján van a 
város 1845 márczius 27-ikén kelt magyar armálisa. 
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. argecnteo, illinc fomum 


scutt imferior cyaneca, fulgentibus in regtone cefhalica 
hinc sole aurcn, $lenam humanam faciem referentc 
ect urbi imminente, illinc luna decrescente argentea. 
admodum odnubdilata (symbolum videlicet dejulsae 
armis Christianis lunac Ottomanicae ) refert urbem et 
éropugnaculum ad omnem defenstonem composiítum, 
SzIiS cum munimcntis, aedidusgue tum sacris. tum 
Érofanis, praeterfiucnte a dextro latere canali Bega, e 
Jiuato JTemessio dertvato. Centro scutt huius tnsíitum 
est aliud minus, pectorale diíctum scutum aureum, 
continens de pcculiart clementia nosíra caesarco regia 
dicibitem aguillam nigram imfberialem coronatam, 
falculis fedum hinc scefírum aureum cum ense 
aureum cum cruce fasti- 
giatum tencntem, inscriptis pectori. tnittalidus augusti 
nomims nostri J. II. ditteris Romanis, meltlalln nodt- 
liore tinctis, ad allusitonem nembe ter felicis illius 
temboris momeunti, guo regio haec Temcsstensis cum 
urbe et arce Temes-Vartenst, defulso summa ri 
CAristtani nominis hoste, armis caesareo-regíts singu- 
lart dízini numinis benignitate frosferrimo cum suc- 
cessu rerindicari potuit. Scuto tott incumbit corcna 
vulgaris aurca;, telamonum vices obeuntidus binis 
eguis albdis, linguis exertis, arrectis aurtbdus, volantibus 
jubis et erectis caudis antertortbus fedidus et capí- 
tiőus a scuto avcersis, scutum illud sustentantidus, 
fasteriorum vero pedum ultro etdem insítstentibus. 
Circumjferentia dentguc ipsius scuti extertor hac efi- 
graphe seu superinscripbtnne SIGILL : LIBERAE : 
ET: REGIAE . CITTITAZIS TEMESVARIEN: 


litteris majusculis furuvis circumdata consbicítur.v" 
Az itt leirt czimereken kivül a Scsagrafktá- 
ban még két régibb temesvári pecsét képét ta- 
láljuk. Az elsőn kéttornyu kapubástya, előtte 
folyó vizzel és ez előtt zöld mezővel látható ; 
a vizen át a kapuhoz hid vezet. Körirata: 
SIGILLVM .:. REGIAE .-:- CIVITA .:. TE- 
MESVARIENSIS .-:. Ez tehát 


Temesvár czi- 





mere a József-féle oklevelet megelőzött időből. 
A másik pecséten sárkányt ölő Szent-György 
alakja van, ezen körirattal: SIGILLUM : MA- 
("ISTIRATUS : RASCIANICI " TEMESVA- 
RIEN ": A pecsétmezőn alul az évszám: k 1719 § 

Trencsén czimerlevele nem, ellenben czimere 


: Liber Regius, LII. kötet, rit. lap. 
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ösi idők óta ismeretes: kékben hátra tekintő s . 
fehér keresztes piros zászlót tartó fehér husvéti 
bárány, a melynek feje fölött a szájából ki- :; 
kanyarodó szalagra erősített arany csillag lát- 
ható. 

Podhradczky a czimert négy képen mutatja 
be, a melyek a város birtokában levő pecsét- 
nyomók lenyomatait ábrázolják. A pecsétnyomók 
közül a két régebbi gót felirásu ezüstből, a két 
ujabb érczből való. E rossz ábrák helyett itt 
a legrégibb trencséni pecsétnek eredeti lenyo- 
matról vett képét közöljük. 


§ 








U7-Bánya (Regiomontum, Königsberg) czi- 
merlevelét nem ismerjük. Okiratai közt tár- . 
gyunkra vonatkozó csak egy van, a vörös pecsét- 
viaszt engedélyező kiváltságlevél, Rudolf király 
1582 márczius 21-iki adománya. Van azonban 
a városnak rendkivül érdekes régi pecsétje, a 
melyet Podhradczky rajzban közöl. A pecsét 
alakjára nézve hazánkban egyetlen és pedig 
hatszögletü, mezején a Szent-Szüz trónon ülő s 
a kisded Jézust tartó alakja elött Nagy Lajos 
király látható, a mint térden állva koronáját . 
Máriának felajánlja. A király alakja mellett 
szalagon LZLVDOIWTZC, a pecsét körül pedig 
ezen felirás olvasható : 


xx SIGILLVSR : (IVITATIS : DE -: 
RECGIS. 


NRONTA : 


A pecsét korát az ábrázolás is meghatá- 
rozza. 

Az érdekes czimer (ha ugyan szabad ezt a 
képet czimernek neveznünk) idő folytán némi 
változást szenvedett. — A város XVII. vagy 
XVIII. századi pecsétjén Mária felhőkön ül, 
előtte koronás király térdel, a ki a kezében 


" hollót, 


. királytól nyerte. 
. szerint igy hangzik: 


. etusdem 
I frameam cum infixo capíte Turcico vibrante, sinistrum 


tartott ládácskát nyujtja Jézus felé. Az alakok 
feje fölött madár lebeg, a mely egyik leirás 
szerint a Szentlélek szimbolumát, a galambot, 
mások szerint pedig a csörében gyürüt tartó 
a Hunyadiak czimerképét ábrázolja. 
Az ujabb pecsét körirata már német nyelvü: 
x SIGILL DER KÖNIGLICHEN FREYEN 
BERGSTADT KÖNIGSBERG. 

U7-Vidék (Neo-Planta) egyike legfiatalabb 
városainknak. Eredetileg Pétervárad alvárosa 
volt, a melybe a XVIII. század elején határ- 
öröket telepitettek le. A kis helység gyorsan 
fejlődött; a böven osztogatott kiváltságok foly- 
vást szaporitották a lakosságot, ugy, hogy 
1748-ban Mária Terézia szükségesnek látta tel- 
. jesen függetleniteni s a szabad királyi városok 
I közé felvenni. Ez évi február 1-én kelt kivált- 
ságlevele czimeradományt is tartalmaz; a benne 
foglalt czimerleirás igy hangzik : 

alZn scuto coeruleo tres turrés argenteas rotundas, 
I ad medium et apicem pinnatas, cx fundamentis díva- 
ricatas et lapidibus coementicit operis, dentióus intra 
distinctis, portis clausis, fenestrisgue ad jaculandum 
aptatis et apertis, juxta ritam Danudt ber pratum 


viride fluentis et fiuctuantis in ordine serviatim post- 
tas, guarum medior modtce est ambálr et altior, sugra 


. guam volitat columba Noémi dicta. Ipsum scuti Pé 


herram ambtt imiscriftro " SIGILLUM : LIBERL : 
REGLAOUE : CIVITATIS : 
SIS.:" 

Varasd város régi czimerét Mátyás király 
1464 julius r2-ikén erősítette meg diszesen ki- 
állított oklevéllel, melynek élén a czimerkép 
lefestve látható. Az oklevélben a czimer nincs 
leirva; a szöveg a képre hivatkozik. Az okleve- 
let Podhradczky Ébner László varasdi főjegyző 
másolata után közli." 

Versecz czimerét 1804 január 27-ikén kelt 
szabad királyi városi diplomájában Ferencz 
A czimer leirása az oklevél 


NEO—PLANTEN- 


s$hacricum sive rotundum coelestini 
exhióens montem viridem viíneis consítum., 


ascutum . . 
coloris, 


Jjuscisgue hinc, inde frominentióus saxis consficuum, 


in tria cacumina assurgentem, cutus medium suprcmum 
verticem antigua turris sf$eculatoria innutixo pinnis 
drachto humano rudra manica tnduto ac 


: Az armális a Liber Regius XL. kötete 48. lapján 
található. 
2 Az eredetiből Bojnichich Iván adta ki, Vjestnik 


Horv. Archeoloskoga Drustva, Nova ser. I. 


autcem jugum cafcila cum anachorctae casa a tlexíris 
focata; radicem tandem oppidum album tridus eccclesüs 
decoratum, fossaguc undiguc cíinctum, cum suötectis 
fulvis agris occupare; circumferentitam denigtte tstus 
sigílli hacc epígraphe, scu superinscripttőa : SIGIL- 
LVM PRIVILEGIATAE COMMVNITAS VEKR- 
SCHETZ I1§09 visítur. a" 

Zágráb város czimerlevelet vagy a vörös 
viasz használatára engedélyt soha sem kapott; 
a mint Bedekovich János városi főjegyző 1825- 
ben Podhradczkyaknak irta, még ez időben is 
csak zöld viaszt használt oklevelei megpecséte- 
lésére. Van azonban egy czimerlevélnél becse- 
sebb emléke: aranyból való középkori (XIV. 
vagy XV. századi) tipáriuma, a melyen a követ- 
kező ábrázolás látható: vaspántos kapuju ormós 
várfallal keritett sziklán három fallal összekötött 
kaputorony áll, jobbról két stilizált rózsa közé 
helyezett csillag, balról három 4?t4 és két FF 
rózsa közé tett félhold által kisérve. Körirat : 


SIGILLVM COMMVNITATIS DE MONTE 
GRECII : 1242. 


Zólyom-Lijpcse ( Vetero-Zoliumj régi czimere az 
országénak részét képezi: hármas halmon álló 
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I. Ferdinánd király 1563 november 10-ikán 


adott." 

Zomócr 1749-ben nyerte czimerét, akkor, a 
mikor Mária Terézia királynő szabad királyi 
várossá tette. Az erről szóló oklevél 1749 feb- 
ruár 17-ikén kelt; benne a czimerről a követ- 
kező leirást olvassuk : 


a Scutum videlicet milttarc crectum rubcum, in 
guo ec solo prasino seu virtdi castrum assurgit argen- 
teum, triturritum, finnatis muris et fenestris ad 
defensionem composiítis et upertis, guarum medta 
altius assurgens, e fenestris sujertoribdus ostentat hinr 
bdrachium rubicundum, districta framea extensum, ver- 
sus stellam aurcam octangulam, in angulo dextro 
scutt, inde vere vexillum cseruleum in dcre fiuitans, 
in guo inter colligatos bdinos lauri ra:nos cernitur 
numerus ternarius auro tinctus; ad bortam afbertam 
clathra cuspidata ferrca, sursum elevata adstant sen 
invigílant bint excudtatorcs virt militares, hic a dextris, 


, amictu per totum coerulco bombardam dextra tenens,. 


bileo Hajdonico, ncreis nigris, ille vero a strnistris 


. amictu pariter cneruleo caligis rudris et ocreis aurcis, 


kettös kereszt. A város a czimert, a mint azt . 


Podhradczkynak Alitisz Dániel városi jegyző 
1824 augusztus 24-ikén irta, a tatárjárás óta 
viselte pecsétjén. A szerzönknek beküldött s 


nála rajzban szemlélhető pecsét azonban jóval 


ujabb a tatárjárásnál; ezen czimert két angyal 
tartja, a felirat pedig a következő : 





SIGILLVM MAIVS CIVITATIS VETERO 
SOLIENSIS 1583. 
(zimerlevélnek a levéltárban semmi nyoma, 
ellenben megvan s a Collecító-ban egész terje- 
delmében olvasható a vörös viasz használatára 
jogosító királyi oklevél, a melyet a városnak 


Be; Liber Regius, LXI. kötet, 1igo. lap. 


bilco Hungartco rubeco, a capite deorsum fendente, 
striciam  tenens framcam, scuto incumbit galea 
tornearta coronata, ciathratague, unde assurgit apex 
lco nattvi coloris, cauda a tergo Érojecta, lingua 
rubicunda exerta, falculis tenens vexillum et framcam 
scutartam ; lacintae utringue argenteae et rudrae ; ibsam 
autem scutt perisheriam ambit inscriptio: SZIGILLEM 
REGIAE LIBERAKF OVECIVITAZITS Z2OMRO- 
RIENSIS I749.9" 

Podhradczky munkájához függelékül a sze- 
pesi és a hajdu városok czimereinek s részben 
kiváltságleveleinek ismertetése járul. 

A szepesi városoknak már a XIV. század 


! óta volt közös pecsétjük, ez azonban nem ala- 


pult királyi adományon. E pecsét ismertetését 
szerzőönk Bdrdosy Supplementum Analectorum 
terree Scepusiensis (Leutschovia, 1802.: czimü 
munkája után (392., 327398. 1.) közli ; igy tehát 
bemutatását mellőzhetjük. 1774-ben, a midon 
Mária Terézia királynő az elzálogosított szepesi 
városokat Magyarországhoz visszacsatolta s a 
XVI. városnak uj kiváltságlevelet adományozott, 
a városok közös czimert kaptak. Az 1774-iki 
oklevelet Podhradczky ugyan megemliti, de má- 
solata a gyüjteményből hiányzik ;? megvan el- 
lenben ennek 1778 június 5-ikén kelt meg- 
erősítése, a melyben a czimer igy iratik le : 


: Zólyom-Lipcse kiváltságleveleiből Podhradczky igen 
sokat összegyüjtött. Ezek a Collectio Diplomatumban 
találhatók. 

? Liber Regius, XLI. kötet, 252. lap. 

3 Az oklevél másolata megvan a Liber Regiusban: 
L. kötet, 124. lap. 


a Scutum videlicet in figura sphaertca seu rotunda 
coronatum, hortsontalíter sectum, superiore sut parte 
coeruleum, in guo ad allustonem jugorum Carpati- 
corum terram Scejpustensem occujantium exhidentur 
terni candidi scopuli excelst, seu rujcs lapideac, gua- 
rum medta eminentius ccrnitur producta comitantidus, 
rn capite scutario hinc sole, illinc stella sexangula, 
hac et illo aurets; pars scutt inferior cocco tincta 
ornatur binis balthets undulatis, fliuvios Hernad et 
Foprad $raerepestta oppida Scepusiensia perluentes 
repraecscntantióus. Scuto dentgue imisttum cst aliud mi- 
nus pectnrale dictum, awreum, nomina suae maje- 
szatis Romanorum imberatoris fosephi II. filüz et cor- 
regentis nostri charissími ect nostrum Mariae Therestae, 
fitertis majtusculis I. MH. et M. T. atro colore utjote 
caesaren tinctis; telamonum vices obdeunt duo eryphi 
aurei. Sigillumdemumidsum amőzt circularis ferifgheria 
cum epigrabhe seu superinscriptione: SIGILLUM 
XFI. OPPIDORUM SCEPÚUSZIZENSZTÜM. I774."" 

A tizenhat szepesi város mindenikének külön 
czimeres pecsétje is volt. Podhradczky ezeknek 
a rövid leirását és ábráját is közli, a következő 
renddel : 

Béla pecsétjén Szent-Antal alakja látható, 
jobbjában kettős kereszttel, baljában csengővel; 
körirata: SIGILLVM OPPIDI " BELA 
IÓOI. 

Durandén Szent-Mátyás paizsra tett mell- 
képe van; a körirat: SIGILLVM ":" OPPIDI : 
DVRANDI : S ": MATH. 

Felka pecsétjét Ker. Szent-János kelyhet 
tartó alakja disziti; mellette évszám: 1785; kö- 
rötte a felirás: S " JIODANNIS : EV : SIGILL : 
DER : K : C : XVI ": STADT ":" FELKA. 

Igló pecsétjén a királynői diszbe öltöztetett 
Szüz-Mária által tartott paizson bányász kalapács 
és csákány által környezett diszedény, beletüzött 
három rózsaszállal látható ; körirat : SIGILLVM : 
R ET : PRIV MONT : CIVITATIS : 
IGLOVIEN. A pecsét, alakja után itélve, XVII. 
századi lehet. 

Gneznóő czimeralakja a saját lenyuzott bőrét 
tartó Szent-Bertalan. Pecsétjének körirata: SI- 
GILLUM : CIVITATIS £ KNIESEN. 

Le:rdicz pecsétje régibb, a XVI. századból 
való készitménynek látszik; rajta a Szent Szüz 
képe a gyermekkel trónon ülve ábrázoltatik ; fel- 
irása: SIGILLVM : LEVBICENSIS : CIVIIT : 

Ludlóén a város védőszentje, Szent-Miklós 
áll, teljes főpapi diszben. Körötte a pecsét- 
mezőn: SANCTVS NICOLAVS; szélén: SI- 
GILLVM " CIVITATIS LVBLOVIENSIS. 


: Liber Regius, LI. kötet, 52. lap. 
Turul. 1902. II. 
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Matfedcz pecsétjére Szent-István pánczélos, 
palástos alakja és ezen körirat: SIGILLVM " 
OPPIDI : MATIVTZ van vésve. 

Szrázsa, másként Mihályváros (Michaölis- 
Villa) pecsétjén Ker. Szent-János tálra tett feje 
látható, fölötte a magyar szent korona, mellette 
két keresztbe tett babér ág; körirata: SIGIL- 
LUM : REG : CORON : PRIV : XVI :" 
OPPIDI ": SC ": SZTRAZSA. A XVIII. század 
végén készülhetett. 

Ménhárd pecsétjén Szent-Szervácz püspök 
áll, baljában pásztorbottal, jobbjában a kulcs- 
csal. A körirat: SIGIL " VIL " MENHAR. 
Hihetőleg még középkori. 

Szepes- Szombat (Mons Sancti Georgii) pecsét- 
jén kardot emelő pánczélos lovag sárkányon 
gázolva látható ; fölötte a szent korona, mellette 
1826 évszám. Körirat: SIGILL : REG : COR : 
PRIV : XVI : OPPIDI : MONTIS : ST : 
GEORGII. 

Olasz: czimere koronával fedett osztott paizs, 
a melyen felül: az osztásvonalba tüzött kettős 
kereszt, alul Ker. Szent-János tálra tett feje 
van. A czimert két oldalt babér ág környezi; a 
pecsét kerületén ezen felirás van alkalmazva : 
SIGILLVM OPPIDI OLASZIENSIS : 
1780. 

Podolin pecsétje még a XIV. századból való. 
Mezején a gyermekét tartó Szent Szüz képe lát- 
ható ; körirata: X 3 . UIVIVM x DA PVDLIR. 

Poprád szintén régi, a XVI. század elején (?) 
készült pecsétjén a püspöki ornátusba öltözött 
Szent-Egyed áll; a körirat: S " EGIDIVS : 
PA :" (Z 2. Fatronus) IN " POPRAD. 

Ruskinócz 1800-as évszámmal ellátott pecsét- 
jén Szent-Ágnes alakja van kivésve; a körirat : 
SIGILLVM : VILLA : RVSOVINOCZ. 

Szepesvdralja pecsétjén kéttornyu templomot 
tartó emberi kart látunk; a pecsét körirata : 
SIGIL x OPPIDI £ WARALIAE £ 1631. 

A hajduvárosoknak Podhradczkynál található 
két czimerlevelét Bocskay István fejedelem ado- 
mányozta; az első 1óos deczember 12-ikén, a 
második i1óo6ó szeptember 2-ikán kelt s az ösz- 
szes hajdukat (számszerint 9254-et) megnemesiti, 
Mindkét armális többször ki van adva, igy 
ismertetésüket mellőzzük. 

Bár nem tartozik a városok közé, Podhradczky 


. felvette munkájába a Zrszdninnent koronat kerti- 


12 


let azon nagy kiváltságlevelét, a melyet ez a 
tiszai katonai határőr-helységekből (Martonos, 
Ó Kanizsa, Zenta, Ada, Mohol, Petrovoszello, 
Ó-Becse, Szent-Tamás, Türje és Földvár) még 
Mária Terézia által alakitott kerület 


rület külön czimeres pecsétet is nyert, a melyet 
az oklevél igy ir le: 


a Scutum videlicet sigillare in figura sphaerica seu 
rotunda horisontaliter scctum, superinducta idsi partitio 
in fascia argentea undulata, fiuvium TItbisci reprae- 
sentante, cujus superior pars coreo tincta de pecultart 
benigna concesstone nostra tnitiali augustissími nominis 
nostri littera F. II. auro inscribta, duodus angelts in 
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hac deferentidbus ornatur; inferior autem scuti pars 
coelestini colorts bastm tlltus viridi campo late inter- 
occujante, suber guo Divus Georgius martyr saltenti 


, insidens eguo candido supinum in terram draconem 


Ferencz , 9. Mdtkb 3 
. 2, I; iíllinc vero seftem minoribus, a sugra guidem 


királytól 1799 márczius 14-ikén kapott. A ke- 


. corona vulgaris; 


LM PRIFTL 


longa hasta sternere visttur; comittatur stellis rutt- 
lantidus, hinc tribus majoridus ad formam triaunguli 


guatuor, ab intra vero tribus horisontaltter dugplicat 
ordiíne recte disposttis. Eidem hinc scuto incumoóbit 
circumferenfia vero ipstus sculti 
exterior hac epigraphe seu superinscritttone: SZGIL- 
GIATI ET R: CORONALIS 


. DSTUS CIS.-TIBISCANI 1800. circumducta cm- 
. spicitur.n" 


regtone cephalica sacrae regni Hungariae coronam super ! 


VARJÚ ELEMÉR. 


"! Liber Regius, LX. kötet, t4r. lap. 


VEGYES. 


Az Érky család czimeres nemeslevele I514-ből. 


(Szines czimerképpel.) 


Középkori ismeretlen czimeresleveleink szá- 
mát ismét egygyel szaporithatjuk, az Erky-család- 
nak II. Ulászlótól nyert armálisával. Az oklevél 
a szirmabessenyői Szirmay család levéltárában 
van, a mely jelenleg a Magyar Nemzeti Múzeum 
könyvtárában öőriztetik örök letéteményképen. 

A családról magáról bövebb adatokkal nem 


emelkedett az ország nemesei sorába. Azt azon- 
ban az oklevél szövegéből konstatálhatjuk, hogv 


. Balázs úr eléggé hiú ember volt, a ki azon volt, 


rendelkezünk. A Szirmay levéltár középkori anya- 


gában az 


rky-családra vonatkozó okmányokat . 


hiába keresünk. Hogy mikép került az okmány a : 


családi levéltárba, melynek anyagával, mint lát- 


szik, semmi összefüggésben nincsen, nem tudjuk. . 
Az oklevél eléggé jól konzervált állapotban " 
vakarás alig észlelhető, az irás pedig teljesen 


maradt reánk. Mindössze az egyik hajtásnál sza- 


kadt ki szövegéből egy kis darab, s egy-két . 


helyen elmosódottak a szavak. Épp igy a czimer- 
kép is jó állapotban van, csupán a takarók és 
a pajzs szine szenvedett egy keveset a nedves- 
ség által. Függő pecsétje elveszett, az oklevél 
alján csak a pecsételés nyoma, a két bevágás 
maradt meg. 


Az armális az egyszerübb kiállitásuak közül 
való. A király nevét tartalmazó első sor egy- , 
: cipum rerumgue moderandarum fastigium tenencium 
. status ex eo maxime ampliari elucescere gue vel ipsa 


szerü fekete tintával iródott és a czimerkép 
festése is, habár eléggé szabályosnak mondható, 
egyszerü, úgy mint a czimer szerkezete is. 
Hogy mik voltak azok az érdemek, melyek 
fejében Erky Balázs nemességet és czimert nyert, 
ezt az oklevél nem mondja meg, csak általános- 
ságban szól róluk. Czimerszerző kilétéről sem 
kapunk az oklevélből felvilágosítást. Az oklevél 


csak annyit árul el, hogy Balázs jobbágyi sorból - 


hogy családjának nemességét régibbnek tüntesse 
föl, mint a minő valóban volt. Az armális elején 
ugyanis kétségtelenül erre czélzó egykoru hami- 
sitás van, mely az eredeti szövegben e kifeje- 
zés állhatott: e... tibi fideli nostro Blasio de 
Erk..." A hamisító ide betoldta a nobili szót és 
lett belőle e...tibi fideli nostro nobili Blasio de 
Erk...: Hogy pedig a hamisitás kevésbé feltünö 
legyen, a hamisitó az első három szót kivakarta 
s a etibis szót az első sorba, mindjárt a király 
nevét és czimét tartalmazó sor végére irta, a 
többi szavakat pedig a második sor elején szo- 
ritotta össze. A hamisítás rendkivül ügyes, 


egykoru. Az oklevél szövegéből persze a nem- 
telen állapotot feltüntető szavakat nem tudta, 
vagy elfelejtette a hamisító eltávolitani, s igy 
az oklevél szövegéből e csalárdság egyszeriben 
kiderithető. 

Az oklevél szövege a következő : 


Wladislaus dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. 
tibi fideli nostro nobili Blasio de Erk salutem gra- 
tiegue et favoris nostri regii incrementum. Cum prin- 


experientia testante consueuerit idgue ad famam et 
gloriam eorum illustrandam plurimum accedere videa- 
tur ut subditorum suorum obseguiis ac meritis gue 
digna guadam trutinacione pensatis guemguam eorum 
non solum condignis ac debitis verum plerumgue maio- 
ribus honorum accessionibus regia liberalitate conde- 
corent atgue remunerent ac in eos sese guamgraciosos 
et perbenignos prebeant ut ex hoc eciam subditorum 














gosabban koboz" (lutina seu testudo a szöveg ! gyesét Kacsics Domokos-nak irtam (95. 1.) Ka- 
szerint) nincs kézben, hanem mint lebegő ! csics Miklós helyett; hogy F. VII/2. 223. lap 
helyzetben ábrázoltatik. A különbség egyébként került müvembe F. VII/4. 223. l. helyett (176 ) ; 
nem lényeges; a népies felfogás tényleg meg- I! hogy Bancsa Pétert a táblán sajtóhibából I. Beke 
felelőbbnek tartja azt, hogy az emberi haszná- fiának tüntettem föl (197. 1.), holott (mint mü- 
tatra szolgáló kegyak a ezemerekben is kérben ver ; 99 szebján mondottakból untig járható) 
rtva szerepeljenek, s ezért a czimernek az j I. Orbán fia volt; hogy Bansa III. István I. Ló- 
1554-iki krónikából ismert alakja csakugyan kéz ránt fiai KÖZÉ került (204.) pedig I. István fia 
által tartott kobozt ábrázol. . vala; hogy Ákos Elek neve alá 1344-t szedtek 
Midőn a két oklevél fényképei beküldőjének ] (97. 1.), pedig (mint müvem 117. lapja mutatja) 
teljessége kedveért  felemlítem, hogy a fény. Gúg unokája István neve mellett : szám áll " he. 
képeken látható feljegyzés szerint mindkét becses ] lyett; hogy a Kisfaludyak egyik osztozkodását 
oklevelet Gidófalvi Csiszér Albert joghallgató : 1305-re teszem (314. l.), pedig (mint müvem 
hozta igoi július 20-ikán családi levelesládája ! 304. és 342. lapjain is látható) 1299-ben tör- 
levelei közül napvilágra. SCH. GY. — , tént az. 
Én magam is eléggé sajnálom, hogy müvem- 
! ben ennyi sajtó- és tollhiba esett. Csak az az 
egy vigasztal, hogy a Történelmi Bizottság tagjai 
másban is nehezen találhattak volna sajtó- és 
I tollhiba nélkül leledző férfiút. Mert ime, Wert- 


Felvilágosíitásul Wertner Mór megjegyzéseire. 


Ha oly gazdag ember volnék, hogy magam : ner Mór az ő megjegyzéseinek irásakor, bár- 
adhattam volna ki rA magyar nemzetségek a ] mint tagadja, fölcsapott elemző kritikusnak, s 
XIV. század közepéigv cz. müvemet, semmit sem :; mégis értekezése 27. lapján F. IX:7. 664. lap 
szólnék Wertner Mór urnak a Turul XX. k. ! sajtó- vagy tollhiba F. IX/7. 667. helyett; 35. 
23—36. lapjain megjelent megjegyzéseire. De j lapján 7. IV. sajtóhiba Z. IV. helyett, 36-ik lap- 
mivel a Magyar Tudományos Akadémiaadtaki ján pedig 1392-ben sajtóhiba s1302-beni he- 
s müvem értéke vagy értéktelensége a Magyar , lyett. Söt ha odatekintünk értekezése 206-ik lap- 
Tudományos Akadémia történelmi bizottságának , jára, ott azt olvassuk: Aba nembeli Somosy 
tagjait is érinti, kénytelen vagyok lehető rövi- : Péter leánya Katalin (Zal. II. 230.) férjének a 
den, egész tárgyilagossággal ezen fölvilágosiítást / sárosmegyei Tihanyt hozzai. Nézzük meg már 
adni. most a kútforrást s ott azt látjuk: ecastrum 

Wertner Mórnak megjegyzései három osz- ! suum Tykon vocatum zm insula Balatim existens.s 
tályba sorozhatók. I Már most én az ilyet keresztény türelemmel 

I. Olyanok, a melyeket 1350 után kelt vagy ; tollhibának tartom, az elemző kritikus pedig ki- 
müvem nyomtatása után közlött oklevelekből ; rohan és oktatást tart arról, hogy a Balaton 
meritett. (Ilyeneket sorol föl a Turul XX. k. nem Sáros-, hanem Zalamegye partjait mossa. 
26., 31I., 32., 35. lapjain). Ezek kiegészítések, a III. A harmadik osztályba Wertner Mórnak 
melyeknek müvem értékéhez semmi közük, mert , azon megjegyzései tartoznak, a melyekben tel- 
az 1350 után kelt vagy ezután megjelenendő / jességgel nincs igazsága. Ilyenek: sAz sem áll, 
okleveleket feldolgozni, mint müvemnek czime ! hogy (II. Atyusz) 1219-ben a királyné udvar- 
is mutatja, nem voltam köteles. Tehát az olyan Í birája.s Kérem, tessék megtekinteni bárkinek 
megrovásokat: alII. Ákosról, a kit : 388-ig is- I Knauz. Monum. Strig. I. k. 223. lapját, ott meg- 
merünk, okvetetlenül ki kellett volna emelnie, ! találhatja. s(ÁAtyusz nembeli) (ryörk még 1257- 
hogy 1387-ben tótországi bán volt, (Turul i. h. ] ben is él. Tessék elővenni mind az idézett 
26. 1.) visszautasítom. F. IX/7. 664. helyesen 667., mind a F. IV/2. 

II. A második osztályt Wertner Mór azon Í 120. Il. közölt levelet s megláthatja bárki, hogy 
megjegyzései teszik, a melyek a müvemben elő- Í ez oklevél szövegében világosan az 1251-ik év 
forduló s tőlem ki nem javitott sajtó- vagy toll- ] áll és csak Fejér rubrikái mutatják a hibás 
. hibákat tüntetik föl. Ilyenek, hogy W. X. köt. I 1257-iki számot. Wertner Mór már megjárta 
57-t irtam W. IX.k. 579. helyett (müvem 3. 1.). ! azzol a kapkodásával, hogy az oklevélközlök 
W. IX. k. 384-t W. IX. k. 385. (!) helyett, W. I rubrikái után indult, de, úgy látszik, nem okul. 
XI.k. 339-t W. XII. 339. helyett (23. 1.), hogy I Rettenetesen felzudul, mint valami jogtalan és 
Alyinay Jakab fiát szintén Jakabnak neveztem Í alaptalan dolgon, azon, hogy Sal ispánt II. Atyusz 
János helyett (müvem 5. I.); hogy Bebek (vagy, ] bán unokaöcscsének vettem, pedig én ezt nem- 
a mi mindegy Böbek) Benedek leányának je- I csak az. Almád faluban való birtoklásból követ- 

keztettem, hanem abból is (a mit leirni elfelej- 

: Mert lant alatt ma a lyrát értjük. tettem), hogy Sal leánya egyik fiát Atyusznak, 
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HERALDIKAI NYOMOK AZ ILIASBAN. 


A heraldika ös idejéből fogok bemutatni 
vázlatos képet. Vázlatosat, mert olyan távolban a 
nyomok megkevesednek, a források el-elfogynak. 
A czimer meg-megjelenik az emberi műveledés ez 
öskorában, részint még igen fejletlenül, részint 
hasonlón a mai értelemben vett czimerhez. A kort, 
a melyről szólok, Homeros Iliasa adja meg, az 
emberi szellem € csodás osemléke, mely nem- 
csak a költemények közt első, de megbecsül- 
hetetlen és kimerithetetlen forrása a történelem- 
nek, irodalomtörténetnek, archicologiának s még 
mindig tud olyan mezőt mutatni a kutatónak, 
a melyet még nem jártak be. Iszen gazdag kin- 
csesházból szedtem ki az osczimer föltalálható 
emlékeit. 

Bár a heraldika sajátosan a középkor tudo- 
mánya, nvomai föltalálhatók az ó-korban is. Cur- 
tius rövidde klasszikus értekezése (Leber Wappen- 
gebrauch und Wappenstil im griech. Alterthum. 
Abhandlungen der kön. Akademie der Wissen- 
schaíten zu Berlin. r874.. vonta meg a görög 
heraldika alapvonalait és Bernd alapos terjedel- 
mes könyvben Das Wappenwesen der (rriechen 
und Römer. Bonn. rögr. foglalta össze mindazt, 
a mi ide tartozik. Jelen alkalommal még mesz- 
szebb megyünk vissza az eredethez, a történe- 
lem előtti korba, a Homeros hőskölteményeihez. 

A czimerrel is úgy vagyunk, mint a legtöbb 
dologgal, sokkal messzebb találhatjuk az erede- 
tét, mint gondolnánk. Mikor az emberi nem el- 
kezd nemzetbe tömörülni, hadat vezetni, az 
egyén kiválik, érvénvesül s nagy tetteket visz 
végbe. Az emberi kevélvség természetes követ- 
kezménye, hogy kiválóságának mindenkép, külsö 
jelben is kifejezést óhajt adni. Nem más a czi- 

Turul. r902. III. 


. mer sem, mint a külső megkülönböztetés 


egyik 
jele. Telvénvévé lesz úgy a törzsnek, a nem- 
zetnek, mint az egyéneknek. Ezt a jelvényt 
emelik zászlónak hadaik élén, e jelvényeket rak- 
ják fegyvereikre, hogy messze ellássék s töltse 
el övéik szivét büszke örömmel, elleneiket sá- 
pasztó félelemmel. 

Később a középkorban mind nagyobb szerep 
jut a czimernek. Nem az illető kiváló fért ön- 
kénvesen fölvett jelvénye többé, hanem fontos, 
jogi érvénynyel bíró megkülönböztetés. Pecsétes 
levél ad jogot a viselésére; többé nem az egyéné 
csupán, hanem a családé: fiu viseli apja után S 
ugyanigv hagyja tára. A czimer most már a 
nemességet jelenti, a megkülönböztetett, kivált- 
ságos faját a nemzetnek. A modern 
kor ledönti a korlátokat s lesz a czimer egyre 
jobban csak emlék. 

A régi heraldikusok a maguk tudákos tudat- 
lanságában is emlegették a czimerek régi voltát. 
Ferante Meria f(Nobiliario. Cap. 27.: szerint a 
czimer olyan régi, mint a világ. Már Szent Mi- 
hálvnak és angyalainak is van eczimerük: vörös 
kereszt fehér mezőben, Ádám czimere az élet 
tája a kigyóval, mig a Megváltóé aranv kehely 
Ezek s mas hasonlók ma 

inditnak, noha 


mig a 


vérvörös mezőben. 
már mosolyra 


ilyen messze keressük a czimerek elso nyomait, 


csak majdnem 


valamivel más alapon. 
Bernd kissé messze megy. () a kezdetleges 


czimer megnyilatkozásának vesz minden jelvényt, 

a mit úgy az Ó-kori, mint a vad népeknél lehet 

találni. Irv a vadak tetoviírozását, a rermánok 

szarvait, a régi hosök kaczagánvait. Pedig a va- 

dak azért festik be testüket rikitó szin:-kre, a 
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régiek azért rmeltek tejükrr bivalyszarvakat, 
ördögi álarczokat, hogy iszonyúbbak leégvenek 
s azzal is rérmitsék elleneiket, mig az állatborök 
nem egvetk. mint a ruházat kiegészítő részei. 

Ám másfelül mégis ilvenül vehetjük némi 
részben a tretuvirozást és a test befestését 1s. 
A tetovirozást viselik állandóan s a király, az 
uralkodó másképen vagdalja br magát, mint a 
többi. Az állatképek minden vad népnél elofor- 
dulnak, ezek :t kezdetleges muvészet legelso 
tárgvai. Haárczban a vad ember másképen festi 
be magát, mint békében. A libvai zethiopok 
harczban magukat félig fehérre, félig vörösre 
festették." 

A történelem első népei, a Kelet népei már 
többr-kevésbbé czimereket. Izrael 
tizenkét nemzetségének czimere, a mit a közép- 
kori heraldika; könvvek mind közölnek, ugyan 
a Szent Mihálv és a Sátán czimereihez utasit- 
hatók, de a Szentirás emliti a törzsek jelvényeit, 
a miket zászlóul vittek a pusztában." Az egyip- 
tomi emlékek számtalan megkülönböztető jel- 
vénvét festik a pharaónak, a papoknak, a ve- 
zéreknek, a népeknek. Isten tudja, a chinai sár- 
kány milyen régi lehet. 

A történelem őrök folytonosságánál fogva 
természetes, hogv a keleti népektől tömérdeket 
vettek át a görögök. Az elso benyomások innen 
valók, átszürve az lelkükön. A mi keleten 
bizarr, óriás, szertelen, pompás és ragyogó, azt 
a görög megkisebbitve, kicsinosítva, emberibben 
adta vissza." Derült, enyhe kék egük nem is- 
mertr az ottani állat- és növényvilág csudáit. 
Így történt ez a jelvényekkel, a czimerformák 
legelső jelenségeivel is. Érdekes e finom szála- 
kat fölfedezni, melyek elszakadoznak már a 
messzeség birodalmában. i 
Röviden ki kell fejtenem, mennyiben tekin- 

ús tekinthetem Homerost történelmi kút- 
forrásnak.  Mellozöm az eposok keletkezéséről 
szóló meddo vitákat. Irója létezése rég ismert 


használnak 


0 


tem 


dolog, der a mi valóság lehet a trójai háboruban, 
az belekeveredett a mesékbe és a költészetbe. 
Iz bizonyos. De eltekintve mindettől, az is bi- 
zonyos, hogy az a korbeli naiv költő a maga 


! Herodotos VII. 69. 
Mózes IV. 
Turtius. 1. 


m. 


— 


teljes közvetlenségével festette meg a kornak a 
képét. A muvelodéstörténeti kép való és igaz, 
ha a költészet aranv ténvében mutatkozik is. 

sokan lenézőleg nyilatkoznak a heraldikáról, 
mint amolvan melléktudománvyról. De hiszen 
tömérdek tudomány csak mellékes része a nagv 
tudománvnak, a muvelodéstörténetnek. Ám a 
muvelőodéstöorténet érdekes fejezete a heraldika, 
a legkülönböztetőo jelvénvek története. Érdekes, 
hogvan fejlodik a jelvénv középkori czimerré. 
Mindent történelmi felfogással kell néznünk s 
mivel a középkornak fontos volt a czimertan, 
fontosságát nem lehet tagadni. Külön részt al- 
kot az oklevéltanban a czimeres levél, külön 
művészete keletkezik, külön szabályai. Mint 
ilyent, kell beleállítani az emberi művelődés 
történetébe s vizsgálni különbözo fejezeteit. És 
Ilven szempontból akarok irni belé egy uj feje- 
zetet. 


x 
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A görög czimer első megjelenése a Homeros 
Iliasában történik. Ha ez első megjelenéstől 
kezdve végigtekintünk az egész történetén, na- 
gyon kevés fejlődést találunk. 

A czimer először mint a harczos, a vitéz 
megkülönböztető jelvénve jelenik meg. Az elso 
dolog, a mi a barbár embert kitünteti, a vitéz- 
ség. Ott lépnek föl eloször a czimerek, a hol a 
középkori lovag-élet valamelyes — bármilyen kez- 
detleges - képére akadunk. Az Iliasban föltárul 
a görög lovagi élet. A késobbi hadviselésben 
sokkal kevésbbé, mint itt. És ez természetes is. 
A lovas népeknél sokkal nagyobb szerepet ját- 
szik az egyéni bátorság, mint ott, hol gyalog 
harczolnak. A görögök harczoltak vizen és szá- 
razon, szárazföldi hadaik zömét a gyalogság al- 
kotta, a lovasság mellékes volt. A hopliták lánd- 
zsái, késobb a thebai és makedon módra szer- 
vezett phalanxok döntik el a csatát. A lándzsa- 
erdo harczol és nem az egyes paripás vitézek. 
Még az Iliasban másként van a dolog. Nem 
lovon nyargalnak ugyan, de a kocsiharcz a fo. 
Nagy tömegek nem szerepelnek. Hogy a lovas 
népeknél mennyire kifejlődik a lovagi élet, a 
czimerhordás, elég a  perzsákra gondolnunk. 
A kora középkorban a nélkül, hogy a nyugat 
hatásának tulajdonithatnánk valamit, nálunk tel- 
jesen szabályozott lovagi élet van, a hol minden 
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kiváló hősnek megvan a saját czimere. Csak ! czolni. Anyaga különböző, rendesen kicserzett 
. állatbör, érczlemezzel boritva egyszer vagy több- 


lapozzunk egy kissé Firdúziban. 
Ez az oka, hogy a görög czimer fejlődést 
nem mutat. Később ugyan föllépnek a városok 


czirnerei, jelvényei, a miket pénzekre, pecsétekre . 
:" az ilyen csak isteni fegyver, föltehető, hogy 


vernek, továbbá sok kisebb megkülönböztetés, 
jelvény, mi egy más, mi a múűvelődéssel szükség- 


szerüleg együtt jár. De az egyes hősök czimerei 


nem szerepelnek, egy történetíró sem emliti a 
hadvezérek czimereit. Csak az irodalomban (a hol 
rnythologiai tárgyakat dolgoznak föl az irók) fej- 
lödik tovább a heraldika p. o. az Aischylos Hét 
vezérében", a hol harsány hangon nevezi meg 
a herold (szándékosan forditom itt annak az 
örrehos-t) a fölvonuló hősök messzire villogó 
czimerképeit. 

Az rég ismert dolog, hogy a czimernek a 
legfeltünőbb helyen kell lennie. Ez pedig a pajzs; 
a többi fegyveren jóval kevesebbszer szerepel a 
czimer. Előfordul a mellvérten s a sisakon, mint 
a hol ismét meszsze ellátszik. Lássuk elsőben is 
rövid képét az Ilias fegyvereinek. 

Positiv adatunk alig van rá valami. Az ása- 


tások e korbeli eredményei alig nyujtanak némi 


eredményt. Magából a költeményből kell föl- 
fedezni a fegyverek formáit. Nem terjeszkedem 


ki a legujabban megjelent két fontos munka : a 


Reichel" s a Robert" eredményei közti eltéré- 
sekre. Tömérdek szorgalommal s ugyanannyi 
aprólékossággal védik a maguk igazát. Nem 
tartozik a tárgyhoz, nekünk csak nagyjából van 
szükségünk az eredményeikre. 


A. pajzsnak (ászíc, sáxosj különböző formája . 
használatos. Leggyakoribb jelzői : 4uptBpórg, nége 


te ortBapóv (embervédő, nagy és hatalmas) bizo- 
nyossá teszik, hogy nagynak kellett lennie. 
A vitézek egészen elbujnak mögéje. Hogy szög- 
letes-e vagy kerekded, arról sok szó esett. Való- 
szinü, hogy úgy a szögletes myhkenaei, mint a 


kerek argosi pajzsot használták, hiszen Trója 


alatt összekeveredik mindenféle nép s fegyver- 


zetük sem egyforma. Állandóan előforduló jelző . 


az Öpgakósosa (köldökösj. A középen való púpot 
jelenti ez. Gyakori a kisebb, kerek tárcsa is: 


nxavtos" elony (egészen kerek). Kisebbnek kellett : 


lennie, másképen nem lehetett volna vele har- : 


: Wolfgang Reichel: Homerische Waffen ( Wien, 1901.) 
2 Carl Robert: Studien zur Ilias (Berlin, 1901.) 
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szörösen. De az érczlemez el is maradhat róla, 
viszont . előfordul a tiszta érczpajzs vagy az 
aranynyal bevont vagy egészen arany, de mivel 


nem is volt a valóságban. 

Az egyes törzsek különböző fegyvereire itt 
nem vetek ügyet. Nagyjában egyforma harczi 
készségekkel élnek, a trójaiak csak úgy, mint a 
görögök. Itt-ott föl van emlitve, hogy ez s emez 
értékes fegyverdarab hová való készitmény és 
hogy azs amaz nép hijjával van a fegyverzet 
némely nemének, de ez végre is nem ide tartozik. 

A pajzson kivül a sisak és a vért hordozza 
még a czimert. A középkorban a sisaknak fon- 
tos heraldikai szerep jut, de az ó-korban még 
kevés. Homerosnál éppen alig valami. Több faj- 
táját ismeri: jórészt sima, hatalmas ingó taréjjal, 
mely lóször-bokrétával ékes; a sisak maga el- 
fedi az egész fejet s részben az arczot is. De 
előfordul a taréjtalan suta" sisak is. Anyaga 
ércz vagy bör. A mi megkülönböztető jel itt- 
ott előfordul: a hatalmasabb taraj, a biboros 
bokréta, az aranyozott lóször, az mind olyan 
csekélység és esetleges, hogy tullőnénk a czé- 
lon, ha czimertani szempontból foglalkoznánk 
vele. 

A vért még inkább jön tekintetbe. A test 
főrészét fedezi s alkalmas az ékitésre s nevesebb 
hősöknél diszitett is, czimerforma ábrákkal. 
Anyagja szintén ércz és bőr, ékitését különböző 
fémek képezik. Előfordul két helyen a lenpán- 
czél is. 

A többi fegyvert már nem vonhatjuk be 
vizsgálódásunk körébe, sem a sodronyból ké- 
szült kötőt, sem az övet, sem a támadó, vágó 
és szúró fegyvereket. Az öv ugyan előfordul bi- 
borosnak is, aranyosnak is, a kardhüvely csilla- 
gokkal van kirakva, egyéb holmik is ékesitet- 
ték, de ezeknek igazán semmi köze a czimer- 
hez épen úgy, mint a Nestor galambokkal ékes 
ivópoharának (XIV. é.) Bernd" ilyesmikre is 
kiterjeszti figyelmét, de helyesebb a kört szü- 
kebbre vonni. 

A czimer görög neve ofma. Tulajdonképeni 


1 A szó a Baksay Sándoré. fobb hijjában használom. 
2 ]. m. 


g 
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jelentésében: jel, jelvény. Homerosnál csakis 
ezen értelemben fordul elő, jelentvén égi jelet, 
titkos irásjelet és emlékjelet egyaránt. 

A homerosi czimernek jogi jellege nincs. 
Önkényesen veszi föl, a ki akarja és olyant, 
a milyent akar. Sokszor nem is az illető 
hős. Agamemnon ajándékba kapta sárkányok- 
kal czifrázott vértjét. A Sarpedon vértjét a ko- 
vács veri ki aranyos szögekkel. Igy kapják a 
megkülönböztető jelet. 

A nagy hősök mindegyikének megvannak a 
saját fegyverei, hogy úgy mondjam: saját szinei. 
Mindenki ismeri. Achilles azt mondja : 


Nem látják sisakom tündöklő taréját. 
XVI. 70. 
Vagy mikor Patroklos elkéri Achilles fegy- 
vereit, nagy a rémület az ellenség soraiban, a 
mint messziről meglátják : 


Meglátva a trosok Menoitios fiát 
Társival közelgni csillogó pánczélban 


——— — 
TA GB atm E SM V——tagg 0 — 


— azt gondolták, hogy gyorslábú Peleion 


Letett a haragról s ujra, mint barát jön. 
XVI. 278—282. 


Messzire kiismerszik az Áias pajzsa: 


Telamoni Aias dúl-fúl, jól ismérem 


Nagy torony pajzsáról. 
XI. 526—527. 


A. trójai király két sarjú fiának is az a veszte, 


hogy Agamemnon fölismeri rajtuk a királyi pán- 
czélt. Le is teriti őket és 


Ékes fegyverzetük" nagy-hamar szedé le, 
Rájuk ismert. 
XI. 110—III. 


Érdekes, hogy mennyi apró rokonvonást fe- 
dezhetni föl távoli korok közt. Utalok az Ilias 
két helyére. Az egyikben Hektor rivall a 1o- 
vaira : 

Nosza nyargaljatok, hahogy letéphessük 
Nestor pajzsát, melynek eget ver a hire, 
Egy izig aranyból, fogója is arany, 

Aztán lófékező Diomedes vértjét 

VTépjük válláról le, mit Hephaistos szerzett. 


Ugyanezen mozzanatok élednek föl a közép- 
kor hős mondáiban is. Elhiresednek a leventék 
fegyverei, a mikért törik magukat ellenséges 
vitézek. Mint a hires Mambrin sisakjáért. A ki 
ilyen hőst ejt el, elszedi a fegyvereit s hordja 
a magáé helyett. Ez lesz a czimere. Igy kevély- 
kedik Hektor is az Achilles fegyvereiben, a 
mit Patroklos testéről szedett le. 

Ez a harczias módja a czimerszerzésnek. Néz- 
zük a békés utját. Merő próbálkozás ezekből 
törvényformákat állapítani meg, de érdekes, mert 
bennük rejlik csirája a későbbi korok intézmé- 
nyeinek. Kétféle a mód itt is, akár a közép- 
korban: az öröklés és az adományozás. 

Az első a legtermészetesebb. A mikor a hős 
öreg lesz, fiára hagyja pajzsát, pánczélját, fegy- 
vereit. Az Iliasban a leghiresebbek a Peleus fegy- 
verei, a mik Achillesre maradnak : hatalmas si- 
sak, pajzs, csillagokkal kirakott mellvért és 
lándzsa, a mit senki sem tud megforgatni, csak 
Ök. Zeus isten pajzsa az aigis, a mi többször le 
van irva: czifra, százbojtos csudatevő jószág. Az 
a főistené, de odadja gyermekeinek is, legtöbb- 
ször Athenének, néha Apollonnak is. 

Az adomány különböző. Néha a fejedelem 
a magáéból fegyverzi föl alattvalóját, mint Ido- 
meneus Merionest vagy Lykurgos Ereuthaliont. 
Máshelyt a görög vendégbarátság szép emléke. 
Igy kapja Agamemnon Kynerestől a vértjét, 
Phyleus Euphetestől. Legjellemzőbb, mikor a 
harcz hevében Diomedes és Glaukos összecsap- 
ván, rájönnek, hogy nagyapáik vendégbaráti 
viszonyban voltak egymással. A két ellenség 
megcseréli fegyverét : 

Cseréljünk fegyvert, hogy azok is meglássák, 
Ösi barátságunk" büszkén emlegetjük ! 
VI. 230—231. 

Versenydijj is lehet valamely fegyver. Achil- 
les, mikor versenyjátékot tart, a megölt ellen- 


. ség fegyvereit tüzi ki dijjnak. Minden egyes 


darabnál megemliti, hogy melyik kié volt. Is- 


. merős, hires darabok. 


VII. 191—195. " 


A másikban a thrák király fegyvereit rabol- 
ják el, a mikről igy emlékeznek : 
Csudamódon sajog szinarany fegyvere, 


riási; nem is halandóra illő, 
Hanem méltó volna örök istenekhez. 


XI 439—441. 


A középkori lovagok királyoktól, császárok- 


, tól kapnak czimert. A költemény hősei kevé- 


, lyebbek lehetnek: istenektől is kapnak fegy- 


; 
( 


vereket. Peleus nászajándékba kapja fegyver- 
zetét, Lykaonnak Apollon adja az ijjat, Diome- 
desnek Hephaistos a pánczélt. Ugyancsak Di 
omedest Athene ékesiti föl: 


Sisakja és pajzsa körül tüzet gyújta. 
V. 4. 

De legnagyobb tisztesség az epos hősét, 
Achillest éri, a kinek Hephaistos ver fegyver- 
zetet. Hosszasan le van irva a pajzs, különös 
gonddal az ábrákra. 

Előfordul végre az is, hogy kölcsönzött fegy- 
verrel harczolnak. Igy hordja Ihrasymedes az 
apja pajzsát, Paris a bátyjáét, Odysseus a Me- 
riones suta sisakját. 

Ha végigfutunk az összes czimerábrázoláso- 
kon, azt az érdekes dolgot veszszük észre, hogy a 
legegyszerübb ábrázolástól a legösszetettebbig 
mindegyikre van egy-két példa. A legegysze- 
rübb, mikor még semmiféle kép nem fordul 
elő, csak a forma, nagyság, szin különböztet. 
Ilyen az Aias pajzsa. Rengeteg, irdatlan jó- 
szág, hét bikabór van ráfeszitve, nyolczadiknak 
ércz lemez. Hasonlóképen jellemzi Menestheust 
és Antiphost feltünően csillogó, fényes vértje 
(atokodópnűj, a lokrisi Aiast a lenpánczélja, Dei- 
phobost a fehér pajzsa. Némely helyen nincs is 
megmondva az ismertető jel, csak annyi, hogy 
ismerős a fegyver. Igy mondja Lyhaon Ai- 
neiasnak : 


Tydeidest látom én mindenkép" e hösben, 
Sisakja szemét és paizsát ha nézem. 


V. 181—182. 


Másodsotban föllépnek a legegyszerübb áb- 
rák: a kör, a csik, a háromszög, négyszög. Ilye- 
nekre is akadnak példák. A Sarpedon pajzsára 
körben aranyszögeket vernek. Az Asteropaiosén 
ón csik fut végig. A legközönségesebb diszités 
a púp, lehet csak egy a pajzs közepén, de lehet 
akárhány. Az Agamemnon pajzsa egyesiti mindez 
egyszerü ábrákat: van azon kör, csik és púp. 

Az alakok közt először föllépnek az égi tes- 
tek: nap, hold, csillagok. A csillag a Homeros 
költeményeiben a legkedveltebb czimerkép. 
Akárhány mellvért csillagokkal van diszitve, 
csillagos a hősök kardhüvelye, csillagos nem 
egynek a pajzsa. A nap és hold együtt a csilla- 
gokkal előfordul az Achilles pajzsán, különös- 
képen nem a szokásos félhold, hanem a tele 
hold. 

Legvégül jönnek a különböző alakok. Itt 
már nagyon kevés az adat. Az Agamemnon 
fegyverzete igen érdekes ; 
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Tíz csik tarkállott rajt" fekete aczélból, 
Tizenkettő arany, húsz meg szürke ólom ; 
Éjszinű sárkányok nyujtózkodtak rajta, 
Hatan a nyak táján, mint annyi szivárvány, 
Mit Zeus ragyogtat ember csudájára. 


Embervédő fényes pajzsát emelé, 
Remek volt, tiz ércz kör futott rajta végig, 

Húsz fehér ón köldök duzzasztá rajt" púpját, 
Középütt csak egy volt fekete aczélból. 
Gyilkosszemű Gorgo meredett le róla 

Iszonyún, mellette Félelem, Rettegés. 

Pajzsszíjja ezüstből, éjfekete sárkány 
Tekergődzött rája, körülforgolódván 

Három feje szisszent, noha nyaka egy volt. 

XI. 24—40. 


Itt a sárkány fordul elő: a vérten hatszor, a 
pajzsszijjon három fejjel. Ez a szörnyeteg a leg- 
gyakoribb czimerképek közé tartozik. Ezt festik 
az első normann hóditók pajzsára is. A herali- 
dika általában kedveli a csudálatos lényeket. 
A többi is félig isten, félig csudaszörny: a 
Gorgó-fó kigyós hajfonataival s a személyesitett 
félelem és rettegés, a mikről nem tudjuk, hogy 
milyen alakban képzelték öket. Valószinü, hogy 
emberforma alakban. 

A Zeus aigisa képei hasonlók az Agamem- 
non fegyverein találhatókhoz : 


Bojtos-rojtos pajzsát vállára emelte, 
Borzasztó volt, teli mindennemü rémmevl, 
Rajt" a Viszály, Erő, rajt" a bösz Rivalgás, 
Rajta a Gorgo-fő rémletes csudája. 
V. 738—741. 


A Gorgó-fő itt is szerepel, az istenségek 
helyett más istenségek vannak itt, azonkivül 
jellemzik a pajzsot a libegő arany bojtok, mint 
egy másik helyből /II. 448.) megtudjuk, éppen 
százan. 

Látnivaló, hogy a heraldika szokásos alakjai 
közül csak a sárkány szerepel itt. Az állatképek 
nem jönnek elő, még az oroszlán, a legked- 
veltebb sem. 

Mindezek közt azonban legfontosabb az 
Achilles pajzsa. Ez már teljes művészettel van 
megalkotva. Hephaistos isten késziti : 


Készite először órjás nehéz pajzsot 
Mesteri ábrákkal, körül nagy párkánynyal, 
Hármassal, fényessel s rá ezüst pajzsszijjat. 
Ötmezőjü pajzs volt; mindegyik mezőben 
Csodaszép képeket vert ki bölcs eszével. 

XVIII. 478—482. 
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c.ene Ia; az aldws, vörös, rot, beleértve 


szémeéer setető 
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voltaképen DiDorszíinü, tehat érthetjük alatta a 
sárra, vórös és zöld szinek változatait egész a 
fe-ketéig. Végüi mindhárom szin jelent egvaránt 
c illeggót, tündökivt. fényeset. Látnivaló, hogy 
ezen jelzekbel csak körülbelül lehet meghatá- 
rozm a fegvverek szinét. 

Három szin fordul elo határozottan a fém- 
szinek mellett: a fehér, a vörös és a bibor. 
Ezek a Irgrelse szinek: a fehér és a vörös. Eze- 
krt használják a vad népek is, ezek a legmesz- 
szebbre látszó szinek. 

Deiphobos pajzsa fehér. Az a vélemény róla, 
hogy nem fehérre festett pajzsról van itt szó, 


: Bernd, ti. m. 


[o ; 


hanem világosszíinü bőrrel volt bevonva. Ez 
valószínünek is látszik, bár a festés sincs ki- 
zárva. Végre is az Iliasból egész határozottan 


megállapítható, hogy két festéket használtak : a . 


bibort és a miniumot. A bibor a keletről jött 
használatba. A legszebb szin s ősidőktől fogva 


királyok, fejedelmek szine. Homeros egy hason- 


latban elmondja, hogy festi a phoeniciai nú az 
elefántcsontot biborra, hogy a király lova szer- 
számát ékesitsé. Mint ilyen királyi megkülön- 
böztető szin jelenik meg tehát Homerosnál is: 


királyok palástja bibor meg a legdrágább szőó- . 


nyegek és takarók, miket isteneknek ajánlanak 
föl áldozatul. Egy helyen viseli egyszerü dalia 
is : Dolops, a ki sisaktaraját ékesíti vele. A mi- 


nium az OÖOdysseus szine, de nem fegyverein 


hordja, hanem összes gályáit festeti vérvörösre 
(utArozrápwjos). Minden más hajó a fa természetes 
sötét szinét viseli, csak az övéi vöröslenek nagy- 
messzire. 

Más megkülönböztető jelvények is vannak a 
fegyvereken kivül, bár csekély számmal. Nem 
akarok itt kiterjeszkedni a legapróbb részletekre, 
hiszen a Nestor galambokkal diszitett kelyhét épen 
úgy nem lehet czimerszámba venni, mint a Hektor 
aranykarikás lándzsáját. De ide számithatjuk 
az imént emlitett vörös hajókat. A hajók orra 
ugyan ki van faragva, de még látható nyoma 
nincs a később használatba jött különböző 
czimbálványoknak." Az előkelők szekereiket is 
ékesitik aranynyal, ezüsttel, érczczel. Van rá példa, 


hogy a lószerszámot is. Fontos jelvény a pálcza, 


a bot, az ember legelső háziszere, mint fegyver 
és mint támaszték.? Viselik a királyok, a birák 
s a követek, tehát fontos és méltóságos jelvény. 

Még egy adat van, a miben rejlik némi 
nyoma a czimernek, bár világos, hogy a mai 


értelemben vett czimerről itt legalább nem lehet ! 
szó. A sorshuzást értem, mikor a sisakba min- ! 


denki beledob egy cserepet, melyre saját jegyét 
vési (ogpaívetv). A kié aztán először kiugrik, az 
viszi végbe a kijelölt dolgot. Mi lehetett most 
már ezen jel? Irásjel semmi esetre sem. Azon- 
ban fegyverzetük jellemző ábráit sem irhatták 
rá, mert mikor az Aiasé röpül ki a sisakból: 


: Robert, i. m. 
2? Vergilius : Aeneis V. 
3 Bernd, i. m. 


j Sorra megszemlélték, nem ismerte senki; 

Ámde mikor végig járt az egész soron, 

Jó Aias, a ki a sisakba vetette, 

Kinyujtotta kezét, a jelt bele dobták, 

Fölismerte tüstént rovását. VII. 1835—189. 


Még annyit se mernénk állitani, hogy egy 
másik sorsvetésnél ujra ugyanazt a jelet kar- 
czolta volna föl. 

Iizen kevés szálból: kell összefüznünk a czi- 
. merek és jelvények használatát, Hogy voltak, 
. az kétségtelen, nemkülönben az is, hogy több 
esetben valóságos czimerekről van szó. Még egy 
futó pillantást vetünk az egész Iliasbeli lovagi 
életre, hogy azt is lássuk, mikor és mennyiben 
szerepelnek ezek a czimerformák. 

Egyaránt érvényesül a barbár ember kevély- 
sége az 6 holmija értékes, fényes voltára s a 
lovag büszkesége diadalmas fegyvereire. Bárhol 
jelennek meg, a külsőségek leírása fontos, min- 
den részlet egyaránt: fegyverzet, köntös, szekér, 
paripa. Kiismerszik minden egyes darab, a mi- 
nek hire van. 

Harczban az ellenfél fegyverzete fő hadi 
zsámány. Ösrégi vonás. De mig a teljesen bar- 
bár ember ezt puszta kapzsiságból teszi, itt 
már némi lovagi motivumul járul hozzá a hires 
fegyver iránti szeretet. A selejtesebbjét a hós 
sátrába hordatja és csakis szükségből nyul hozzá, 
ha a sajátjában kár esett; de a jelesebb fegy- 
. verrel kicseréli a magáét, mint föntebb emli- 
tettük. Í 

Érdekes fejezete a lovagi életnek a torna. 
AN középkorban a vitézek rendszerint saját szi- 
" neikkel szérepelnek, de néha jel nélkül is, zárt 
; sisakban. Homerosnál ez utóbbi nem fordul elő. 
Különben érdekes, hogy a czimereknek éppen ez 
alkalommal nem jut semmi szerep. I 

Még egy emlitésre érdemes körülmény ötlik 
szemünkbe. Mikor a hösök meghalnak, fegyver- 
zetük egy részét is elégetik velük. Ez még tel- 
ij jesen a barbár. ember gondolkozása, a ki úgy 
! vélekedik, hogy a halottnak szüksége lesz az 
. életben birtokolt jószágaira. De a hiresebb fegy- 
verdarabok nem jutnak erre a sorsra. Azok 
Il maradnak a fiára vagy más kedves emberre. 








Feltünik már a középkori lovagélet egyik 


fontos személye is: a herold. A Homeros hir- 


., nökeinek nagyon tág a szerepe, akárcsak a kö- 
zépkorban Nemcsak hirmondók, hanem követek, 


104 


személvük szent és sérthetetlen, a mellett segéd 
k:zn:-k minden dologban: áldozásnál, bajvivás- 
nál, tanácskozásnál. Akár mint a középkor hü- 
bérurainak, a Homeros királvainak szinte meg 
van a maguk hirnöke. Jelvényük a királvi pálcza. 
És a mint a középkor heroldjai tarka-barka kön- 
töselken uruk czimerét viselik, Homeros feje- 
delmei is saját pálczájukat nvujtják át hirnökeik- 
nek. Egész testület ez, fejük is van, akár mint 
a római fecialisoknak a pater patratus vagy mint 
a heroldoknak a czimerkirály Wappenkönigj): a 
görög táborban Talthvrbios, a trójaiban Idaios. 
Ezekben meghuztuk körülbelül alapvonásait 
a tervbe vett képnek. Sok olyan része van, a 
mi nem fejlődött később, hanem elveszett, mi- 
helyt a körülmények megváltoztak s sok körül- 
mény más irányba terelte ezt a naiv, fejlődő 
lovag-világot. Azért ha kutató szemmel nézzük 
az eseményeket, csodálva látjuk évszázadok 
multával ugyanazon dolgokat kifejlődni, a mik 
évszázadokkal ezelőtt csirájukban elvesztek. 


x 
4 x 


Záradékul közlöm a czimeres hősök fegyver- 
zeteit összeállítva. 

(iörög részről : 

Agamemnon: Kerek pajzs, Gorgó-fővel s a 
Félelem és Rettegés isteneinek képével, tiz ércz- 
körrel, husz ón- s egy aczél köldökkel; ezüst 
pajzsszij; háromfejü tekergödző sárkánynyal ; 
mellvértjén hat fekete sárkány, tiz aczél-, tizen- 
két arany- s husz ólom csik; oroszlán kacza- 


gány. 


dAcAuthor] Kerek arany pajzs, öt körre tel- 
osztva, középso mezojében az égi testekkel, leg- 
szélsoben a tengerrel, a többiben különböző 
jelenetekkel; ezüst pajzsszijj, arany bokrétás 
sisak ; ezüst szegekkel kivert kard ; csillagokkal 
meghintett vért; rengeteg dárda. 

dAias : Hosszukás rengeteg pajzs, hét bőrrel, 
nyolczadikul ércz lemez; bibor öv. 

AMenelaos : Párducz kaczagány. 

Diomedes: Isteni eredetü vért; messze ki- 
látszó pajzs és sisak. 

Nestor: Tiszta arany pajzs. 

Odysseuxs:  Csillagokkal meghintett pajzs; 
vérvörös hajók. 

Lokrisit Azas : Lenpánczél. 

IThrasymedeées: Bőr suta sisak. 

Meriones: Boör sisak szijjakkal, kiálló vad- 
kan fogakkal ékesitve. 

Antiphos, Menestkeus : Tündöklő vért. 

Trójai részen : 

Hektor: Köldökös pajzs, hosszan lógó ka- 
rima prémmel ; aranykarikás dárda. 

Paris: Párducz kaczagány. 

Derdhobos: Fehér pajzs. 

Sarf$edon: Érczlemezes bőr pajzs, körben 
arany szegekkel. 

Glaukos: Arany pánczél. 

Asteropaios : Ón csikkal ékesitett vért. 

Dolon: Menyétbór sisak; farkas kaczagány. 

Dolops: Bibor sisak-bokréta. 

Látnivaló, hogy a trójaiakat mostohábban 
ruházta föl a költő. 

VÉRTESY JENŐ. 


TRENCSÉNI MÁTÉ UTÓDAI. 


Kammerer Ernő úrnak ajánlza. 


A Csák-nemzetség egyik ágából bizonyos 
Máté származik, ki 1233 november 27-ikén Béla 
társkírály báróinak sorában szerepel, a nélkül, 
hogy akkori tisztségét ismernők. IV. Béla trónra- 
léptével megkapja a tálnokmesteri hivatalt és 
Temesmegye főispánságát, mely két tisztséget 
r235-tol 1238 január 29-ig visel; 1240 márczius 
21-től 1241 szeptember 23-ig tálnokmester és 





mellett soproni főispán; 1243 január 29-től 1245 


. deczember 12-ig tárnokmester és Pozsonymegye 


főispánja. Innen kezdve elvész ugyan a nyoma, 
de tudjuk, hogy csak 1254-ben halt meg. 
Birtokviszonyaiból csak annyi ismeretes, hogy 
mint Pozsonymegye főispánja (1244-ben) IV. Bé- 
lától a nyitramegyei Hernoch (ma Chrenócz) nevü 


. birtokot kapta" és hogy ugyanazon minőségben 
Nyitramegye főispánja; 1242 márczius 14-től tár- 
nokmester, ugyanazon évi november 16-ikán a , 


: Knauz, I. k. 458. Il. 


a trencsénmegyei Pruszka nevü birtokot a király ! nem hagyott fiut maga után. Ismeretlen nevu 


. Tunig nevezetü földjeért elcserél és 1244-ben a 


pozsonyi apáczáknak egy kaszálót a Vödricz 


folyó mellett és Cohuha faluban egy malmot a 
király nevében adományoz. Az utóbbira vo- 
natkozó okmányon a pergament-szalagon le- 
csüngő sárga viaszpecsét igen jó karban van, de 
köriratából már csak egyes betük olvashatók ; 
czimere a Csák nemzetség ősi czimerképe, az 
oroszlán." , I 
Neje, Margif, 1225-ben született. Férje halála 
utáni sorsát 1263-ig nem ismerjük; 1263-ban 


apa lett a nyulakszigeti zárdában, s itt tartóz- . 


kodott még 1276 augusztus 6-ikán is." 
I. Máténak két fia volt, II. Máté és Péter.3 
Z/7. AMdté, ki 1264-ben IV. Béla hiveinek 
sorában szerepel, 1270-től 1272ig erdélyi vajda ; 
:1272-től 1273-ig Szlavonia bánja; 1274, 1275 és 


1276-ban ujra erdélyi vajda, azután többször . 


nádor, mely minőségben 1283 április 15-ikén a 
pestmegyei Zsámbokon végrendelkezik. Miután 
ösi birtokait fivérének, három szerzett nyitra- 
megyei ingatlanát nejének, egy  komárom- 
megyeit az esztergami egyháznak, a nógrád- 
megyei (Györkét és Nándort pedig a margit- 
szigeti apáczáknak hagyományozta, világos, hogy 


: Orsz. levéltár, DI. 276, honnan azt velem if:. Reiszig 
Ede dr. úr közölte (Fejér, IV/I. k. 348. 1.) A mi az 
okmányban előforduló Cohuha falut illeti, azt hiszem, hogy 
ez csak rossz irás és hogy alatta a Pozsonymegye hegyen- 
túli járásában fekvő Konyha (— Kuchel — Kuchina) ér- 
tendő. 

2 V. ő. Turul, 1900. évf. 170—771. II. 

3 Vannak irók, kik azon Mátét, kinek fiai István 
(Pozsonymegye főispánja) és Márk hontmegyei birtokosok, 
fentebbi I. Mátéval azonositják. Hogy miért nem veszem 
én azonosnak, annak okait a Turul 1900. évf. 170-ik ol- 
dalán megmondtam. E helyen csak még a következő 
érvet akarom kiemelni. 

Azt, vajjon volt-e I. Máténak Margit előtt már egy 
más felesége" nem tudjuk és igy kénytelenek vagyunk 
egyelőre kimondani, hogy Máté fiainak anyja, akárhányan 
is voltak, csak Margitban ismerhető fel. Vegyük már 
most a legkedvezőbb esetet, hogy István e házaspárnak 
első szülöttje és hogy Margit e fiut 17 éves korában, te- 
hát 1242-ben szülte volna, akkor azt találjuk, hogy István 
1260-ban 18 éves ifju volt. Okiratilag van azonban bebi- 
zonyitva, hogy ugyan ezen István akkor már Béla ki- 
rálynak udvari tisztje és hogy már 1243 és 1254 között, 
tehát egy és tizenkét éves korában Tata helységet jog- 
talanul magához ragadta..., a mi éppenséggel lehe- 
tetlen. 

Turul. 1902. III. 


neje 1283 április 15-ikén tehát még élt." 


Fivére és örököse Péter 1270-től 1272-ig 
tálnokmester és (Gacka főispánja, 1275-ben 
Somogy- és Sopronmegye főispánja, 1275-től 


1276-ig nádor, 1277— 1278 másodszor az ; 1279-től 
1 280-ig tálnokmester, Pozsony- és Mosonmegye 
főispánja; 1281 április 13-ikén harmadszor ná- 
dor. Halála éve nem éppen bizonyos. Van egy 
kutfőnk, mely szerint Péter nádor, pozsonyi és 
mosonyi főispán 1288-ban a  pozsonymegyei 
Csákány határait Béla király regestruma alapján 
leirja. A pergament-szalagon lecsüngő pecsét 
elmosódott, de a czimerképből egy sárkány 
alakja vehető ki.? E pecsét nem nyujt tehát 
arra nézve támpontot, hogy e Péter nádor nem- 
zetségét meghatározzuk, pedig itt csak a Csák 
vagy az Aba nemzetségről lehet szó, mely előb- 
binek az oroszlán, utóbbinak a sas a czimere. 

Egy másik okmány pedig arról szól, hogy 
a somogymegyebeli Várdai Iván fiai a széhar 
Péter nddor jfiarit a Somogymegyében fekvő 
Köttse nevü birtok ügyében 1284 augusztus 
20-ikára a biró elé idézik.? Ha e keltezés he- 
lyes, akkor világos, hogy Csák nb. Péter nádor 
1284 második felében már nem élt. 

Két fia volt: III. Máté és Csák, azután volt 
egy névleg ismeretlen leánya, de ez utóbbi ál- 
litásom következő igazolásra szorul: Midőn Ká- 
roly király 1324-ben az osztrák származásu Har- 
sendorfer Wolfingnak bizonyos birtokokat ado- 
mányoz, többiek között kiemeli, hogy Wolfing 
a korlátkói várat a királynak megmentette és 
cStephanus Bohemuss-t, Trencsényi Máté con- 
sobrinusát, ki e várat Trencsényi Máté számára 
vissza akarta foglalni, sikeresen visszaverte. 1331- 
ben emliti Károly, hogy Bajnok fia Márton a 
hűtlen cStephanus Boemusi felkelésében részt 
vett; egyszer pedig eStephanus dictus Cheh? né- 
ven fordul elő.t aConsobrinusv a régieknél a két 


: II. Máté tárnokmester, Pozsony- és Rányamegye 
főispánja, 1276-ban bizonyos Háb mestert, a zágrábi püs- 
pök követét, kedves rokonának (cognatus noster) nevezi. 
Ugy látszik, hogy e Háb, ki később egri és pozsonyi 
prépost, utóbb pedig váczi püspök, Máté nejének a fivére. 

2 Orsz. levtár DIl. 1233, ifj. Reiszig Ede úr szives 
közlése. 

3 Hazai okmtár, VII. k. 192. 1. 

4 Anjoukori okmtár, II. k. 116., 543. II. Botka, Bars- 
megyei okmtár, 32. Il. 
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nővértől született gyermekek közötti rokonsági 


fok megjelölésére szolgált, tehát annyit jelentett, — 


mint a női ágon való franczia cousin vagy a 
német Vetter. Ha ez értelmezést elfogadnók, 
nem lehetne e (-seh Istvánt Péter nádor leánya 
"fiának tartanunk ; de nem is kell. 

Vannak számos hazai okmányaink, melyek, 
ha a sconsobrinuss jelentőségét közelebbről 
akarják megjelölni, azt sa noövér fias-val azono- 


sitják. [Igy találjuk pl. 1323. "Fredlyni comsoó- : 


rini seu jilii sororis Corrardi etc." 1336-ban 


pedig pro Johanne filio Kemyn, consolrino suo, ; 


filio scilicet soróris suae uterinae." 

Ezeknek alapján tehát helyesnek tartjuk, ha 
Cseh Istvánt Péter nádor leánya tiának vesz- 
szük. Ki lett légyen 0: nem tudjuk. A "Bohe- 
mus: és edictus Csehs alatt nem szabad holmi 
csehországi embert értenünk; a :"Bohemuss és 
.Csehs csak keresztnevéhez füzött melléknév, 
öt magát pedig joggal nyitramegyei birtokos- 
nak vehetjük, miután már eddig is láttuk, hogy 
a tárgyalt személyek birtokainak legnagyobb 
része Nyitramegyében feküdt. Miután pedig 
tudjuk, hogy a Csehországból eredő Ludány 
nemzetségnek ősi fészke Ludány a nyitramegyei 
Tapolcsány mellett fekszik és e nemzetség egyik 
tagja, Lőrincz a sBohemusr melléknevet viseli ; ? 
több mint valószinü, hogy Cseh István is e nem- 
zetség tagja. 

Péter nádor tiáról, Csdák-ról, csak azt tudjuk, 
hogy 1293 október 28-ikán a királyi kardhordók 
főnöke; fivérének oldalán véghezvitt garázdál- 
kodásai nem tartozván e sorok keretébe, csak 
azt akarjuk kiemelni, hogy 1300 után nyoma 
vész és hogy esetleges fiutódait nem ismerjük. 

III. Máténak a hires oligarchának, kiről már 
egy egész irodalom szól, politikai történetét 
e helyen tehát teljesen mellőzzük. 1293 október 
26-tól 1297 augusztus 6-ig Pozsonymegye fő- 
ispánja és a mellett (1293—1296) lovászmester 


és "1296-.- 1297; nádor; de már a 90-es évek " 


végén a vs 7Zrencsénytsv névvel él? minek alapján 
ót a legnagyobb jogosultsággal eTrencsényi 
Máténakv nevezhetjük. Meghalt 1321 márczius 
: 8-ikán. 


: Fejér, VIII/IV. k., 163. I. 
2 Hazai okmtár, VII. k. 174. 1. 
3 Wenzel, V. k. 242. Il. 


Családi viszonyait mindeddig homály boritja. 
Nejének nevét nem ismerjük." Gyermekeiről pe- 
dig csak azon egy adat szól, mely szerint zejét, 
Dezsőt, garázdálkodásainak részesét, 1318-ben ex- 
communikálják ; ? továbbá, hogy 1318 előtt az 
osztrák herczeggel házassági frigyet akart kötni,? 
ez utóbbiról azonban egyéb felvilágosító adatunk 
nincsen. 

Dezső családi viszonyait nem ismerjük ugyan, 
de a következő adat talán némi fényt derit rájuk. 
Midőn Trencsénvi Máté 1297-ben az ugróczi 
várat megvásárolta, az ügy lebonyolitásával Lu- 


. dány nb. Szobjeszló fia Péter comest bizta meg." 


E Péter t291-ben már az seEmoökeis nevet 


. viseli, Emöke pedig nyitramegyei helység. E Pé- 
. ternek többi között Dezső nevü fia is volt, kit 


1326 óta Emőkei Dezső néven ismerünk. Nem 
valószinütlen tehát, hogy TIrencsényi Máténak 
Dezső nevü veje vele azonos. 

Az összes hazai és külföldi irodalom abban 
mindeddig egyetért, hogy Trencsényi Máté nem 
hagyott fiut maga után és hogy, vele nemzetsége 
kihalt, miután fivére Csák is fiu hátrahagyása 
nélkül halt meg. 

Ez általánosságban elfogadott állitásnak volt 
is jogos alapja, a mennyiben mindeddig oly 
hiteles okmányt vagy egyéb bizonyitékot nem 
ismertünk, melynek alapján Trencsényi Máté 
egyenes fiutódainak létezését lehetett volna 


. kimutatni. 


Gentilis biboros emliti ugyan I 3 I r julius 6-ikán, 
hogy Mátéval együtt 1308 november 1io-ikén a 
veszprémi egyházmegyében feküdt Kékesen fia 
is esküdött, de ezt meg nem nevezi és azt sem 
mondja, vajjon 1311-ben élt-e még e fiu." 


1: Az Aba nb. Aba comesről, ki mint Trencsényi 
Máté embere és Galgócz ura a rozgonyi csatában 
1312-ben életét vesztette, azt mondja Károly királynak 


. egyik oklevele (Anjoukori okmtár, V. k. 340. I.), hogy 


Máté ez Abának a eproximusr-a és hogy Mátét eracione 
proximitatis et consanguineitatiso támogatásban részesi- 
tette. Miután ezen Aba 1251-ben már önálló birtokos, 
nagyon valószinünek tartjuk, hogy az Ő leánya Tren- 


! csényi Máténak a neje, a mi azonban azt sem zárja ki, 
I hogy Abának a növére lehetett. 


:? Fejér, VIII/IV. k., 4., 180. Il. 

3 U. ott, 173. I. 

4 Wenzel, XII. k. 572... 640. II. 

5 Fejér, VI/1. k. 174.1. 7 

6 Acta legat. Card. Gentilis 386, mely helyre engem 
Pór Antal figyelmeztetett. 


A következőkben azonban be fogom e fiutódok ! ugyanezen 


létezését bizonyitani. 

Az esztergomi keresztesek konventje 1309 
augusztus 19-ikén, arról tanuskodik, hogy néhai 
Péter nádor fia Máté, kit a szöveg folytatásában 
nádornak is nevez, és ugyanezen Máté nádor 
fia Máté mester előtte személyesen megjelenvén 
előadták, hogy a Csallóközi Bodó fia Mihály 
által képviselt Majnald fia Vörös Ábrahám 
comessel birtokot cseréltek. Odaadják Ábra- 
hámnak a Vág melletti Pechent (ma Pöstyén), 
mely valamikor a csejtei várhoz tartozott, Da- 
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raagost (ma Drahócz, Nyitramegyében), mely . 


azelőtt bizonyos Miklós-é volt és a nagyszom- 
bati oldalon szintén a Vág mentén fekszik, to- 
vábbá a nyitramegyei Lakács-ot, mely valami- 


kor (Hontpázmán nb.) Szegi Ernő birtokához : 


tartozott; ezekért pedig megkapják Ábrahámtól 
a nyitramegyei Berencs várát." 

Ezzel már mostan minden kétséget kizáró 
módon világosnál világosabban be van bizo- 
nyitva, hogy Trencsényi Máténak egy Máté 
nevü fia volt, ki 1309 augusztus 19-ikén, mert 
a konvent őt smesterv-nek nevezi és ő szemé- 
lyesen az elcserélt birtokokért szavatol, már 
felnőtt fiatal ember volt. 

Ha azonban azt kérdezzük, hogy találjuk-e 
hazai forrásainkban további nyomait is és is- 
merjük-e családi viszonyait": azzal kell válaszol- 
nunk, hogy az emlitetten kivül egyetlen-egy 
hazai okmány róla sem tesz említést és 4ogy a 
red vonatkozó adatokat egészen másutt kell keres- 
nünk. 

II. Bolko, Fürstenberg, Münsterberg és Glatz 
herczege 1338 április 29-ikén Münsterbergben 
a kamentzi monostornak bizonyos okmányt állit 
ki, melynek tanui között adominus Matheus de 
TrenczAsv is szerepel;"? 1340-ben a Sziléziában 
fekvő Frankenstein vámját a Frankensteiniak- 
nak adja el; az erre vonatkozó okmányban elő- 
forduló tanuk sorában a/Malhias de ITrentscAn is 
szerepel, kit a herczeg a/jdna£si nevez. Midőn 


: Kammerer Ernő úr volt oly szives, a gróf Apponyi 
Sándor úr költségén kiadott és általa szerkesztett eApponyi 
okmánytár? első öt ivének kefelevonatát 1900 április 15-ikén 
kezemhez juttatni. Ennek 43-ik oldalán találtam a fontos 
oklevél-szövegét. Fogadják mindketten e helyen is öszinte 
hálám kifejezését. 

2 Codex diplomaticus Silesie X., k. 132. Il. 


Bolko 1340 november 13-ikán a 
berroldaui egyháznak egynehány ott fekvő föl- 
det adományoz, a tanuk sorában a herczeg 
e Stieff-Bruderes : der wohlgeborene Herr 7akob 
von Irentsch is fel van emlitve." E Jakab azon- 
ban, mint látni fogjuk, nem a sStiefbruder-e, ha- 
nem eStiefsohnv-ja azaz mostoha fia Bolkónak 
és a aeStiefbruders, valószinüleg Henel hibás 
forditása vagy irása. 

1341 második felében egy Bolko által Tatsch- 
kauban kiállitott okmánynak tanui között ae/Ma- 
fhias comes de Irentzi is van. 

II. Bolko fia és utódja, kis Miklós, Müns- 
terberg herczege monostort egy Striegau hely- 
ség felének birtokában 1346 deczember 21-én 
megerősít; az erre vonatkozó okmányban elő- 
forduló tanuk egyike eMathias de Trenschs, kit 
a herczeg — egyetértésben atyjával, ki őt fiának 
mondja — kedves fivérének nevez. Azon ok- 
mányban, melynek erejével Miklós herczeg 
Frankensteint 1351 november 9-ikén IV. Károly 
császárnak eladja aesfectabilem Dominum Mat- 
thiram Comitem de Trentsch, fratrem nostrum da1- 
lecíumn-ot mint tanut emliti, holott a vele egy 
és ugyanazon nemzetségből származó többi szilé- 
ziai herczegeket eillustres et magnificos prin- 
cipes ac Dominos ... patruos et consanguineos 
nostrosv-nak nevezi. Az okmány Boroszlón lett 
kiállítva. 

Miklós unokafivére, II. Bolko, Schweidnitz 
herczege kijelenti Schönberg-en 1351 augusztus 
7-ikén, hogy előtte azobrlis ac sírenuus 9vir 
Dominus Mathias Comes dictus de Trenfz una cum 
Domina Kunegunda sua conthorali legitimas 
megjelent és a következőket vallotta: a zobleni 
vámjogot és a Kaldenborn, Tampadel, Seifridau, 
Oualkau, Stregemon, Strebehau és (Garniczar 
nevü falvakra terjedő főnökséget (— Landvogtei), 
mely azelőtt néhai (II.) Bolko münsterbergi 
herczeg és Gutha nevü neje (t 1342), ezek 
után pedig az ő birtokában volt és melyet ő 
ít. ií. Mátyás) nevezett nejének hitbérként át- 
adott: most a jelenlévő neje beleegyezésé- 


: Hennenfeldi Henel Miklós (szül. 1582-ben t 1656-ban) 
Chronicon ducatus Munsterbergensis ap. Sommersberg, 
Scriptores rerum Silesiacarum I.k. 159. I. 

2? Codex dipl. Silesig X. k. 140. 1. 

3 Sommerberg, I. k. 409. 1. 

4 U. ott, 853. I. 
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vel Konrád boroszlói apátnak és konventjének 
185 mk. prágai garasért eladja. Ez összegből 
megfizetik hitelezőiket, 160 márkát pedig arra 
használnak fel, hogy a Csehországban lévő Fro- 
burgk nevü vár vételárát kifizessék." 

Végre azt találjuk, hogy Miklós a Münster- 
bergben 1356 január 17-ikén kiállított okiratá- 
ban emobili Matheo comite de Trencz fratre 
nostro dílecton-ról szól." 


4 € 4 


Az eddigiekből tehát kitünik, hogy egy 
aMathias vagy Matheus de Trenczs vagyis srde 
Trentschi, Sziléziában a XIV. század közepén 
mint a münsterbergi Piastok rokona szerepel, 
a mennyiben őt II. Bolko fiának, ennek fia, 
Miklós pedig fivérének nevezi. Miután azonban 
csak a comes czimmel él, a Piastok közte és 
fejedelmi rokonaik között különbséget tesznek 
és II. Bolko schweidnitzi herczeg őt csak sno- 
bilis et strenuus virs-nek nevezi, világos, hogy 
nem az uralkodó Piast-ház tagja s hogy e rokon- 
sági fokot másutt kell keresnünk; előbb azon- 
ban szükséges, hogy nevével tisztába jöjjünk. 

A xccomes Mathias de Trenczi és a Mathias 
comes dictus de Trenczi világosan mutatja, hogy 
alatta nem Trencz vagy fÍIrentsch comesét 
(c főispánját) kell értenünk, hanem azt, hogy 
családi neve ede Trencz?v és hogy ez magyarul 
eTrenczi vagyis Trentschi Mátyás vagy Máté 
comes-sel forditandó. A mi pedig Irencz vagy 
Trentsch helységet illeti, meg kell jegyeznünk, 
hogy sem Sziléziában, sem az egész Németor- 
szágban ily nevü helység nem létezik, nem is lé- 
tezett és hogy tekintettel arra, hogy Károly király 
egyik 1323. évi okmányában magis/ri Mathe: de 
Trench infidelis nostriv-ról szól,;? hogy 1388-ban 
cTrencz, Stadt in Gespan lrencsst emlittetik 
és a német Trentsch magyarosan TIrencs-csel 
azonos, e Trencz vagyis Trencs nem más mint 
a Sziléziávál töszomszédos Trencsény! Tudta 
ezt már Sommersberg 1729-ben, tudta ezt 
Grotefend is 1889-ben, midőn a sziléziai feje- 
delmek nemzedékrendi tábláit kiadta és tudja 
ezt most is az összes német irodalom, csak- 


: Sommerberg, I. k. 934—935. Il. 
2 Cod. dipl. Siles., X. k. 190. Il. 
3 Zichy-okmtár, I. k. 233 Il. 

4 Fejér, X/VIII. k. 249. I. 


hogy Trencsi Máté genealogiai hovatartozandó- 
ságával nincsenek tisztában és e miatt az 
eddigi ismereteinkkel összeütközésbe jönnek 
lI. Bolko, münsterbergi herczeg Mátét — 
mint láttuk — fiának, fia Miklós pedig fivé- 
rének mondja; miután pedig sem Piasta sem 
uralkodó, hanem csak spectabilis, nobilis et 
strenuus vir, világos, hogy Bolkónak nem lehe- 
tett édes fia, Miklósnak nem édes fivére; az 


, egész arra vezetendő vissza, hogy e Máté Gutha 
: herczegnének, II. Bolko nejének első házassá- 


gából származó fia, minek következtében Bolko 
öt — bár csak mint mostoha atyja — fiának 
Miklós pedig teljes joggal -.. lévén mindketten 
egy anyának szülöttjei — fivérének mondja ; 
bizonyitja ezt különben Bolko maga is, midőn 
Máté fivérét, Trencsi Jakabot mostoha fiának 
nevezi, mert azt, hogy nem volt mostoha fivére 
mint Henel egyik helyén olvassuk, azzal bizo- 
nyitjuk be, hogv II. Bolko anyja, Brandenburyi 
Beatrix, férjének (I. Bolko, t 1301) halála után 
Ulászló, koseli herczeghez ment férjhez. 

Már most az a kérdés, hogy ki volt Guthá- 
nak az első férje, Máténak pedig az atyja ? 

Miután nem valószinü, hogy uralkodó her- 
czeg neje holmi közönséges emberrel kötött 
volna házasságot és e nőnek első férjétől szár- 
mazott fia Trencsényi Máté volt, magától érte- 
tödik, hogy a régibb kutatók e Mátéban nem 
valami mindennapi és jelentéktelen trencsén- 
vidéki nemest láthattak, hanem őt a Sziléziával 
határos Irencsényen törzsökös és Magyarország 
egész északán majdnem uralkodó módjára paran- 
csoló hatalmas oligarchával, Trencsényi Mátéval 
kapcsolatba hozták; igy történt, hogy Som- 
mersberg ösztönszerüleg azon véleménynek adott 
kifejezést, hogy Gutha az oligarchának özvegye 
és hogy Trencsi Máté és Jakab Trencsényi Máté- 
nak Guthától született fiai. Elfogadta ezt Grote- 
fend is, elfogadja ezt a jelenkori sziléziai iroda- 
lom is. 

Az oligarchával való összekapcsolás helyes, 
de az izenkénti levezetés, t. i. hogy Gutha az 
oligarcha özvegye, Mátyás és Jakab a fiai, fél. 
Jjesen hibás. 

Hogy Irencsényi Máté, ki királyával sok 
évig daczolt és a töle elfoglalt területeken önálló 
király szerepét viselte, még deres fővel és mint 
özvegy ember is előkelő családból származó 
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1311-ből származó pecsétjén, melynek czimeré- 


ben a kakas- vagy strucztollak a főtypus és 
miután Jutta herczegné egyik menyének Ágnes, 
Miklós herczeg nejének pecsétje jobbról fonz- 
tyal megrakott fdvalegyezővel diszrtett sisakot mu- 
tat" és a szintén Ákos nb. Böbék család 1361 és 
1397-ből származó sisakpecsétjein koronás női 
mellképet találunk, melynek feje telett karok 
helyett körbe hajló halak vannak, elso látszatra 
arra gondolhatnánk, hogy Jutta is e magyar 
nemzetség sarja, a mi még az által volna meg- 
erősítve, hogy Ákos nb. István fiait tényleg 
TITrencsényi Máté oldalán találjuk. Csakhogy 
akkor, ha (ruthát magyar születésü nönek vesz- 
szük, nem igen valószínünek tarthatnók azon 
körülményt, hogy férjének és ipájának halála 
után sziléziai herczeggel kötött volna házasságot ; 
sokkal valóbbszíinü, hogy özvegységét is Ma- 
gyarországban töltötte volna. De ha német, ille- 
töleg sziléziai származásu nö volt, akkor majd- 
nem apodictikus bizonyossággal állíthatjuk, hogy 
ipájának halála után, kinek birtokai, mint lázadó 
és hütlen ember jószágai, el lettek kobozva, hazá- 
jába, Sziléziába visszatért és ott mint még elég 
fiatal özvegy, Bolko herczeggel uj házasságot 
kötött. Azt pedig, hogy Trencsényi Máté fia 
számára uralkodó vagy legalább is előkelő főuri : 
családból származó hitvestárst keresett és ezt a . 
vele töszomszédságban feküdt Sziléziában meg 
is kapta, nagyon természetesnek találjuk." 
Jutta második férjhezmenetelének idejét nem 
ismerjük. Második férje, II. Bolko 1321 novem- . 
ber 22-ikén érte el nagykoruságát és akkor ki- , 
házasítási összegét is emlitik, Grotefendnek te- 
hát alighanem igaza van, midőn azt hiszi, hogy 


3 Grotefend, 45. I. 

? Hogy már I. Bolko herezeg (II. Bolko atyja) Ma- 
ryarországyal állott összeköttetésben, mutatja az 1296 
deczember 9-en Liegnitz-ben kiáliitott ekmánya, melynek 
erejével Reichensteini Eberhardnak bizonyos Grosena nevü 
faluban azon Kileurtelket adományozza eguos prius (07- 
vadus ef fjrater suus heredítarius, dicti de Vngaria, : 
sitos juxta Reichenstain possedisse noscuniurs (Cod. dipl. 
Siles. X. 50). Reichenstem még most is létezik; Grosena 
(kétségkívül valamely Grossen nevü helység) azonban e 
néven ott már nem található, fentebbi Konrádot meg nem ! 
határczhatjuk. Öse azon aConradus dictus de Ungarias ! 
advocatus in Brega (— Brieg), ki valamelyik februárius ! 
10-án meghalt és kinek unokája Seyfried Kamentzi szer- j 
zetes volt, nem tudjuk. 


Bolko akkor megnősült," részünkről még csak 
arra akarunk hivatkozni, hogy Trencsényi Máté 
1321 márczius 18-ikán halt meg és hogy Jutta 
ilyenformán ugyanazon évi november 22-ikén 
már nyolcz hónap óta tartózkodhatott Sziléziában. 
1342 márczius 2-ikán halt meg, miután második 
férjének három gyermeket szült. Ezek közül kis 
Miklós atyjának utódja, Erzsébet (t 1381) 
Mazóviai III. Ziemovit herczeg neje és Mar- 
git (t 1368) a strehleni klarisszák zárdájában 
apácza. 

Miklós herczegről mondják, hogy a szent- 
földről visszatérve, Magyarországban meghalt és 
hogy hulláját 1369-ben Magyarországból Szilé- 
ziába szállították." Miután be van bizonyitva, 
hogy halála 1358 április 23-ikán bekövetkezett, 
el nem hihetjük, hogy hulláját csak tizenegy 
évvel később szállították volna el; ha az elszál- 
litás egyáltalában igaz, akkor nem 1369, hanem 
1359-ben történt. 

Az eddigiek alapján megkapjuk már most a 
Csák nemzetség trencséni ágának következő 
nemzedékrendi tábláját : 

Csák nb. I. Máté t 1254 
tálnok- és tárnokmester, 
Pozsony-, Nyitra- és Temesmegye főispánja : 
neje: Margit szül. 1225; 


1263 óta apácza a Nyulakszigeti zárdában ; 
él még 1276-ban 


II. Máté t 1283 
nádor, bán, vajda, 
több megye főispánja 
neje: 1283 


1264 t 1283/1284 
tálnokmester, nádor, 
több megye főispánja 

I 
KE INN ] 
Csák Leány 
sági tööké rési I i 
kir. kardhordómester (Cseh István) 


p- 
III. (Trencsényi) Máté 
t i1321 márcz. 18. 
lovászmester, nádor, 


:. Pozsonymegye főispánja. 
l 


Leány 
férje: Dezső 
1318 


3 . 
IV. (Trencsényi) Máté 1308—1309 
1318 előtt 
neje : Jutta t 1342 
I KERN 


a] 
(Trencsényi) Jakab 
I 340 
él sziléziában 


I 
V. (Trencsényi) Máté 
1338—1356 
neje: Kunigunda 1351 
él Sziléziában 


Fentebb emlitettük, hogy Miklós herczeg 
nejének czimerében a pontytyal megrakott páva- 
legyezőt találjuk, mely az Akos nb. Böbék csa- 
lád czimerében előforduló halakra emlékeztet. 
Miután Jutta czimerében a pávatollakat szintén 


: Grotefend, 44. l. 
2 Sommersberg, I. k. 410. Il. 


IIT 


találjuk és azt is tudjuk, hogy Ákos nb. István 


nádor fia István 1303-ban sBavarini bajor her- 
czeg leányát feleségül vette, könnyen hihetnők, 
hogy, miután ifj. István és fivérei Trencsényi 
Máté oldalán Károly király ellen fellázadtak és 
legyöőzetésük után földönfutók lettek, ezen Ágnes 
is az Ákos nemzetség tagja, esetleg Ákos nb. 
ifj. Borsodi Istvánnak a leánya lehetett. Juttára 
nézve már kijelentettük, hogy őt nem tartjuk 
magyar származásunak, — Ágnesre vonatkozólag 
pedig a következőket emeljük ki : 


Mindenek előtt hangsulyozzuk, hogy azon. 


a Bavarinusv bajor herczeg, kinek leánya : 303-ban 
Ákos nb. Borsodi István nádor fiával, Istvánnal, 
egybekelt, még most is ugyanazon genealogiai 
talány, mint évekkel ezelőtt volt és hogy sze- 
mélyének megállapítására most sincsenek tá- 
maszpontjaink. Az 1303 február 26-ikán kelt 
okirat " eredetijét nem ismerjük; szövegét csak 
az egri káptalannak 1352. évi átirata adja S 
igy nem lehetetlen, hogy az eredetinek egyik 
vagy másik szava helytelenül van másolva. A ke- 
zünkben lévő szöveg azt mondja, hogy István 
menyasszonya a cseh és lenyyel király véréből 
való és hogy atyja rdominus Bavarinus dux 
Bauaries ; az alsó-bajor herczegek nemzedékrendi 
tábláján sem Bavarin nevüt, sem mást nem ta- 
lálunk, kire e házassági összeköttetés ráillenék. 
A eaBavarini név a Wittelsbach család stemmái- 
ban egyáltalában nem fordul elő és különben 
sem ismeretes, azt pedig, hogy alatta valami 
jelzőt vagy melléknevet, mint pl. sLudwig der 
Baier:v (Ludovicus Bavarus, bajor Lajos) értsünk, 
el nem fogadhatjuk ; világosnak veszem tehát, 
hogy az eredetiben nem is Bavarinus, hanem 
más név állt, melyet a másoló rossz olvasás 
következtében elferditett. 

II. Béla királyunknak egyik leánya III. Mi- 
cziszló lengyel fejedelemhez ment férjhez; fia 
Otto (t 1194) Odonicz Ulászló nevü fiut hagyott, 
ki mint Nagy-Lengyelország fejedelme 1239-ben 
halt meg. Ennek leánya Salomea I. Konrád 


E [Lajos meghalt 1290 november 23-ikán, 
miután 1287-ben III. Frigyes lotharingiai her- 
czegnek leányát, Erzsébetet (vagy Izabellát), nőül 
vette. Volt-e már most e korán elhunyt Lajos- 
nak leánya, vagy nem? nem tudjuk, de az bi- 
zonyos, hogy Ákos nb. Istvánnak egy bajor 
herczeg leányával történt egybekelése, tekintet- 
tel a menyasszonynak magyar, cseh és lengyel 
öseire, csakis e Lajos esetleges leányára alkal- 
mazandó. 

Ákos nb. ifj. István esetleges utódait nem 
ismerjük ugyan, de Miklós münsterbergi her- 
czeg nejére, Ágnesre, ki már 1343 október 
2 3-ika előtt a herczeg neje és 1370 julius 16-ikán 


. meghalt," ki kell mondanunk, hogy a czimer- 


Glogaui herczeghez ment férjhez. E házaspár- 
nak leánya Anna (t 1271 junius 26-ikán) Wit- : 


telsbachi II. Lajos bajor herczegnek (t 1294 feb- 
ruár 2-ikán) a neje s ezeknek fia Lajos szül. 
1267 szeptember 13-ikán. 


a Anjoukori okmánytár I. k. 53. 1]. 


hasonlatosság mellett még sem az Akos nem- 
zetség; hanem a Leuchtenburgi Kruschina csa- 
lád tagja, miért is a czimer kedvéért szükséges- 
nek találjuk e családról egyet-mást elmondani. 

A Lichtenburgok :Leuchtenbury, Lichtem- 
burk, Lichtenberk, Leuchtenberg, Luchtenburg) 
ösrégi cseh család, melynek egyik tagja: (Zit- 
taui Henrik fiai; I. Smil 1243-tól 1250-ig mint 
aZittauiv, 1251 óta pedig mint Lichtenburgi (de 
Lvochtenburc) fordul elő. E Smil 1247-ben 
egy Regensburgba menesztett cseh követség 
tagja s valamely tornajáték alkalmával a vörös 
pontytyal diszitett pajzst használja. 1249 1251 
prágai várnagy; meghalt 1269 végén. Midőn 
Héder nb. Güssingi Henrik nádor 1270-ben a 
cseh II. Ottokárhoz átpártolt, akkor csehországi 
tartózkodása alatt e Smilnak leányát vette máso- 
dík nőül. Smil fiai közül Henrik és Ulrik foly- 
tatják a családot. Henrik fia Henrik 1278-ban 
a cKrusinav melléknevet használja; ennek fiai 
Jesko és Henrik. 

Az 1327-ben cKruschin de Leuchtenburchs- 
nak nevezett Ulriktól származik Hinko vagyis 
Jan, ki schweidnitzi kapitány és a glatzi grófság 
zálogbirtokosa létére mint a hussziták fövezérei- 
nek egyike a sziléziaiakkal gyakran összeütkö- 
zött; egy 1403. évi okiratábans wir Jan von 


: A heinrichaui halotti könyv feljegyzése (Zeitschrift 
des Vereins für Geschichte Schlesiens IV. k. 292. 19. 
Mellékesen legyen felemlitve, hogy a kamentzi halotti 
könyvben (U. ott, 316. I.) következő feljegyzés olvasható : 
Egy meg nem nevezett évi február 16-ikán rcOb (iit) 
Conradus avus fratris Sifridi, advocatus in Brega, dicíéus 
de Ungariav. 


Leuchtenburg (ruschina genannts-nak nevezi 
magát, fia Vilmos 1454-ben . Wilhelm Kruschina 
von Lichtenburg Sasse auf Kumberg.v7" 


A család utolsó tagja János Bernát, ki a . 


XVI. század végén halt meg. Hinkónak a bo- 
roszlói kir. állami levéltárban örzött czimerpe- 
csétjei pontytyal megrakott pávalegyezővel di- 
szitett sisakot mutatnak; tekintettel már most 


9 Sommersberg, I. k. 937., 1024. II. 


az e család és a sziléziai családok között fenn- 
állt érintkezésre és arra, hogy Ágnes, Miklós 
herczeg nejének pecsétje világosan a pontytyal 
megrakott pávalegyezőt mutatja" minden kétsé- 


. get kizáró módon megállapítottnak kell tarta- 


nunk, hogy Ágnes is a leuchtenburgi Krusina 
család sarja. Dr. WERTNER MÓR. 


: pl. Strehlen városi 26. és 27. sz. okmányok a bo- 
roszlói levtárban (a boroszlói állami levtár igazgatósá- 
gának szives közlése). 


I. KÁROLY KIRÁLY GYÜRÜPECSÉTJE. 
(Második közlemény, két pecsétrajzzal.) 


I. Károly király gyürüpecsétje kör alaku, / a mi annál nehezebb volt, mert mindenesetre 


átmérője 8 mm. Közepébe pecsétkép helyett a : 


király nevének kezdőbetüje van vésve, köriratá- 
ban pedig a kezdetet jelző kereszt helyett egy 
szépen stilizált liliom s utána S(igillum) Secre- 
tum olvasható. Sem Pray, sem az öt mindenben 
hüen követő Perger nem vették számba e kör- 


iratot, igy történt aztán, hogy ez érdekes pe- 


csétről mindeddig csupán hiányos ismereteink 
voltak. 

Érdekes e pecsét már azért is, mert közepén 
pecsétkép helyett a király nevének kezdőbetüje 
foglal helvet a mi királyi pecséteink között olyan 
sphragistikai unikum? a milyennel más esetben 
nem találkozunk. he más szempontból is meg- 
érdemli ez érdekes emlék, hogv komolyabb 
hgyelemre méltassuk. Olyan kicsiny ugyanis az 
egész pecsét, hogy köriratos királyi pecséteink 
között hozzá hasonlót nem találunk, mégis oly 
gonddal van vésve minden része, hogy diszére 
válnék egy modern mesternek is. A közepébe 
vésett nagy K betü igen csinos, a körirat betüi 
pedig minden kicsinvségük daczára tiszták, éle- 
sek és szimmetrikusan veszik körül a középen 
kidomborodó föbetüt. 

A pecsétvéso mesterien végezte munkáját, 


: Syntagma .29., Bevezetés a diplomatikába II. r. §4. I. 

"? Németországon ugvane korból való Ottó magde- 
burgi érsek (ri325  i361.) kis pecsétje, melynek közepébe 
O betű volt vésve, körirata pedig: Signum secretum. 
B pecsét azonban egvszer akkora, mint a Károly királyé, 
mert átmérője 20 mm. Seyler, Geschichte der Siegel 
sag. 1. 


egyenesen a gyürübe kellett vésnie a pecsétet 
s nem mintázhatta azt előbb agyagba, legfeljebb 
vázlatosan megrajzolta a tervet.? 

Érdekes gyürüpecsétjei voltak I. Lajos ki- 
rálynak is, melyek között kiválik a Pór Antal 
által ismertetett" herczegi pecsét, de ilyen gond- 
dal vésett egy sincs közöttük. 

I. Károly király szóban forgó pecsétje még 
valósággal srgrllum annulare, azaz gyürübe fog- 
lalt pecsét volt, a melyet a király állandóan az 


ujján viselt. Bizonyitja ezt az 1336. évi pecsét- 


vizsgálat, hol a király e tényre hivatkozik s en- 
nek alapján nem habozik kijelenteni, hogy az ő 
tudtán kivül e pecséttel senki sem erősittethet 
meg oklevelet.? I. Lajos király alatt már némi 
változással találkozunk e téren. Van ugyan neki 
is olyan gyürüpecsétje, melyet állandóan az ujján 
visel. Bizonyitja ezt 1366 augusztus 26-ikán 


:r A fémpecsét rendesen úgy készült, hogy előbb po- 
sitiv képet csináltak viaszból, erről gipszszel negativot 
készítettek, a melyet ismét agyagba nyomtak s erre ön- 
tötték végül a fémet, a melyet aztán vésővel gondosan 
kidolgoztak. Seyler, Id. m. 100. I. A gyürünél természe- 
tesen nem lehetett ilyen eljárást alkalmazni, a mely kü- 
lömben is számos ellenérvre talál a ránk maradt emlékek- 
ben, hanem egyszerüen laposra verték e gyürü egyik 
részét s egyenesen abba vésték bele a negativ pecsét- 
képet. Seyler, Id. m. 49. I. 

: Turul, XI. k. 178. I. 

3 Ipsa regalis benignitas premissum annuleum sigil- 
lum suum semper in suo digito existere et literas suas 
sub ipso sigüllo absgue suo scitu et mandato nullum ho" 
minem habere posse. Anjoukori okmánytár, III. k. 254. Il. 


lyen szélesebbre és laposabbra volt formálva, 5 
e helyre véste be a mester a K betüt. E betüt 
gyöngyalaku kördiszítéssel látta el, a mely fülé 
a pecsét körirata került. E köriratot végül egy 
második gyöngyalaku határvonal zárja be. A pe- 
csétgyürű ezután arányosan folyton keskenyebbé 
lesz, a mi a lenyomatokon is nagyon jól meg- 
látszik, mert a tulajdonképeni pecséten kivül a 
gyürü egy része is bekerült természetszerüleg a 
lenyomatba, 5 igy történt, hogy a szabályos kör- 
alaku pecsét Pray előtt is ovalisnak látszott. 
Nem érdektelen itt azon magyarországi uk- 
leveles beszédmódról ís megemlékezni, melyet 
Pray s utána mások is" felhoznak, t. i. hogy a 
középkorban a sigillum secretum elnevezést, melv 
I. Károlv pecsétjének is köriratát képezi, a ki- 
rályi pecsétek külömböző nemeiről használták. 
Nem akarom a sigillum secretum jelentőségét 
és jogi hatályát az egész középkoron át figye- 
lemmel kisérni, csupán történetének elsó szaka- 
szát fogom röviden megvilágitani. Bizonyos, hogy 
a sigillum secretum elnevezés elsó sorban a 
gyürüpecsétekre van vonatkozással, azokat je- 
lölték kezdetben Fr névvel és abból fejlodött ké- 
sóbb a tulajdonképeni értelemben vett királyi 
titkos pecsét." Legelőször IV. Béla király 1266. 
évi okleveléről olvassuk Miklós nádor 1410-ban 
kiadott oklevelében, hogy a király titkos gyürü- 
pecsétjével volt megerősítve. Ez adat azon- 
ban nem képezhet kiindulópontot, mert nem 
egykoru, hanem a későbbi Zsigmond-kori kan- 
czelláriai gyakorlat terméke. Legrégibb emlé- 
künk tehát I. Károly király gyürüpecsétje, mely 
valóságos sigillum secretum, a mint ezt a kör- 
irat mutatja. Ez pedig az előrebocsátott pecsét- 


: Syntagma de síigillis 80. 1. Perger, Bevezetés II. r. 
131. 1. Knauz N., Az 1397-iki országgyűlés (lörténelmi 
tár, III. k. 208. I.;. 

2 Ugyanily értelemben Perger, Id. m. 131. 1. és Knauz, 
[d. h. 268. I. Sőt sokkal később is használják a sccretum 
elnevezést a gyürüpecsétről. Igy Steck Konrád körmöczi 
városi írnok egy kis zöld színü viaszba nyomott gemmá- 
val 1441. öokleveléről ezeket mondja: 
ader gegeben ist an sant Gallen tage — mit meiner eyygrin 
hant und mit meinen Secret. Véghely gyüjtemény a 
Nemzeti Múzrumban. 

3 eSeccunda namgue ipsarum secreto suo sigillo anu- 
lari pendenti cum cera rubea consignata hane verbalem 
servabat continenciam: Nos B: lIvánka-család levéltára 
a Nemzeti Múzeumban. 


megerősített évi 
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vizsgálatban állandóan sigillum annularénak ne- 
veztetik és tényleg az is, mert a király, saját 
vallomása szerint, állandóan az ujján viseli. 
I. Károly király alatt kerül tehát a magyar 
kanczelláriai gyakorlatba a sigillum secretum, a 
mely azonban egyelőre nem külömbözik a sigil- 
lum annulárétól. Változással találkozunk e téren 
I. lajos király alatt. I. Károlv király ugvanis 
egy gyürüpecsétet használ foiyton oklevelein, 
neki pedig négy gyürüpecsétjét ismerjük már 
eddig." E gyürüpecsétek okleveleiben külömböző 
néven fordulnak elo, t. i. majd secretum minus, 
majd secretum sigillum, sigillum secretum et 
rotundum, sigillum secretum annuleum, annulus 
secretus stb. névvel vannak megjelölve. Ez el- 
nevezések arra késztethetnének, hogy I. Lajos 
király alatt sigillum secretum és sigillum annu- 
leum között külömbséget tegyünk, nincs azon- 
ban erre kellő positiv támpontunk.? Csupán azon 
kanczelláriai gyakorlat vehető itt komoly számba, 
hogy a király titkos pecsétjével nem csupán ren- 
deleteit erősiti meg, hanem már kiváltságot és 
adományt tartalmazó oklevelek is keltek e pe- 
csét alatt. E gyakorlat megfigyelése közben 
eddig azon eredményre jutottam, hogy I. Lajos 
király éppen azon pecsétjét használja e czélra, 
a melynek köriratában megtaláljuk a sigillum 
secretum elnevezést. A körirat egyedül nem ké- 
pezhetne kelló kriteriumot, mert hiszen I. Károly 


:" Schönherr Gyula, I. Lajos király ismeretlen gyvürü- 


. pecsétje. (Turul, VI. k. 91. 1.) III. Frigyesnek is több 


l 


volt. Breslau, Id. m. 950. I. 

2? 1352 deczember t2-ikén kelt oklevelében : sDatum 
Waradini sub secreto nostro minoris Temesmegyei ok- 
mánytár, 84. 1]. 1363 február 11-ikén kelt oklevelének le- 
töredezett pecsétje helyén : aCommissio domini regis cum 
secreto sigíllo, guas direxit de Crisio in Wyssegrads 
Kállay levéltár. 1366 augusztus 26-ikán kelt már emlitett 
adománylevelének pecsétje alatt: sAd litteratorium man- 
datum domini regis sub sigillo suo secreto annuleo.s 
Zalamegyei okmánytár. II. k. to. I. 1366 deczember 6-ikán 
Cornario velenczei dogénak irt levele záradékában : eDa- 
tum in Werthus loco nostre venationis sub annulo nostro 
secretos lört. tár, IX. k. 31. I. stb. 

3 Peryer, Bevezetés II. r. 135. 1. Schőnherr Gy., 
I. Lajos ismeretlen gyürüpecsétje (Turul, VI. k. oi.h 
és Pór A., Nagy Lajos herczegi pecsétje (Turul, XI. k. 
178. I.). 

4 Perger, ld. m. II. r. 132. I. Az itt idézett e1409-iki 
73. törvény-czikkelys nyomára azonban nem tudtam el- 
jutni. 


van ez 
gyürü- 


y pecsétjének köriratában is meg 
ezés, mégis tudjuk, hogy egyszerü 





ét gyanánt az ujján viselte; I. Károly fele- 
Erzsébet pedig egyik oklevelében kiemeli, 





r csupán azért használja titkos pecsétjét, 

nincs kéznél a- gyürüpecsétje," mégis ez 
binak körirata is sigillum secretum. E kan- 
áriai gyakorlat képezheti tehát egyedül ko- 
" kritériumát a királyi titkos pecsét meg- 
mböztetésének, más alapot erre nem talál- 
nk. Ez a gyakorlat azonban nem hozza 
íval szükségképen azt, hogy I. Lajos király 
s pecsétje egyébként is külömbözött három 
üpecsétjétől. Söt ellenkezőleg, azt hiszem, 
" ez éppen úgy gyürübe volt foglalva," mint 
osbi. Azzal a külömbséggel, hogy ezt nem 
! viselték, hanem valószinüleg lánczra füzve. 


TIS 


.regis t. i. 


ki már a király iránti tiszteletből sem viselhette 
azt az ujján. Ugyanezt hiszem külömben azon 
királyi gyürüs pecsétről is, a mely, mint már 
megemlitettem, Demeter mester kezében volt 
"Conservator sigilli annularis dicti domini nostri 
Lodovici)." Egyáltalán, azt hiszem, 
I. Lajos király egyetlen gyürüpecsétjét viselte 
csupán állandóan az ujján. E pecsét az, mely- 
nek mását Pray IV. táblájának 7. ábráján lát- 
hatjuk, s melyről a Zalai okmánytárban olvas- 
suk: sguod in manu sua gestat.v (II. k. ro. I.) 


. Ez valóságos gyürüpecsét volt. Erre vall már 


külső alakja is, mert jóval kisebb a király másik 


.: két gyürüpecsétjénél (Pray, IV. t. 7. ábra és 


lurul, VI. k. gi. I.) ebben az egyben találjuk 
meg továbbá csupán az Anjouk családi czimerét, 
a patkót tartó strucczmadarat. 

Csaknem egyidejüleg lép fel Német- és Fran- 
cziaországban is a királyi titkos pecsét. A német 
kanczelláriai gyakorlatban Habsburgi Rudolf óta 
találkozunk vele a királyi nagy pecsét mellett 
s pecsétképe csupán a birodalmi sast foglalja 
magában. Ez a használat azonban kezdetben 
rendkivüli s rendszeressé csupán Bajor Lajos, 
majd végleg IV. Károly alatt lesz." Franczia- 
országban az uralkodók a királyi nagy pecsét 
és a birói pecsét mellett a XIII. század óta kez- 
dik használni a sigillum secretit, mely részben 
liliomot, részben Francziaország czimerét ábrá- 


: zolja . Különös jelentőségre azonban itt nem 


s ugyan semmi benső okunk, mely e fel- : 


sre kényszeritsen, mert az : gyedüli ok, t. i. 
" nagysága miatt alkalmatlan lett volna az 
! viselésre, nem állhat meg, lévén annak át- 
je csupán 20 mm. E föltevésre késztet azon- 
bennünket az, hogy e királyi pecsét a már 
tett Miklós mester örizetére volt bizva 


emelkednek.? 

A királyi gyürüpecsétek használata a közép- 
kori kanczelláriai gyakorlatban a legrégibb időkig 
vezethető vissza. Annulus signatoriust használ- 


. tak már a rómaiak, ezzel éltek a longobardok, 


servator sigilli nostri secreti et rotundi), a 


1377 deczember 14-ikén kelt rendeletének záradé- 
a: aePresentes autem propter carenciam sigilli nostri 
aris sigillo nostro secreto jussimus consignaris (Mú- 
i levéltár). 

A merovingok oklevelein olyan pecsétlenyomatokat 
álunk, melyek átmérője 33 mm. Ezek pecsétnyomói 
ürübe voltak ugyan még foglalva, nem viselhették 
jan azokat többé ujjakon. Breslan, Urkundenlehre 
I. Kisehb pecséteknél a középkorban általában a 
iformát használták. Breslau, Id. im. 927. I. 


a frankoknál a merovingok, majd később a ka- 
rolingok is. Egy időre eltünnek aztán a gya- 
korlatból, nagyobb pecséteket kezdenek hasz- 


I A németországi kanczelláriai gyakorlatban olyan 
esetekkel is találkozunk, midőn a fejedelem egyeseknek 
megbizást ad, hogy nevére szóló pecsétnyomót véset- 
hessenek és ezzel a neve alatt okleveleket állithassanak 
ki. Breslau, (I rkundenlehre 979. i. 

2 Breslau, Urkundenlehre és Seyler, Geschichte der 
Siegel 209. I. 

§ Giry A., Manuel de diplomatigue 652. I. és Lecoy 
de la Marche, Les sceaux 281. I. 

4 Gatterer, Abriss der Diplomatik 156. ! 
Urkundenlehre 923. 1. Giry, Manuel 631. I. 


Rreslau, 


15" 


tó 


nálni; de már a XII. századtól kezdve ujból ] 
feltünnek s az utóbb emlitett pecsétekkel ellen- ! 
tétben sajátos elnevezéseket nyernek." A magyar- 
országi kanczelláriai gyakorlatban is korán ta- 
lálkozunk a királyi gyürüpecsét használatával. 
Ha I. István királynak a veszprémi egyház szá- 
mára adott tirio9. évi oklevele hiteles, akkor 
annak használata nálunk a legrégibb időkig 


eredetije nem maradt ránk, csak századokkal 
későbbi átirásai. I. István király ugyan intéz- 
ményeit nyugateurópai mintára alkotta meg s a 
gyürüpecsét használata ott, föleg a frank ural- 
kodók kanczelláriájában, általánosan el volt ter- 
jedve; bizonyos azonban ezzel szemben, ho 
éppen ez időtájban már nem használták a gyürü- 
pecsétet s a magyar királyoknál is IV. Béla 
királyig ilyen alakban semmi nyomát sem ta- 
láljuk. Nagyon félő, hogy az oklevél egy olyan 
oklevél mintájára készült, mely akkor adatott 
ki, midőn az annulus már általában a pecsétet 
jelentette; s akkor a nyugateurópai intézmény 
utánzása nem az oklevél hitelessége mellett, ha- 
nem ellene lesz.t Éz a bizonyítási mód általában 
figyelmen kivül hagyja azt, hogy csupán az élő 
kanczelláriai gyakorlatból lehet érvelnünk ilyen 
alapon az oklevelek hitelessége mellett, a me- 
lyet sokszor nagyon nehéz megkülömböztetni a 
holttól. 

I. István király, midőn nyugateurópai min- 
tára rendezte be kanczelláriáját. nem hozatott 
oklevélmásolatokat, formulás könyveket vagy 
kanczelláriai rendszabályokat, a melyek akkor 
még nem is igen voltak; hanem igenis hozatott 
olyan férfiakat, a kik külföldi kanczelláriákban 
megfordultak, ismerték az ottani gyakorlatot s 
ezt az ő kis igényü kanczelláriájában érvénye- 
sitették. Nem ajánlhatunk e kritérium felhasz- 
nálásánál soha elegendő óvatosságot. 


: Sigiílla minora, sigilla secreta vagy sigilla secreti. 
Gatterer, Id. m. 156. Mikor aztán a titkos pecsétek is 
divatba jönnek, találunk secretum majus és secretum 
minus elnevezést. Perger, Id. m. II. r. 135. I. 


? .Paginam hanc manu propria corroborantes, an- . 
nuli nostri impressione subter consignari curavimuss. 


Fejér, I. k. 291. I. 

3 Breslau, Urkundenlehre 924. I. 

1 E körülmény az oklevél hitelességének megállapi- 
tásánál számha sem jött. Karácsonyi J., Szent István 
király oklevelei 12. I. 


j 
l 
vezethető vissza." Sajnos azonban, ez oklevél 
l 
[j 


. kezők: 


A királyi gyürüpecsétnek sajátos használati 
módjáról van a IV. Béla király előtti korszak- 
ból biztos tudomásunk. III. István király idejé- 
től kezdve ugyanis Imre király idejéig akképen 
ellenőrizték a királyok okleveleik hitelességét, 
hogy a királyi nagy pecsétbe pecsétgyürüiket 
is belenyomták. Igy III. Béla 1195. évi okleve- 
lének függő pecsétjébe a királynak lovasalakot 
ábrázoló köriratnélküli gyürüpecsétje is be van 
nyomva." IV. Béla király pedig ifjabb király 
korában úgy erősítette meg atyja okleveleit, 
hogy ezekről függő nagy pecsétjének képébe a 
saját köriratos és egy gemmát magában foglaló 
gyürüpecsétjét nyomta be." 

A királyi gyürüpecsét önálló használatára 
IV. Béla uralkodásának végén találunk először 
positiv adatokat. Az 1266. évben ugyanis a 
turóczvármegyei birtokviszonyokat szabályozván, 
erre vonatkozó okleveleit gyürüpecsétjével erő- 
sitette meg. Eddig három ilyen oklevelet talál- 
tam: kettőt Miklós nádornak az Ivánka-család 
levéltárában levő 1416. évi oklevelében, egyet a 
turóczi regestrumban.?: Magam azonban csupán két 
oklevélen láttam IV. Béla gyürüpecsétjének a 
nyomát. Egyik 1267 körül Lipcsén, a másik 
ugyanaz időtájban Biligén kelt," sajnos azonban, 
mindkettő annyira letöredezett, hogy semmi kö- 
zelebbi adatot sem tudtam róluk meghatározni. 
ÍV. László király gyürüpecsétjével két oklevelén 
találkoztam. Egyik 1277 deczember 20-ikán kelt 


: Regali sigillo et annuli . . . . impressione. III. Béla 
király csak két helyen, Imre már négy helyen nyomta 
nagyobb" pecsétjébe  pecsétgyürüjét. Fejérpataky L., 
III. Béla király oklevelei c. I. 

? Pray, Syntagma 24. Il. és II. t. 2. á. Perger, Be- 
vezetés II. r. 59. I. és Fejérpataky, A kir. kanczellária 
70. I. 

3 Az 1416. évi oklevél erre vonatkozó részei a követ- 
eSecunda namgue ipsarum secreto suo sigillo 
annulari pendenti cum cera rubea consignatas, majd 
ismét: aSecunda namgue ipsarum eiusdem domini Bele 
regis dicto suo sigillo annulari cum cera rubea consi- 
gnatas (Ivánka levéltár a Nemzeti Múzeumban). V. ö. 
Perger, Bevezetés II. r. 70. I., ki az oklevelet a Fejér- 
váry-féle gyüjteményből isrnerte. — A túróczi regestrum- 
ban ismét a következőket olvassuk: aUnam de dominó 
Bela rege loguentem, sub guodam fracto et corrupto 
sigillo annulari rubez cerz impresso consignatams. En- 
gel, Monumenta Ungrica 63. I. 

4 Mindkettő a múzeumi levéltárban. A Lipcsén kelt 
oklevél patens s perbeli határnapot rendel, a biligei zárt 
és királyi rendeletet tartalmaz Ebed fiai számára. 
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patens s Duruzló számára egy várföldet bizto- 
sit." A másik 1278-ban kelt, de ennek záradé- 
kában világosan meg van emlitve, hogy csak 
azért erősittetett meg a király gyürüpecsétjével, 
mert a másik a távollevő alkanczellárnál volt." 
Az Arpád-korszak végén Venczel király uralko- 
dása alatt ujból feltünik a gyürüpecsét haszná- 
lata, de csak rövid időre és kivételképen, a mig 
t. 1. nagy pecsétje elkészült. A gyürüpecsét 


használata az Árpád-korban, a mint az eddigiek- : 


ből láthattuk, nem vált rendszeressé, hanem csak 
kivételesen használtatott. Rendszeresen I. Károly 
uralkodása alatt kezdik használni a gyürüpecsétet 
s az ő korából már számos igy megerősitett ok- 
levél maradt ránk. 

Az okleveles emlékek tanusága szerint I. Ká- 
roly király gyürüpecsétjét állandóan veres viaszba 
nyomva használta. A franczia és német kanczel- 
láriákban a veres viasz használatát illetőleg el- 
térő gyakorlatokkal találkozunk. Németországon 


a XII. század közepétől kezdve találunk veres 
viaszba nyomott pecséteket és e szinnek hasz- 


nálata a középkor vége felé kiváltsággá lesz, 
melyet még választófejedelmek is a császár kü- 
lönös kegyelmeképen kapnak meg.!t Franczia- 
országban nem a vörös, hanem a barna volt a 
kiváltságos viaszszin, melyet csupán kiváltság- 
képen adományoztak az uralkodók. Veresszinü 
pecséteket használt azonban a kanczellária a 
XIV. század óta a Dauphinét illető ügyekben 
s kevéssel később az olaszországiakban is.5 Jel- 
lemző azonban, hogy a köriratnélküli kis pecsé- 
tek számára rendesen a veres viaszt használták." 
Nálunk I. Károly király volt az első, a ki gyürü- 
pecsétjét állandóan veres viaszban használta, de 
a veres viasz előjogképen elismert használata 
csupán a XV. század folyamán fejlödött ki. Azt 
hiszem, nem csalódom, ha a veres viasz hasz- 


: Múzeumi levéltár. 

2 Fejér V. 2. 443. I, Fejérpataky L., A kir. kanczel- 
lária 77. I. 

3 1301 szeptember 25-ikén kelt oklevelében; aeSecre- 
tum annulum eisdem apprimentes per manum prefati 
episcopi Bosnensiss Székely okt., I. k. 31. Ugyanez van 
1joi szeptember 26-ikán kelt oklevelében is. Fejér, VIII. 
1., 8. sz. Schmauck Supplementumában ez oklevelet té- 
vesen I. Károly neve alatt közli. (II. r. 21. I.) 

4 Breslau, Urkundenlehre 933. I. 

5 Giry A., Manuel 643. I. 

6 Giry A., ld. m. 653. Il. 


. juk; 


nálatát francziaországi eredetünek hiszem, az 
előjogot azonban Németországból származtatom. 
Van ugyan nyoma annak is, hogy királyaink 
veres viasz pecsétet használtak már I. Károly 
király előtt is. Ilyen IV. Bélának már emlitett 
három 1266. évi oklevele" és Fejérpataky László 
egyetemi tanár ur pecséttani előadásaiban is 
megemlékezett ilyen oklevelekről. Ez oklevelek 
száma azonban elenyészően csekély lehet s való- 
szinüen valami különös körülménynyel függ össze, 
mert fennebb már megemlékeztünk IV. Béla ki- 
rály fehér viaszba nyomott gyürüpecsétjeiről s 
IV. László hasonló szinü pecsétjéről." Ez a hasz- 
nálat tehát gyakorlatot meg nem állapitó rend- 
kivüli, a rendes gyakorlat I. Károly király ural- 
kodásával kezdődik. 

Ha már most azt akarnók megállapitani, 
milyen természetüek azon oklevelek, melyek 
I. Károly király tárgyalt gyürüpecsétjével erő- 
sittettek meg, okleveles emlékeink alapján ér- 
dekes eredményekre jutunk. Németországban a 
királyi gyürüpecsét ebben a korban még nem 
volt hiteles pecsét, melylyel okleveleket erősi- 
tettek meg, hanem egyszerüen levelezéseknél 
zárópecsétül használták.? E mellett azonban hasz- 
náltak az uralkodók egy másik kisebb pecsétet 
is, a secretumot, a melyet ellenőrzésképen a 
nagy pecsét hátlapjába nyomtak. E secretumo- 
kat a XIII. századtól kezdve önállóan is kezd- 
ték használni oklevelek megerősítésére, a fon- 
tosabb ügyeket tárgyaló oklevelekben azonban 
mindig a záradékba vették használatuk indoko- 
lását. Francziaországban sigillum secretivel pe- 
csételték nemcsak a zárt okleveleket és missi- 
liseket, hanem mindazon rendeleteket is, melyek 
részleges jelleggel birtak vagy személyes vonat- 
kozásuak voltak.5 I. Károly gyürüpecsétjét nem- 
csak zárt, hanem patens leveleken is megtalál- 
jellemző azonban  mindannyiokra, hogy 
mindig királyi rendeletet foglalnak magukban. 


: Ivánka levéltár és Engel, Monumenta 63. I. V. ö. 
Perger, Bevezetés II. r. 70. I. 

2 Múzeumi levéltári oklevelek. 

3 Seyler, Geschichte der Siegel 117. Il. 

1 Seyler, Id. m. 129. I. 

5 Giry, Manuel de diplomatigue 652. I. 

6 Záró pecsétül használták a következő okleveleken : 
I331 január 25-ikén az esztergomi káptalanhoz (Orsz. 


. levéltár, 2642), 1332 márczius 13-ikán a pécsváradi kon- 
. venthez (Mednyánszky levéltár), 1334 augusztus 28-ikán 
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Számbavéve az okleveles emlékeket, kitünik, hogy 
I. Károly király mindenben a franczia kanczel- 
láriai gyakorlatot követte. Rendeletei mind rész- 
leges vagy személyes jellegüek, gyürüpecséttel 
megerősitett általános rendeletét még eddig nem 
láttam. Van több olyan rendelete : 1329 deczem- 
ber 13-ikán, 1335 julius 27-ikén, 1335 augusztus 
10-ikén, 1339 augusztus 10o-ikén, 1340 január 
9-ikén és 1341 julius 3-ikán), melyek az összes 
hazai biróságokhoz vannak intézve (palatino, 
comitibus parochialibus,  castellanis, nobilibus 
officialibus et aliis guibuslibet iusticiariis regni 
sui et eorum vices gerentibus;, ezek azonban 
teljesen személyes jellegüek: biráskodási kivált- 
ságokat tartalmaznak egyes személyek vagy bir- 
tokok számára. 1326 április 30-ikán az ország 
összes lakóihoz intézett rendelete is teljesen sze- 


e — e FS e — —— —e 


maradt ránk, ezért joggal feltételezhetjük, hogy 
a gyürüpecsét rendkivüli használata a záradék- 
ban indokolva volt. Ilyen rendkivüli használati 
mód a németországi kanczelláriai gyakorlatban 
is előfordult, de ennek indokolása ott is fel van 
véve az oklevél záradékában. Valószínü, hogy 
e záradék hiánya idézte fel az előrebocsátott 
pecsétvizsgálat alkalmával is annak kijelentését, 
hogy az adománylevél nincs per formam curie 


. regie kiállitva. I. Lajos király sigillum secre- 


mélyes jellegü: Székely Péter összes birtokainak 


kiszolgáltatására vonatkozik." 1337 szeptember 
30-ikán kelt általános rendelete, mely a királyi 
sereg hadbaszállása miatt a peres ügyek elinté- 
zését sürgeti, részleges jellegü, mert csupán Sza- 
bolcs vármegyéhez van intézve." Van ugyan an- 
nak is nyoma okleveles emlékeinkben, hogy 
I. Károly király gyürüpecsétje adománylevél 


megerősitésére használtatott. 1331 április 7-ikén 


kelt adománylevelében ugyanis megemliti, hogy 
adományát előbb gyürüpecsétjével erősitette 
meg.? Ez adománylevélnek eredetije azonban nem 


az országbiróhoz (Véghely gyüjt.), 1339 november 30-ikán 
a székesfehérvári káptalanhoz (Véghely gyűüjt.), 1342 ja- 
nuár 25-ikén a leleszi konventhez (Kállay levéltár) és 
1342 márczius 27-ikén ugyanahhoz (U. ott); patensül 
használták a következőkön : 


. lek kiállításának gondja az 
királyi jegyzők külön csoportjára volt bizva, kik 


tuma, a mint erről megemlékeztünk, már több- 
ször szolgált adománylevelek megerősitésére, de 
még ez esetekben is felcsillan annak rendkivüli 
jellege." Lényeges ujitás azonban alatta az, hogy 
a sigillum secretum már függő pecsét gyanánt 

is használtatik.? 
Az eddigi felfogás szerint a királyi gyürü- 
pecsét őrizete és az ezzel megerteni ő okleve- 
rpádok korában a 


notarius specialis, notarius secretarius vagy apo- 
crisiarius nevet viseltek. A királyi gyürüpecsét 
örizete I. Károly király idejében, a mint az 


13306. évi pecsétvizsgálatból kitünik, nem tarto- 


. zott már a notarius specialis feladatai közé, ha- 


1326 ápril 30-ikán az ország . 


összes lakóihoz (Kállay levéltár), 1327 szeptember. 12-ikén 


vármegyei ispánoknak (Orsz. levéltár, 30, 617), 1329 de- 


czember 13-ikán az összes hazai biróságokhoz (Thaly . 
levéltár), 1333 márczius 19-ikén Gömörmegye hatóságá- 


nak (Orsz. levéltár, 2776). 1334 május 26-ikán a soproni 
ispánnak (Orsz. levéltár, 2831), 1335 márczius 17-ikén 
a budafelhévizi hajósokhoz (Orsz. levéltár), 1335 július 
27-ikén az összes hazai biróságokhoz (Orsz. 
2942), 1335 augusztus 10-ikén ugyanazokhoz (Soós levél- 
tár), 1337 szeptember 30-ikán Szabolcs 
(Kállay levéltár), 1339 augusztus 10-ikén az összes hazai 
biróságokhoz (Soós levéltár), 1340 január 9-ikén ugyan- 
azokhoz (Hazai oklevéltár 220. I.) és 1341 július 3-ikán 
ugyanazokhoz (Orsz. levéltár, 3395) stb. 

: Kállay levéltár. 

2 Kállay levéltár. 

3 ePrius litteris nostris mediantibus cum sigillo nostro 
annulari consignatis.s Forgács-levéltár. 


levéltár, 


vármegyéhez : 


nem a király azt állandóan az ujján viselte. 
(Premissum annuleum sigillum suum semper in 
suo digito existere. I. Lajos király gyürüpecsét- 
jéről is ugyanezt állapítottuk meg fennebb Ad 
litteratorium preceptum domini regis sub sigillo, 
guod in manu sua gestat), ámbár neki több 
gyürüpecsétje lévén egy időben, udvari tiszt- 
viselői is részesültek e kitüntetésben.5 Azt hi- 


: Albert osztrák herczeg oklevelében: elÜnder unser 
Pettschaft wan wir unser Insig] nuezemal bei uns nicht 
hetten.s Seyler, Id. m. 117. 1. 

2? 1358. évi adománylevele záradékában: ePresentes 
autem dum nobis fuerint reportate sub maiori sigillo nos- 
tro nunc adsentfi privilegialiter faciemus emanari.s Vég- 
hely-gyüjtemény. 

3 eMunita sigillo ipsius domini regis parvo in gua- 
dam cera rubea, gue est intus ceram croceam, et in gu0 
sigillo est sculptus scutum ad arma dicti domini regis 
cum gnadam cimera desuper et in ipsius sigilli circum- 
ferencia scripte sunt hec littere seu verba signata: S 
Secretum Ludovici Regis" Anjoukori dipl. emlékek, II. k. 
433. Il. , 

4 Fejérpataky, A kir. kanczellária az Árpádok korá- 
ban 59. és 77. II. 

s Téved azonban Pór A., midőn a titkos pecsét Őri 
zetét a titkos kanczellárnak tulajdonitja, hiszen maga is 


szem, nem tévedek, ha a királyi gyürüpecsét 
viselésének emlitett módját az Árpádok korára 
is visszavezetem és valószinütlennek tartom azt 
a nézetet, mely a gyürüpecsét őrizetét a nota- 
rius specialisnak tulajdonitja. E nézet megálla- 
pitására az birt rá, hogy mind IV. László király- 
nak, mind Izabella királynénak bizonyitékul fel- 
hozott 1284. évi oklevelei csak arra mutatnak, 
hogy az ott emlitett Tamás váczi püspök nota- 
rius specialis korában a gyürüpecséttel megerő- 
sitendő okleveleket irta. A gyürüpecsét örizeté- 
ről szó sincs bennük." 

Az azonban minden kétségen felül áll s az 
1336. évi pecsétvizsgálat is azt bizonyitja, hogy 
a gyürüpecsét alatt kiadott okleveleket a nota- 


fiai I. Károlylyal birtokot cserélnek és a király 
személyét a káptalan előtt amagister Stephanus 
subnotarius annularis sigilli domini Caroli regisv 
képviseli. I 

Az első notarius specialis, kivel I. Károly 
király uralkodása alatt találkozunk, magister 
Johannes, ki 1314 január 24-ikén királyi emberül 
van kiküldve a jászói konventhez." 1319-ben és 
1320-ban Chanad mester váradi prépost és comes 
capellze viseli a notarius secretarius czimét,? ez 


. azonban akkor már a notarius specialis tisztétől 


rius specialis irta. A király ugyanis első sorban . 


hozzá fordul felvilágosításért, s ő úgy maga, mint 
jegyzője nevében tagadólag válaszol a feltett 
kérdésre. (Idemgue magister Stephanus notarius 
suus specialis easdem nec per manus suas, nec 
per manus notarii sui scriptas esse acclamabat.) 


Jellemző a specialis notarius e kijelentése. 
. birta feleségül és utódairól is megemlékeznek 


még azért is, mert kiviláglik belőle, hogy a 
gyürüpecsét alatt kiadott királyi oklevelek szá- 
mának gyarapodása egy második jegyzöt is tett 
szükségessé. E második jegyzőnek nevét is is- 
merjük az esztergomi káptalan 1338 márczius 
20-iki kiadványából," melyben Palásthy Mihály 


konstatálja, hogy ennek külön pecsétje volt, t.i. a ki- 
rályi középpecsét. Turul, XI. k. 178. I. 

: alpse namgue, velut nobilis origo nova vetustatis 
enarrat, temporibus avi nostri domini Bele regis sere- 
nissimi clara: memoriz, primum notarig fungens officio, 
sic per guzeibet alluvione gratia crevit et emicuit incre- 
menta, ut apocrisiarii seu specialis notarii ad annulum 
regium sibi meruit officium commendandum? Fejér, V. 3- 
180. I. 
regis inclite recordationis, sicut relatio publica mani- 
festat, in aula regia apocrisiarii et specialis notarii me- 
ruit officium exercere sigillo et ministerio annulari:s Fejér, 
V. 3 210. 1]. E helyekből egyedül azon érvvel lehet ki- 
magyarázni a pecsét őrizetét, hogy az apocrisiarius je- 
lentését a glossariumok következetesen igy magyarázzák. 


és elpsre enim tempore serenissimi domini Rele : 


különálló udvari hivatal volt, mert ugyanazon 
év julius 2-ikán X.XII. János pápa már secre- 
tarius cancellariusnak nevezi Chanad mestert.? 
XA következő notarius specialis (rallus mester, 
kinek nevével I. Károly király 1322 augusztus 
29-ikén kelt privilegialisábant találkozunk, hol 
Weytechi Tódor mester és fiai a javára több 
családi birtokukról lemondanak, s a király e le- 
mondáshoz beleegyezését adja. E Gallus mester- 
ről biztosan megállapíthatjuk, hogy nem volt 
pap-ember, mert Weytechi Tódor mester leányát 


az oklevelek.5 Gallus mester kora gyermek- 
ségétől kezdve a király szolgálatában állott (ab 
exordio sue puericie cum omni fervore fideli- 
tatis nostro jugiter lateri adherendo et ad be- 
neplacita nostre maiestatis se exponendo) s még 
1329-ben is viselte a notarius specialis tisztét, 
a midőn egyszersmind Wgrogh várnagya is 
volt." Hogy szépen jövedelmezett a tisztsége, 
annak bizonyitására elég felhoznunk, hogy a 
Bubek-féle oklevél bizonysága szerint 1000 már- 
kán vásárolt birtokokat, melyek még unokái 
életében is megvoltak. 

Hosszu idön át viselte e tisztet István mester 
is, kinek neve először I. Károly király 1331 május 
10-iki itéletlevelében7 fordul elő, de a ki már 


: Fejér, VIII. tr. 542. I. 


2 Temesmegyei okmánytár Iió6. 1]. és Monumenta 


. Strigon. II. k. 880. sz. 


Amde az őrzés nem vonatkozik csupán a gyürüpecsétre, : 


hanem a királyi nagy pecsétre is, és éppen a bizonyitó 
első oklevélben az apocrisiariusi tisztség az alkanczellár- 
sággal van összekötve. (Apocrisiarii primitus conseguen- 
ter et guasi conjunctim vice-cancellarie officio ac hono- 
rabilis Albensis eécclesiz praepositura regimine meruit 
insigniri.) 

2 Kubinyi, Monumenta II. k. 120. 1. és Palásthy ok- 
mánytár 67. Il. 


3 Monumenta Strigon. II. k. 891. sz. 

4 Fejér, VIII. 2. 339. I. és Temesmegyei okmánytár 
3I. I. a Csáky levéltárból. 

5 A csanádi káptalan 1343. évi oklevelében : Wumuri 
Gallus mester fia László és ennek testvére Klára. Csáky 
levéltár. 

6 Bubek Imre országbíró 1388 november 2-ikán kelt 
oklevelének tanusága szerint. Csáky levéltár. 

7 Anjoukori okmánytár, II. k. 529. I. Ugyane tárgyra 
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előbb is a király szolgálatában volt, mert 1334 ! ezen István mester az, a ki I. Lajos király alatt 
szeptember 11-ikén a havasalföldi hadjáratban his még sokáig viseli a notarius specialis tisztét." 


végzett hü szolgálataiért a királytól adományt 
nyer." 1334 május 22-ikén a saághi konvent két 
birtokot zálogosit el neki." Valószínüleg ugyan- 


vonatkozik 1332 márczius 28-iki oklevele is. U. ott, II. k. 
58; 1]. 

: Anjoukori okmánytár, III. k. 102. 1]. Ennek megerő- 
sitése 1335 augusztus 17-ikén. U. ott, III. k. 193. I. 

2? Ú. ott, III. k. 77. I. 


GRÜNN ALBERT. 


: I. Lajos 1343 julius 10-iki adománylevelében : aMa- 
gister Stephanus filius Dominici specialis notarius aule 
nostre sigilli nostri annularis, gui a tempore sue adoles- 
cencie primo.... Karolo.... guondam.... regis stb. 
U. ott, IV. 356. 1. Lásd U. ott, IV. sst. I., 575. Il. és 


589. I. 


Ea matat e nme a a en 


CZIMERES KÖNYVEK A MAGYAR NEMZETI MUZEUM KÖNYVTÁRÁBAN. 


(Harmadik közlemény, egy czimerrajzzal.) 


A Magyar nemzeti Múzeum könyvtára czi- 
merkönyvei közt kiváló érdekkel birnak az egy- 
házi társulatok albumai. 

Ez albumok már részben fel vannak dol- 
gozva. Néhányról folyóiratunk hozott ismertetést ; 
többnek czimereit a Siebmacher-czimerkönyv 
magyar részének szerkesztői közölték. Azonban 
a gyüjteménynek egy darabja sincs kimeritően 
leírva s még valamennyiben találhat a heral- 
dikus vagy a genealogus feljegyzésre méltó 
adatokat. 

A nemzeti múzeumi könyvtár idevágó darab- 
jainak ismertetése kapcsán nem mulaszthatjuk 
el genealogusaink figyelmét felhivni az ilyen 
társulati albumokban, emlékkönyvekben rejló 
gazdag családtörténeti anyagra. Az eddigi ismer- 
tetők csaknem kizárólag a festett czimerek be- 
mutatására szoritkoztak, holott a heraldikai 
szempontból ujat ritkán nyujtó albumok főfon- 
tossága nem ebben, hanem abban keresendő, 
hogy nemes tagjaiknak neveit, felvételük idejét, 


néha haláluk dátumát, temetésük helyét meg- , 


örizték számunkra. Hogy mekkora értéke 


van az ilyen teljes hitelü feljegyzéseknek, kü- 


lönösen nálunk, a hol a régibb anyakönyvek a 
legritkább esetben kerülték ki a pusztulást, 
mindazok jól tudják, a kik az utolsó két szá- 
zadban mozgó genealogiai kutatásokat végeztek. 

Terünk nem engedi, hogy a felsorolandó 
albumokban előjövő összes bejegyzéseket közöl- 
jük; meg kell elégednünk néhány fontosabb 
közlésével. A kutatókra nézve, ha innen hiányzó 
neveket keresnek, irányadóul szolgálhat az, hogy 


rI. a társulatok tagjai (a mint az magától érte- 
tödik) csak római katolikusok lehettek, 2. a ta- 
gok között csak elvétve akad messzi vidékről 
való; a legtöbb azon város és környékének 
lakója, a melyben az illető társulat székelt. 

Korrendben haladva, először egy XVII. 
századi társulati album eddig ismeretlenül ma- 
radt töredékét mutatjuk be s ez 


A haldokló Boldogságos Szűzről nevezett szepes- 
váraljai egyházi társulat emlékkönyve. 


A .Congregatio Beatae Virginis Moriendae, 
Matris Mortuorumi emlékét ma csupán a sze- 
pesi püspökség székesegyházának egy hason- 
nevű mellékoltára és a Magyar Nemzeti Mú- 
zeum könyvtárának 3774. Fol. Lat. számu kéz- 
irata örzi. Az oltárt 1660-ban Mráz Mihály kano- 
nok emeltette" a csak kevéssel előbb keletkezett 
társulat számára, a melynek albumában a legelső 
bejegyzés .1651-ből származik. Az album maga 
megsemmisült, belőle a múzeumi könyvtárba 


) csupán kilencz levél jutott. Szerencsére az egyt- 


ken rajta van a kongregáczió czime; különben 
lehetetlen volna megállapítani a levelek szár- 
mazását. 

Ezen albumlapok ivrétüek, erős papirosból 
valók s első oldalukon egy-egy festett czimerrel 
s aláírásokkal vannak ellátva; ezen felül kettő- 
nek a hátán is van nehány név, de czimerek 


: Rupp, Magyarország helyrajzi története, II. két, 
1872., 162. I. 


nélkül. A lapok korrendben igy következnek 
egymás után : 

1. Czimer: kékben zöld talajra helyezett 
arany korona, a melybe fél kerék van tüzve, 
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, non Rector Congregationis B(eatae) 


rajta felemelt jobb lábában pallost és pálma-" 


ágat tartó holló vagy sas áll; a pajzson kék- 
arany takaro sisak van, a melyre sisakdisz he- 
lyett infula van helyezve, beletüzött pásztor- 
bottal. Alatta a czimer tulajdonosának sajátkezü 


aláírása: 7oannes Palfaluaj E(lectus) £E(pisco- 


pus; Zransyivanus. An(no) 1ó:s5 dte ő. fanuarai. 
A Pálfalvay család czimerét a Siebmacher- 


czimerkönyv is közli "Ung. Adel 474. lap, 347. . 


táb.. ugyanezen Pálfalvay Jánosnak valamivel 
régibb czimere után, a mely az ismert Zichy- 
albumban látható. Ez azonban az itt leirttól 
erősen eltér; hiányzik belőle a talaj a koroná- 
val, a madár pedig benne fehér galamb. Ott a 
takaró kék-arany s vörös-ezüst és sisakdisz is 
van, még pedig a pajzsbeli galamb. 


Pálfalvay János czimere úgy került az al- , 


bumba, hogy 1654-töl a szepesi prépostságot is 
viselte s igy pártfogója volt az egyesületnek. 
2. Az előbbivel azonos kéz festette czimer: 


kékben félholddal és három csillaggal diszitett 


barna golyón jobbfelé ágaskodó, első lábai közt 
zöld pálmaágat tartó, nyillal átlőtt nyaku, ter- 
mészetes szinü nyúl; a pajzson kék-arany ta- 
karóju sisak, ezen infula, a melybe pásztorbot 
van tüzve. A czimer alatt aláírás: Maljthiras Jar- 
noczy Ef(liscopjus Csanadien (sis) m. $. Alább 
idegen kézzel: 28. Augusti. 7 hora mat, de- 
functus in monasterio Velehrad(iensi) Morav iae: 
1655." : 

Tarnóczy Mátyás neve és czimere is mint 


szepesi préposté foglal az albumban helyet. 


A czimer apróságokban a Siebmacherben (Ung. 


Vűirginis) 
Matris Mortuor"um) et Morten(dorum . 

Luzénszky Joákim azon évben, a mikor a 
szepesváraljai egyházi társulat albumába czime- 
rét befestette s nevét beirta, lett szepesi pré- 
posttá s egyben váradi püspökké." Czimere 
szinezésében eltér a Nagy Iván munkájában és 
a Siebmacherben közlöttől; a grif mindkét he- 
lyen ezüséínek és zöld talajon állónak van mondva, 
úgy a mint azt a Luzénszky család 1727 május 
20-ikán kelt bárói diplomája? blasonálja. Az itt 
közlött czimer a báróság elnyerése előtt hasz- 
nált alakot mutatja s eltekintve a takaró való- 
szinütlen szineitől, hitelesnek fogadható el. 

4. ( zimer: fekete szárnypárral s közé helye- 
zett arany kereszttel megrakott sdzga pajzsfő 
alatt sárgával s vörössel négyelt mező első és 
negyedik osztályában egyfejü fekete sas, a má- 
sodik és harmadikban pedig ezüst egyszarvu; 
a pajzson vörös-sárga-fehér takarós sisak, fölötte 
infula és pásztorbot. A czimer alatt mondatsza- 
lagon aláírás: 7oannes Sigray El ectus) Efptsco- 
bus Temnensis, Praeposítus Scefpusiensis 24. Ju- 
nit 1699. Utána idegen kézzel: Mortuus r71I8, 
I4. X-bris tn V.enerabile; Cajsrtulum.? 

Sigray János prépost €tzimere családjának 
összes eddig ismert czimerváltozataitól külön- 


: bözik. A Siebmacher-féle czimerkönyv 579. l., 
. 412. t.) 1655. és 1663. évi pecsétek után a kö- 
, vetkező Sigray-czimert közli: vörössel és kékkel 


í 


Adel 565—-556. lap, 457. táb.) közölt összes ! 


változatoktól eltér. 
3. Czimer: vörösben jobbra fordult, derékig 


. fehér. A czimer alatt a tulajdonos sajátkezű alá- 


négyelt paizs első és negyedik mezején fehér 
egyszarvu, a második és harmadikban kétfarku 
arany oroszlán ; sisakdisz: nyitott fekete szárny- 
pár közt álló pallos, hegyére tüzött arany ko- 
ronával. Az itt leirt czimerben is megvan a vö- 
rös mezőben ezüst egyszarvu, ellenben a kék 
mezőbe helyezett arany oroszlán helyét arany 
mezőben levő fekete sas foglalja el. Világos, 


. hogy a prépost czimerében levő pajzsfó a cCzi- 
; . merfestő alkotása, a ki az emlékkönyvben talált 
arany, azon alul ezüst grif; a sisakon infula és. 
pásztorbot ; takaró mindkét oldalon vörös-sárga- . 


irása: Joachimus Luzensky Eleíctus) Ef(iscopus 


Varad(iensis) Praeposíitus Scepusliensis)  Sacrae 


Cacsarcaec Regtaegue Majestatis Conszltartus, nec- 


: Kollányi (Esztergomi kanonokok, 253. 1.) szerint 
Velehrad Horvátországban van. 
Turul. 1902. III. 


mintákat akarva követni, a megfestendő czimerre 
infulát alkalmazott sisakdisz gyanánt, a czimer 
sisakdiszét pedig belehelyezte a pajzsba. Rekon- 
struálva már most a czimert a Sigrayak nemesi 
czimere a következő lesz: aranynyal s vörössel 


: Wagner, Analecta Scepusii, III. k. 119. Il. 
? Liber Regius XXXV., 631. 
3 Halála napját Wagner nem ismeri. 
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négyelt pajzsban az első és negyedik mezőn fekete 
sas, a második és harmadikon ezüst egyszarvuu; St- 
sakdisz: fekete szárnypdár közé helyezett arany ke- 
reszt. Nincs módunkban eldönteni, ez érdemel-e 
nagyobb hitelt, vagy a pecsétek után megszer- 
kesztett változat; az utóbbinál könnyen el lehe- 
tett véteni a czimeralakok megállapítását, mig 
festményünk minden kétséget kizár. 

5. A dajthényi bárók czimere : behajlott szélü 
felfelé menő ékvágással háromfelé osztott pajzson 
jobbról vörösben kettösfarku arany oroszlán, bal- 
ról aranyban fekete sas, alul kékben, arany félhold 
és csillag által kisérve, zöld talajon zöld fa előtt 
álló természetes szinü medve ; két sisak, az első- 
nek arany koronáján a pajzsbeli sas áll, a máso- 
dikéban azoroszlán nöl ki; mindkét sisak taka- 
rója :külön-külön. kék-arany és vörös-ezüst. 

A czimer tulajdonosának aláirása egy mon- 
 datszalagra van irva: Adamus Majtheny Zíiber: 
Baro) de Kesselőkő, Canonicus Scepustensis fpo- 
suit die 23 Septemöris Anno 1723. 

Ez a czimerváltozat, a mely egyébként a 
Majthényi család 1678 január 17-én kelt má- 
sodik bárói diplomájával adományoztatott, hi- 
ányzik a magyar Siebmacherből. Meg kell je- 
gyeznünk, hogy az $tt ismertetett album összes 
meglevő czimerei között ez van legszebben s 
heraldikai szempontból leghibátlanabbul meg- 
festve. 

A lap hátán a következő aláirás olvasható : 
Comes Stephanus de Csák m. f. rósr. Ez alatt 
más irással: Morfuus 1n arce Scepus Anno 1662 
die 10. Nolvem)éris fost horam nonam vesfertti- 
nam. Ab codem Statua B(eatae V.iirginis: Dolo- 
rosae argentea. 

Ezen Csáky István gróf ugyanaz, a ki mint 
Brandemburgi Katalin kegyencze Erdélyben 
szomoru hirnévre jutott, azután Ferdinándhoz 
pártolván, szepesi főispán és kir. fotárnokmes- 
ter lett. 

6. A Pongrácz családnak a Siebmacherben 
közlöttől némileg eltérő czimere : kékben fekete 
kétfejü sas előtt zöld talajon álló, behajtott 
szélü keskeny vörös ék, ezen arany koronából 
kinövő arany tülköt tartó pánczélos kar, fölötte 
arany csillaggal. A czimer fölött ötágu korona, 
infula és pásztorbot, mellette pálmaágak vannak. 
Aláírás: [/lldusttridsrmus ac  R(everejndisszmus 
Dominus Emericus Josephus Pongrácz Liber Baro 


de Szent Miklós et Ovár, Electus) Ef(liscojáus 
Pharensis, Praeposítus Terrae Scepustensis, nec- 
non Eminentissimi ac S(acrati;ssimi Cardinalis 
p) Ducis de Saxonia, Princigis Archi Efliscogi 
j SZzrigontensis (Titulus) fer antelatum Terram 
Scepustensem in s$iritualibus Vicartus et Cawsa- 
rum Auditor Generalis, Sacrae Caesareae Regt- 
aegue Majestatis Consiítiarius. Mihi aztem adsit 
gloriari, nisi in Cruce Domini nostri JESU 
Christt 1723. Ennek idegen kézzel utánavetve: 
Odiat Scepusii, 1729. 22. Decemórits. 

7. Czimer: Lilaszin (ezüst helyett?) pajzson 
keresztben fekvő vörös rák; sisakdisz: koroná- 
ból kinövő szablyát tartó vörösruhás, prémes 
kalpagu férfi. Alatta mondatszalagon: 7oannes 
Feja Canjonicus) ef Custos Cabjituli) Sceffusien- 
sis), die §. Xöris 1749. Ennek valaki elébe 


irta: R(everendi szmus D ominus), utána pedig: . 


donduit $ro capella 5 krucigeros 12 /florenos) 
RA jenensesi;. 

A Nagy-Kákói Feja család már a XVII. szá- 
zad elején szerepelt." Czimerét a Siebmacher 
pecsétek után kétféle változatban közli; egyik 
szerint a pajzsbeli rák állása megfelel az itt le- 
irt czimerének, a másik szerint a rák koronára 
van farkánál fogva) állítva. A sisakdisz ott 
szablyát tartó kar. 

Ugyanezen lap alján a következő bejegyzést 
olvassuk : Rev(erendissijmzus D(ominus) Sacodbus 
Réfdssy Canonicus Scepustensis. Die Ig fulit 1726. 
A lap tulsó felén pedig : 

Reverendisstimus D(ominus) Georgtus Atgus- 
tini Canonicus Scefgustensis. 2 Julit 1726. 

Nec cito, nec tarde. C(omes) Eranciscus de 
Csák mé. Mellette idegen irással: AZorfossss Cas- 
sovidae, 17. Novembr:s. 

Ezen Csáky Ferencz gróf nem lehet más, 
mint az előbb emlitett István fia, a ki mint a 
Wesselényi összeesküvésben részes megnótázta- 
tott s 1670-ben hunyt el. 

8. A Afdridssy család törzsczimere a render 
től eltérő szinezéssel: kékben zöld hármas halmon, 
a melybe két oldalt 3—3 ezüst virágszál (nem 
liliom) van tüzve álló aranykorona, a melyből 
jobbjával buzogányt ütésre emelő, baljával ezüst 
kettös keresztet tartó pánczélos alak nől ki 
A czimerpajzs barok táblára van helyezve, 3 


: Nagy Iván, Magyarország Családai, IV. k. 135! 
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melynek tetején (sisak nélkül) a pajzsalak és I] tésü kép foglalja el, a melyen a sz. Háromság 
kétoldalt infula s pásztorbot foglal helyet. Alá- . szokott ábrázolásban, fehérruhás, két rabszolgát 
irás: [llustrissímus ac Reverendissimus Dominus ] megáldó angyal és két szent alakja látható. 
Alexander Máriassi de Márkusfalva, Episcobus "Ezt tizennégy czimeres emléklap követi, ilyen 
Tinnintensis, Praeposttus Insignis collegiatae Ec- ! renddel: 


clesstae S Martinide Scejpusto, Archi- Episcofatus . 


SZzrigontensis, ber Districium nominis ejusdem in 


Sziritualibus Vicarius ef Causarum Auditor Ge- . 
19. Af$rilis. Rector : 


neralis. Anno MDCCL7. 
solemni saeculari Anno Congregattonis electus dte 
7 Maji 1752. 


9. Czimer: kékben magas fehér (!) hegy- / 


orom előtt két egymásnak rohanó ezüst egy- 
szarvu, köztük kék öltözetü, piros süveges, 
mentés és csizmás férfi felemelt szablyával; si- 
sakdisz aranykoronán álló, csörében zöldágat 
tartó ezüstgalamb; takaró arany-ezüst. A czi- 


mer fölött szalagon : A(dmodum) K(everen)dzus 


D(omin)us foannes Peltz V(enerabilis) C/apituli) 
S(cepusiensis) Ca(nonicus) ez Plebanus, hozzá- 
irva: ac deinde Praefpositus. A szalag fölött és a 
czimer alatt bibliai mondások. 

A czimert már a Siebmacher (490. 1. 358. t.) 
közölte egy másik, állitólag az eredeti armális- 
ról vett másolat után ; leirása megegyezik az itt 
adottal, csupán a takaró szinére nézve tér el, a 
mely ott (s ez hihetőbb) kék-arany, vörös-ezüst. 

A czimeroklevelet Peltz György kapta III. 
Károly királytól, kelte 1712. julius tr." 


. A pozsonyi trinitáriusok egyházi társulatának 
emlékkönyve. 


Vörös bársonynyal boritott, egykor diszes 
veretekkel ellátott kötésben pompázó, testes, íÍv- 
rétü kötet, a melyet az Országos Levéltárból 
(a hová a szerzetes rendek feloszlatásakor jutott, 
1895-ben helyeztek át a Magyar Nemzeti Mu- 
zeumba. Jelzete: 3650. fol. Lat. III. 

Rövid ismertetése, a czimerek leirása nélkül, 
de az összes festett lapok felirataival megjelent 
a Turul III. évfolyama 133—34. lapján Némethy 
Lajos ur tollából; a czímereket részben a Sieb- 


macher-féle czimerkönyv magyar része közölte. . 


Itt csak azokat irjuk le, a melyek onnan hiá- 
nyoznak. 
Az albumnak czimlapja nincs, helyét vizfes- 


: Liber Regius, XXIX. k., 297. 1. 


III. Károly király albumlapja. Rajta lebegő 
. császári kétfejü sas, feje fölött lebegő koronával ; 
ja lap felső sarkaiban Magyarország és Ausztria 
czimere, alján a sas által tartott kendőn az ural- 
[ kodó aláirása : 17-t-12 Constantia et fortitudine 
Carolus m. fg. 
Eszterházy Pál herczeg nádor (a társulat rek- 
:. torának) emléklapja czimerrel és sk. aláirással. 
, A czimer némikép elüt a Siebmacherben köz- 
j löttől: négyelt pajzs fekete szivpajzszsal, a mely- 
ben [I betü van; az első és negyedik kék 
mezőben arany koronán álló egyik első lábában 
szablyát, a másikban három leveles piros virágú 
rózsaszálat tartó grif, a második és harmadikban 
pedig három (".) piros rózsával megrakott ezüst 
pajzslábból kinövő, három piros virágu rózsaszálat 
. tartó, kettös farku arany oroszlán. A czimer fölött 
herczegi korona, körötte pedig az aranygyapjas- 
rend láncza van. 
3 E czimert — mint ismeretes — Eszterházy 
j Pál gróf 1687-ben a herczegi ranggal együtt 
I. Lipóttól kapta. Hiteles ábrázolásának az itt 
ismertetettet sem tekinthetjük; hogy az ismere- 
tessé vált sokféle változatból melyik felel meg 
a Lipót-féle diplomának, csak az eredeti után 
! 
! 








dönthető el. . 

Pálfy Miklós gróf nádor emléklapja 1715-ből. 
Az aranygyapjas-rend jelvényével köritett czimer : 
kékben zöld talajba tüzött törött óazna kerékből 
kinövő term. sz. szarvas. 

Pálffy Miklós gróf emléklapja 1722-ből sk. 
aláírással és az előbbihez hasonló czimerrel. 
Erdődy György gróf aláirásos albumlapja 
! 1725-ből a következő czimerrel: négyelt pajzs 
szivpajzszsal, a mely kékben, lebegő barna fél 
I! kerékből kinövő term. szinü szarvast mutat; az 
első mezőn vörösben jobbra néző egyfejü fekete 
sas (korona nélkül!), a második és harmadikon 
ezüstben két kék pólya, az előbbinél alsó, az 
utóbbinál a felső két-két hatágu arany csillaggal 
megrakva, a negyediken vörösben szürke kapu- 
bástya, mögüle kiemelkedő ormós toronynyal ; 
a czimeren kilenczágu korona nyugszik. 
E czimer sokban elüt azoktól, a melyeket a 
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Siebmacher az Erdődy-család 1565-iki és 1580-iki : 
czimerei gyanánt közölt. 

Erdödy grófné szül. Eszterházy Anna-Terézia 
grófnő emléklapja 1726-ból. A czimer annyiban 
tér el Eszterházy Miklós nádor fentebb leirt czi- 
merétől, hogy benne a második és harmadik osz- 
tás pajzslába nem fehér, hanem /ekete, három (444) 
arany rózsával megrakva s az ebből kinövő oroszlán 
egyik karmában szablyát, a másikban egy szál 
rózsát tart. 


czimerrel, a másodikon koszoruba foglalt ezen 
felirással : Perillustris) ac Magnifficus) D(omi- 
nus) D. 7homas Makholany L(iber) Baron (igy !) 
de Pochroncz Szelefcsényi (igy! D(ominus) ab 
Ebderhardt. A csinosan festett czimer leirása a 
Siebmacher-czimerkönyv 388. lapján, rajza ugyan- 
ott a 291. táblán található. 

Nyáry grófné szül. 7eszenszéy Mária Terézia 
bárónő emléklapja. Barokkizlésü keretben hét 
tojásdad czimertábla, ugyanennyi a neveknek 
szánt mondatszalaggal. Csak az első van kitöltve 


Maholányi Tamás báró emléklapja, első oldalán 


a következő czimerrel: hasított pajzsban jobb- 


ról a Zichy grófok ismeretes czimere, a kékben 
lebegő arany korona beletüzött arany agancs- 
párral, a mely között arany kereszt lebeg ; a bal- 
oldal négyelve van, vörös szivpajzszsal, a mely- 
ben lebegő arany koronán hegyével fölfelé álló 


Capitanei locumtenens. A tulsó oldal czimere alatt 
pedig ez olvasható: Perilluséírisszmus ac G(ene- 
rosissimus) D(ominus) D. Philitpus Michael 
Liber) B(aro) de Hartleben at Angelskausen 
Sac.(ratissimee) Ces(arez) Ma(jes)tatis Generalis 
Vigiliarum Praefectus et cataphractorum colonellus. 
Mindkét felirás szalagján az évszám 1715. A czi- 
mer leirása a következő: vörösben felül egy, 
alul két ezüst csillag által kisért széles jobb 


: haránt fekete pólya, a melyen jobbjában szab- 


lyát, baljában levágott török főt tartó koronás, 
kettös farku arany oroszlán látható. A czimert 
kilencz águ korona fedi. 

Vranovics Márton Ignácz pozsonyi kanonok 
albumlapja a következő czimerrel: kékben zöld 
halomra helyezett koronán álló, felemelt jobb 
lábában szablyát tartó fekete galamb ( ? a magyar 
Siebmacher szerkesztője szerint sas!). A pajzson 
sisak van, a melynek koronájára infula van 


I helyezve rajta átszurt pásztorbottal. Világos, hogy 


ez nem sisakdisz, valamint a pajzsot környező 
piros alapu arany czifraság sem tekinthető takaró- 
nak. E czimert a Siebmacher (693. 1l., 476. t.) 
Uranovics név alatt közli. 

Eszterházy Imre gróf esztergomi érsek, Magyar- 
ország primásának sajátkezü aláirásával ellátott 
emléklapja, egy, az Eszterházyak és az eszter- 


, gomi főegyház czimeréből szerkesztett személyi 


pallos és rajta keresztbe tett két zöld pálmaág . 


van átszurva, a főöpajzs első mezején aranyban 
teljesen vörös (német; öltözetü férfi, a második 
és harmadikon ezüsttel és kékkel hasitott ala- 
pon ellentett szinü stilizált liliom, a negyediken 
aranyban ágaskodó természetes szinü szarvas. 
A czimer alatti mondatszalag üres, Nyáry grófné 
névaláiírása a legalsó kitöltetlen  czimertábla 
alatt van. 


czimerrel. Ennek leirása igy hangzik: vörössel 
és kékkel négyelt pajzs szivpajzszsal, a melyen 


, vörösben lebegő császári korona alatt két C betü- 


ből képezett monogramm közbe zárt VI. számmal 


, (VI, illetve III. Károly); az első és negyedik 


Orselti István gróf vértes-ezredes albumlapja 


1715-böl. Érdekes felirását közli Némethy ; czi- 


merének leirása így hangzik : vörössel és kékkel 
osztott paizsban felül koronás fekete sas, alul . 
zöld halomból kinőtt három arany buzakalász két 
. 1763-ból. A czimer megegyezik a Siebmachernél 


arany csillag által kisérve. 

Mindkét oldalon a /arífleden bárók czimerét 
viselő hártyalap, elsőn oldalán ezen felirással : 
Perillustrisstmus ac G enerorissimus, D.ominus) 
D. Philagépus [franciscus LFerdtnandus Lí(iber) 
B(aro) de Hartleben ad Angelshausen Cels(issimi , 
Principfisj) de  [Hochenzolílern) Catajhractorum 


mezőn Sz.-Adalbertnek felhőből kinövő alakja, 
a második és harmadikban pedig szablyát emelő 
arany grif. A pajzs körül czimerköpeny, felette 
herczegi korona, infula, pásztorbot és 10—I0o 
bojtu főpapi kalap látható. 

Csáky Miklós esztergomi érsek, Magyarország 
primása emléklapja a család ismert czimerével 
és sk. aláirással. 

Barkócsy Ferencz gróf primás albumlapja 


(40. I. 32. t.) kiadottal, csupán abban tér el attól, 
hogy itt az oroszlán által tartott lándzsa lobogója 
Jjehér, arany országalmával. 

Batthyány József gróf primás czimeres és alá- 
irásos albumlapja. A czimer a család II. Ulászlótól 


; kapott törzsczimerének felel meg. 
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Illésházy József gróf emléklapja 1762-ből, a ! honnan 1895-ben a M. N. Múzeum könyvtárába 


család ismeretes czimerével és a gróf aláirásával. 
Ugyanez ismétlődik a következő levélen, de itt 
aláírás nélkül. 


tétetett át. Száma: 3ós5o /fol. Lat. V. 
Ezen albumot már részben leirta Némethy 
Lajos ur folyóiratunk III. kötete 132—1 33. lapján. 


Ez a kötetben az utolsó czimeres lap, a melyet " Ismertetésére hivatkozva, itt csak némi pótlásokat 


a tagok neveinek bejegyzése követ 1709-től— 
1783-ig. Közöttük számos ismertebb névre buk- 
kanunk, bár a nagy többséget pozsonyi polgárok 
s nejeik alkotják. Az érdekesebbekből ime 
nehány : I 
1724. 
1755- 
I710. 
1712. 
1716. 
1716. 
1716. 
1717. 


Andrássy Péter báró. 
Apponyi Antal gróf. 
Berényi Erzsébet és Éva-Mária. 
Berényi Imre báró. 
Csáky Ferencz és Antal grófok. 
Erdődy Johanna-Beatrix grófnő. 
Erdödy Mária-Erzsébet grófnö. 
Erdődy László és Lajos gróf. 

1780. Grassalkovich Antal herczeg. 

1730. Illésházy Miklós-József gróf és család- 
jának több tagja. 

1710. Mórocz Mária-Borbála. 

1711. Mednyánszky Mária-Ilona bárónő. 

1716. Nádasdy Francziska. 

1730. 

1713. Zichy (irva SzicsyY) Zsigmond gróf. 

1722. Seemühl bárónő /(Semylin) szül. Bar- 
kóczy Klára és Seemühl báróné szül. Barkóczy 
Krisztina. 

1713. Thúry Apolonia-Magdolna. 

1733. Tillyné sz. Butler Erzsébet grófnő. 


A nagyszombati Szent Scapulare: társulat 
albuma. 


Vörös bársony kötésü, nagy ivrétü kötet, a 


melynek egykori pompáját a diszes veretek- 
nek a bársonyba bepréselődött nyomai sejtetik. 
" Fekete és arany betüs czimlapja nyomtatva van, 
hangzik pedig a következőképen : 
Liber Con-Fratrum  Archi- Confraternitatis 
Tyrnaviensis Sanctissimi Scapularir, sub glortoso 
título S.SS. Trinitatis de redemftione cabtirvorum 
Ckristtanorum comfaratus, opera et auxilto guo- 
rundam benefactorum, commembrorum, hoc libro no- 
tatorum, Sud P. F. Leopoldo á S. fohanne Baptista 
ejusdem Archi-Confraternitatis p$. t. Directore. 
dAnno Partae Saluttis M. DCC. XXXIII. 


Előbb az Országos Levéltárban őriztetett, a ; 


közlünk, megadva különösen a nála hiányzó 
czimerleirásokat. 
A kötetben 
következők : 
Mednyánszky Ferencz-László báró czimzetes 
püspök esztergomi nagyprépost emléklapja. Fel- 
iratait közli Némethy, a czimert a Siebmacher," 
de hibásan. Leirás helyett mi itt a czimer ábráját 


13 czimeres lap van s ezek a 


. adjuk, megjegyezvén, hogy a paizs vörössel és 


Pethő bárónő sz. Csáky Rozália grófnő. 





kékkel hasitott, az orszarvuak fehérek, a hármas 
hegy szürke, a korona arany s a nyilak ezüst- 
szinüek. Takaró: kék-arany, vörös-ezüst. 
Okolicsányi János novii választott püspök, 
esztergomi prépost, lekéri apát czimeres lapja. 
Felirása Némethynél, a czimer a Siebmacherben.? 
Berényi Zsigmond gróf poroszlói apát emlék- 
lapja. Feliratait lásd az idézett helyen. Czimer : 
kékkel és rózsaszinnel keretelt lapon sd7ga mező- 


I gitt. ]. és 305. tábla. 
2 462. Il. és 339. tábla. 
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ben azany koronán ülő, jobbról azanzy csillag által 
kisért természetes szinü mókus; a czimer fölött 
ötdgú korona, infula és pásztorbot. 


vörös-ezüst. A második czimer Hardwigné, szü- 


. letett Balog Magdolnáé: kékben jobbra lépő 


A Szent-Györgyi Kerekess család emléklapja. . . 


Rajta Kerekess László és neje Tolvay Fran- 


cziska bárónő czimere. Mindkettő ki van adva : 


a Siebmacherben (302. lap és 237. tábla ; 673. l. 
és 465. t.j. Ezen kivül mondatszalagokba fog- 
lalva még a következő nevek olvashatók a lapon : 
Perillustris Dominus Michael Kerekess, tFran- 
cisca Kerekess domicella és Illustrissima Anna 
Marta Kerekess domicelta. 

ÜUjvendéghky János esztergomi kanonok emlék- 
lapja. Feliratait Némethy Lajos, a czimert a 
Siebmacher (692. lap, 475. tábla) közli. 

De Craz Sándor gróf ezredes és neje Pozzz 
Anna Benigna bárónő czimeres emléklapja. Az 
előbbinek czimere: széles vörös pólya által osz- 
tott ezüst pajzsban alul és felül hét-hét (7 


— — al 


——— ) 


kettös farku arany oroszlán, jobbjában szab- 
lyával, baljában arany koronával ; sisakdisz a 
pajzsalak koronából kinőve; takaró kék-aranv, 
vörös-ezüst. A következő czimer Hardwigné szü- 
letett Semsey Borbáláé: kékben jobbra ágas- 
kodó, ezüst pajzsot tartó, fején kettős arany ke- 
reszttel ékitett arany szarvas; sisakdisz a pajzs- 
alak kinövőleg ; takaró mint az előbbeni czimer- 
nél. Negyediknek Bencsifné született Hardwig 
Terézia czimere áll: kékben arany koronából 
kinövő, jobbjában szablyát, baljában vörös lobo- 
gós lándzsát tartó kettös farku arany oroszlán; 


, sisakdisz a paizsalak nyitott fekete szárnypár 


fekete téglaalaku folt; a paizson kilenczgombu 


korona, e fölött sisak, koronájába tüzve a czimer- 
képpel megrakott nyitott szárnypár; takaró vö- 
rös-ezüst, fekete-ezüst. Pozzi bárónő czimere : 
vörössel és kékkel négyelt paizsban az első és 
negyedik mezőben lebegően ábrázolt arany csigás- 
kut, a második és harmadikban kétlevelü csonka 


között; takaró mint az előbbeni czimereknél. 
E czimer hihetőleg a Györgyei és Füzesmegyeri 
Bencsik családé, a melynek pecsétlenyomatokról 
vett czimerét Nagy Iván s utána a Siebmacher- 
féle czimerkönyv (52. Il., 41. t.) így irja le: kék- 
ben vizszintesen lebegő szablya fokán kettős 


. farku arany oroszlán áll, jobbjában szablyát, bal- 


jában vörös-fehér lobogós lándzsát tartva ; sisak- 


. disz arany koronába tüzött két zöld babérág 


arany fatörzsök ; sisakdisz a fatörzsök koronába 


tüzve; takaró vörös-arany és kék-arany. 
SzunyogA László gróf és családja emléklapja, 
melynek felirásait az idézett dolgozat czimerét 
a Siebmacher (648. 1. és 453. t.) közölte. 
Berényr Klára Antónia a nagyszombati Kla- 
rissza-zárda apátnöjének 1751. márczius 9-ikén 


kelt aláírásával ellátott emléklapja. A czimer: i 


kékben, zöld hegyre helyezett arany koronán 
ülő, hat águ arany csillag által kisért mókus. 
gáklin István esztergomi kanonok czimeres 
emléklapja. Feliratai Némethynél, a czimer a Sieb- 
macherben (264. l., 201. t.) látott napvilágot. 


között a pajzsbeli oroszlán ; takaró kék-ezüst. 

Az utolsó czimer felirata alatt még egy mon- 
datszalag van Bencsik József (a czimer tulajdo- 
nosnőjének fia) nevével. 

Berchtoldt Ferencz báró esztergomi kanonok 
virágos keretbe foglalt hártya emléklapja. Fel- 
iratait közli Némethy; a czimer eltér a Sieb- 
macherben blazonálttól, leirása igy hangzik: 
négyelt paizs első és negyedik arany mezején 
egyfejü fekete sas, a második és harmadikon vö- 


. rösben arany szarufa alatt álló, pallost tartó, kettős 


A Hardwig és a Bencsik család albumlapja.- 


Négy czimerrel, melyek közül az első, Hardwig 
Józsefé, a következő: kék mezejü paizs három 
arany csillaggal megrakott vörös pólya s függő- 
leges vonal által négy részre osztva, első és ne- 
gyedik mezejében ezüstszin dorongot tartó pán- 
czélos karral, a második és harmadikban ezüst 
horgonyt tartó kettös tarku arany oroszlánnal ; 
sisakdisz: koronába tüzött fekete szárnypár kö- 
zött kinövő ezüst egyszarvu ; takaró: kék-arany, 


farku, koronás ezüst oroszlán; a koronával fö- 
dött sisakon nincs czimer, ellenben a jobbról 
kék-arany és balról vörös-ezüst takaróra állítva 
a pajzsbeli sas és az oroszlán látható. 

Horecczgy János báró és neje Jezerniczky 
Anna-Mária albumlapja. A hártyalapon levő 
felirást lásd Némethy id. dolgozatában; a czi- 
mereket közli a Siebmacher-czimerkönyv (242. l., 
187. t. és 272. 1. 207. t.), de a Jezerniczky Anna- 
Máriáét igen hibásan. Ez utóbbinak leirása így 
hangzik: három arany rózsával megrakott vörös 
pajzsföős s ugyanilyen pajzslábas kék mezőben 
zöld talajon jobbra futó, arany nyilvesszövel át- 
lött nyaku, természetes szinü nyul. 


Berényi Gábor gróf 1777 január 22-ikéről 
keltezett emléklapja. Rajta a czimer: kékben 
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zöld halomra helyezett arany koronán álló jobb- , 


ról arany csillag, balról arany félhold által kisért 
természetes szinü mókus, az első lábai közt tar- 
tott $zros rózsát szagolva. E különös czimervál- 
tozat bizonyosan csak a mintáját rosszul másoló 
festőnek köszöni létrejöttét. 

A. czimeres emléklapok után a Sz.-Scapuláré- 
társulat tagjainak névsora következik. A bejegy- 


zések az 1717—1782 közötti éveket ölelik fel 


(az 1734 előttiek valamely régi jegyzőkönyvből 
vannak átirva) s a polgári nevek nagy tömege 


mellett számos az ország északnyugati részéből ; 


való nemes család tagjainak neveit örzik. Muta- 
tóba a nevezetesebbeket közöljük : 
1740. Andrássy (ryörgy báró és neje Berényi 
Mária Anna grófnö. 
Andrássy Nep. János. 
1718. Borsányi Imre. 
Borsányi András. 


1735. Berchtold grófné szül. Eyersperg ( Auers- . 


perg ?) Zsófia-Erzsébet. 
Berchtold A ntal-Pál-János-Kajetán gróf. 
1742. Berényi grófné szül. Hochperg Mária- 
Anna. 
Berényi Anna-Mária és Judit. 
Baksay család több tagja. 
1743. Brunczwik  Mária-Francziska, 
Terézia és Mária-Petronella. 
Borsányi Miklós. 
Boronkay Lörincz és neje Mária. 
Benyovszky Márta. 
. Cosztolányi (így!) Teréz. 
. Eszterházy Polixena. 
. Feketéné szül. Pongrácz Anna bárónő. 
. Gillany Erzsébet bárónő. 
. Hunyady Judith bárónő. 
. Horeczky Angelika bárónő. 
. Jeszenszky Antal báró. (A G betüben !) 
. Kubinyi Terézia. 
. Kubinyi Ignácz. 
. Körmendiné szül. Cserkits Francziska 


Anna- 


. Lehoczky Juliánna, Révay László bá- 


. Mednyánszky Borbála. 
. Majthényi József. 
. Niczky Zsigmond. 


Ocskay Juliánna. 
Pestvármegyei Borbála, Horeczky bá- 


[743. 
I772. 
róné. 
1734. 
1745. 


Révay Elek báró. 
Rodthal Ferencz Antal gróf. 

1717. Szluha Judith. 

1761. Wiczay grófné, szül. Schloss Anna- 
Mária bárónő. 


A pozsonyi cMária Szive: társulat albuma. 


Az 1709-ben alakult Conjraternitas Sanctissimi 
Cordis Mariae a pozsonyi Klarissza-apáczák ve- 
zetése alatt állott. Albuma az alapitásnál jóval 
ujabb keletü, 1761-ben készült. Semmiben sem 


. különbözik az egykoru, hasonló czélt szolgáló 


névkönyvektöl; vörös bársonyba van kötve (ve- 


. retei hiányoznak: s a legfőbb jóltevők czimeres 


emléklapjain kivül a tagok névsorát tartalmazza. 

Kötetünk úgy, mint az előbb ismertetettek 
az Országos Levéltárból került a M. N. Muzeum 
könyvtárába, a hol a 3650 fol. Lat. VI. számot 
viseli. Czimlapja nincs: első oldalán XIII. Bene- 
dek pápának a társulat felállítását engedélyező 
bullája nyitja meg. Czimeres lap csupán kettő 
van benne : Eszterházy Imre gróf primásé, ugyan- 
azon czimerrel, a melyet a pozsonyi trinitáriu- 
sok egyházi társulatának albumából már isme- 
rünk, és Berényi Zsigmond gróf cz. püspök esz- 


. tergomi suffraganeusé: aranyban arany koronán 


ülő arany csillag által kisért természetes szinü 


. mókus; sisakdisz a pajzsalak, takaró fekete- 


arany. 
A tagok nevei között, sok jóhangzásu magyar 
névre bukkanunk. Ilyenek például : 
1761. Szentiványi Anna. 
1774. Madocsányi Anna-Mária. 
1775. Okolicsányi Antal. 
1762. Hertelendy György. i 
1777. Medveczky Mátyás, neje Mária és fiuk 
György. 
1778. 
1781. 


Gyürky Lipót. 
Bittó Tádé, stb. 


A budai Jézus Szent Szivéről elnevezett egyházi 
társulat emlékkönyve. 


A vörös bársonynyal bevont tábláju, nagy 
ivrétü kötet rózsaágakkal keretelt czimlapján 


. arany sugarak által környezve, töviskoszoruzott 
i; égő sziv látható, fölötte lángoló kereszttel és 
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I HS (7eszs) betükkel. A kép alatt követke- 
zik az album rossz németséggel irott czime : 
Bruderschafft Buch einer unter dem Titul und 
ScAhuz des allerherligsten gölttlichen Herzens TESV 
aufgerichten löblichen Bruderschafjt, welche durch 
erne abdsonderliche Bullen így!  bekráftiget, und 
mit Abdlassen begnadet worden von Ihro Paádst- 


licher Heiligkeit Benedictus dem XIV. So dan . 


mit IAhro HocAhfurstlíichen Gnaden Erzbischoffens 


Emerico Eszterhazi von Galantha, des Heyligen 


SZzueAls legato nato, des löblichen Königreichs 
Hungarn Primaten (Tit.) unsers allergnadigsten 
Herrens gnadiger Beuwiliigung zu Ojfen ín dem 
könzgl. Süjt der Kirchen der Cnbeflekten Em- 
£fángnus MARIAE, deren Woht-Ehrwird:igen 
gerstlichen jfungfrauen OÖrdens der Heyligen 
Mutter Clara untter glükglicher Regterung Ihro 
Hockwürden undt Gnaden Matris Brigitta Ora- 
hoczy dermaklgen würdigsten Abbtisstíin aufge- 
richtet worden, den 21. December Ihm Jahr Anno 


1742. 


napja, a harmadikon pedig a budai Klarissza- 
szüzek akkori apátnőjének rózsakoszoruba fog- 


A czimerpajzs felett ötágu arany korona, alatta 
ezen aranybetüs felirás: 7. 4. K. 0. MHocAuthro 
den und Gnaden Brigitta Orahoczy 3"" wohlwúr- 
digste Mater Abbatissa und 21 Professa ist ern- 
verleidt worden Anno 1742. den 21-ten X"ris. 

Több czimer a kötetben nincs ; de van benne 
igen sok névjegyzés. Nagy részük budai és pesti 
polgárcsaládok tagjaié, de vannak köztük ismer- 
tebb nemesek nevei is. Az érdekesebbek ezek : 

Ludányr Cecilia, a Klarissza-szüzek főnök- 
nője. 

Barkóczy Margit grófnő, klarissza. 

Andrássy Juliánna, klarissza. 

Beniczky Xaveria, klarissza. 

Desőffy Zsuzsánna, klarissza. 

A 26. lappal kezdődik (betürendben) a tár- 
sulati tagok névlajstroma; mindenik mellé oda 
van jegyezve a belépés napja. Ezek közül meg- 
említjük a következőket : 


Cziráky László és György grófok. (1744. 


"III. 19.) 
A második levélen nehány pártfogó halála 


lalt czimere látható:" kékben zöld talajon két 


szemben álló kettős fJarku koronás arany oroszlán 
által tartott, arany koronával fedett fehér köoszlop. 


: Ezen album rövid ismertetését (a czimer leirása 


nélkül) a Turul III. évfolyamában Némethy Lajos ur kö- . 


ben, Adel von Ungarn 465. lap és 341. tábla. 


Horányi Anna. (1763. V. 16.) 

Horányi Francziska. (1763. V. 16.) 

Nádasdi Francziska, Juliánna és Mária-Anna 
grófnök. (1742. XII. 21.) 

Sándor Terézia bárónő. (1769. VI. io. 

A kötet a társulat feloszlatása után az Or- 
szágos Levéltárba került, honnan 1895-ben a 
Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárába tétetett 


zölte. A czimer leirása és ábrája megjelent a Siebmacher- - át. Mostani jelzete 3650. fol. Lat. 


VARJÚ ELEMÉR. 


MEGJEGYZÉSEK A "MAGYAR NEMZETSÉGEK A XIV. SZÁZAD KÖZEPÉIG 
CZIMÜ MUNKÁRA. 


(Harmadik közlemény.) 


Igmánd. Bazil fia Gergely már 1232 előtt 
a fejérmegyei Balinka (Boyanca) nevü helység- 
ben kapott a királvtól egynehány birtokrészt ; " 
nevét még 1239-ben is emlitik." 

Ol/tus előfordul azon győr- és komáron- 
megyei birtokosok sorában is, kik 1225 és 1244 
között a pannonhalmi apátság és a templomo- 
sok közt fogott birákként működnek.? 

: Wenzel, VI. k. 503. I. 


? Fejér, IX/VII. k. 656. I. 
3 Wenzel, VII. k. 278. I. 


l 
! 
!w 
! 


Azon állitás, hogy W. V. (nem. II. 27i 
keltezetlen oklevelét csa£zs 1262-ben irhatták, 
mert Lörincz csa£ ez évben országbiró és zalai 
fóispán, az esztergomi prépost pedig (Gergely, 
nem áll. Lőrincz 1263-ban is országbiró és Zala- 
megye főispánja," (rergely pedig ugvanakkor 
esztergomi prépost." 

I. Lörinczről azt mondja a szerző, hogy a 


. aCsetev ragadványnevet viselte, erdélyi vajda 


: Soproni okmánytár, I. k. 26. I. ; Wenzel, VIII. k. 55. 
2 Knauz, I. k. 498. I. 


volt, 1299-ben Zemplénmegyei gercselyi birtokát 
a Veszprémmegyei Horhi faluval felcserélte, 
I1304- és 1306-ban mint főur szerepel, 1308 előtt 
bizonyos Pucur nevü földjét egyik hú emberé- 
nek adta, 1308-ban már halott, Lászlónak a 
királyfogó vajdának rokona, hihetőleg sógora 
volt, hogy egyik fiát, II. Lörinczet, az atyjától 
való megkülönböztetés végett kortársai Lökös- 
nek hivták, hogy ez már 1299-ben Horhinak 
megszerzése alkalmával szerepel és 1i308 előtt 
már meghalt. 

Afi mindezeknek csak egy részt tartunk valódr- 
nak, mig a másik részről azt állítjuk, hogy az 
illető adatok nem Igmánd nb. Lörinczre, hanem 
egy más nemzetséghez tartozó Lörinczre vonatkoznak. 

Igaz hogy Igmánd nb. Lörincz 1209-ben 
czimzetes vajda, hogy 1304-ben előkelő főur, 
hogy 1306-ban a Bór nemzetség mellett tanus- 
kodik és hogy két fiát ismerjük. Hogv azonban 
a aCsetes ragadvány név ot illetné, nincsen bi- 
zonyitva. 

Két okmányt ismerek, melyben egy eChetes 
Lorincz szerepel. Az egyik a Hazai okmánytár 
WIII. 222- 223 old. olvasható s abban Chete 
Lórincz mester a király tárnokmestere, csak- 
hogy ezen okmány hitelessége nagyon kétes. 
IV. I.ászló uralkodásának harmadik évében 1282- 
ben kelt; ez pedig ellenmondás; László 1282- 
ben már io év óta uralkodott, harmadik éve 
1275-re esne. Tamás székesfejérvári prépost, 
ki mint all:anczellár ez okmányt kiállítja, e mino- 
ségben csak 1277 és 1278-ban ismeretes; Lado- 
mér csak 1279 óta esztergami érsek; Csák nb. 
Péter 1282-ben nem nádor és Pok nb Miklós 
csak 1277-ben erdélyi vajda. Az okmány meg- 
bizhatatlansága azonban ki nem zárja, hogy 
1277— 1279 táján egy sCsetes Lörincz lett volna 
kir. tárnokmester, mert Lörincz nevü tárnok- 
mester 1279 és 1284 között tényleg szerepel. 
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. és ugyanazon személy legyen, ezt sehogy sem 


Másodszor találkozunk Chete Lorinczczel és 


tával Lőrinczczel, midőn 1300-ban Zemplén- 
megyében fekvő Kersen "szerző Gercselynek 
veszi; nevü ösi birtokát Terebesi Andornoknak 
Veszprémmegyében fekvő Horhi nevü birtokáért 


cserébe adja. Hogy már most a tárnokmester " 


a horhii földesurral .azonos, elhihetjük, de hogy 
e Chete Lőrincz Igmánd nb. Lőrincz vajdával egy 


: Hazai okmánytár, VI. k. 455. ]. 
Turul. 1902. III. 


találjuk bebizonyítva; az 1300. évi okirat őt két- 
ségkivül eLörincz vajdás-nak nevezte volna. Hogy 
a vajda Veszprémmegyében volt birtokos és hogy 
a veszprémmegyei Horhi-nak megszerzése az azo- 
nosság mellett szólhatna, nincs kizárva, csakhogy 
azon birtokok között, melveket a vajda fia Mik- 
lós 1300 után felsorol, Horhi-t nem találjuk. Az 
1304. évi pecsét körirata pedig: sLaurencii 
vaivade filii comitis de Vigmas. Ismételjük tehát, 
hogy Csete Lörincznek Igmánd nb. Lorincz 
vajdával való azonossága nincsen bizonyitva, a 
mivel azonban nem akarjuk apodictikus határo- 
zottsággal kimondani, hogy ez lehetetlen, a fő- 
dolog t. i. az, hogy Lökös nem a vajda fia. 

Igmánd nb. Lorincz vajda fiaira vonatkozólag 
a következő őzz/os adatokat ismerjük: a) a vajda 
fia Miklós 1309-ben birtokait a Lörente nem- 
belieknek adja; 6) 1340-ben a vajda ha Miklós 
sPankotaiv néven fordul elő s akkor ehút- 
lenségbe esettv-nek mondják; c) 1345-ben még 
él; d) 1327-ben a Lorente tia Tamás mester 
kapja Eseg .várt megörzés végett rokonaitól, 
Iajda fiartól AMrklóstól és Lörrncztől, kik a ki- 
rály kegyét elvesztették." Ez utóbbi okmány 
kétségtelenné teszi, hogy Fejér VIII:I. k, 364— 
367. old. olvasható oklevél, melyre a szerző is 
többször hivatkozik, helytelenül van keltezve. 
Ezen okmányban kijelenti t. i. Igmánd nb. Lö- 
rincz vajdának tia Miklós mester, hogy édes 
Jtvéreir és rokonai már mind meghaltak, úgy 
hogy 0 most már családjának egyedüli tagja, 
minek következtében Esegvárt (— Szeg; és tar- 
tozékait Lörente nb. Lörente comesnek és fiai- 
nak Miklós, Iamás, János és Beke-nek áten- 
gedi. Miután azonban láttuk, hogy Miklós 
fivére Lörincz még 1327-ben is élt, világos, 
hogy Fejér okmánya nem 1309-ből, hanem 
1327 utáni idoból való. — Miklósnak egy leánya 
is volt, ki, hacsak minden jel nem csal, Lö- 
rente nb. lamáshoz ment férjhez ; következtet- 
jük ezt abból, hogy Miklós saját vallomása sze- 
rint birtokait azért adta Tamásnak és fivéreinek, 
mert azoknak negyedrésze amúgy is saját leá- 
nyának jutna. 


: Csánki, III. k. 20;. 1l., ki az erre vonatkozó eredeti 
okmányt a körmendi levéltárban Fam. Misc. N. 2. alatt 
találta. 

? Fejér, VIII[/I. k. 366. I. 
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Azon állítás, hogy az okmányainkban elő- 
forduló Lörincz fia Lökös a vajda fia Lórincz- 
czel azonos, el nem fogadható. Szerzőnek érve- 
lése, hogy II. Lörinczet, az atyjától való meg- 
különböztetés végett kortársai Lökösnek hivták, 


oly tarthatatlan és egváltalában be nem bizo- : 
nyitott, hogy kár volna rá a szót vesztegetni ; 
:" ben e Lörincznek a bácsmegyei 


hisz azon esetek, melyekben atya és fiu egy- 
idejüleg egy és ugyanazon nevet viseltek a nél- 
kül, hogy a kortársak szükségesnek találták, 


megkülönböztetés végett a fiunak egész más , 


nevet adni, legiószámba mennek. De van itt 
ennél hatalmasabb ellenbizonyiték: a) szerző 
szerint II. Lörinez - - Lökös 1308 előtt halt meg ; 
mi pedig fentebbi forrás utján úgy találjuk, hogy 
a vajda fia Z/drincz itehát nem Lökös) 1327-ben 
még él; 0) szerző emliti, hogy Lőrincz vajda 
1304-ben mint előkelő I. Károly-párti föur az 
osztrák herczegekkel kötött szövetség levelére 
ráfüggesztette pecsétjét, forrásul Fejér VIII. t, 
1óo old. ismerjük. E forrásban szerző meg- 
találhatta volna, Ahogy ugyanazt a szerződést a 
magister Leukus filius magistri Laurenttr 15 alá- 
zrta és pedig a mi a sorrendet illeti, Lörincz 
vajda előtt. Ha ő a vajda fia, akkor minden 
valószínüség szerint a szerződést előbb az atya, 
és a fiu csak utána irta volna alá; fontosabb 
azonban azon körülmény, hogy Leukus atyja itt 
csak semagistersr Laurentius, holott egy sorral 
később, Lörincz vajda szerepel; ha Leukus a 
vajda fia, kétségtelen, hogy atyját itt is vajdá- 
nak nevezték volna. 

Hogy ki lett légyen Lörincz tia Lökös ? ezt 
a következőkben akarjuk kideriteni. 

Bizonyos Lőrincz 1236-tól 1238-ig Bihar- 
megye főispánja; vajjon az 1239-ben szereplő 
Lőrincz szabolcsmegvei főispánnal azonos-e " nem 


tudjuk, de azonosnak tartjuk Lörinc kir. fő- 


pohárnokmesterrel, kit 1240-bóol ismerünk. Azo- 
nosnak vesszük továbbá azon Lörincz vajdával, 
ki a tatárjárás után a vajdaságot kapta és mint 
vajda 1248-tól 1232-ig Valkómegye főispánja is 
volt. Hogv mily hivatalt viselt 1252-től r1262-ig:? 
nem tudjuk, annyi bizonyos, hogy a IV. Béla 
és V. István közt kitört viszályok alkalmával 


már kezdettol fogva István pártján állott, ki- 


nek nagyjai között 1262-ben, mint szörényi 
bánt találjuk. 1203-ban a szörényi bánság mel- 


lett még István udvarán a tárnokmesteri ál- ; 


"kül 


: szövetségi szerződést bizonyos Lőrincz fia Lőkös 


. lást is elfoglalta, 1265-ben pedig István tár- 


nokmestere. Miután 1266-ban már Monoszló 


. nb. Egyed az ifjabb király tárnokmestere és 


Löőrinczről ez után már nincs szó, feltehetjük, 
hogy 1265 és r266 között halt meg. Birtok- 
viszonyaira nézve kiemelendő, hogy a bács- 
megyei Futak táján a dunai vontató hajók ügyé- 
Iregi-ekkel 
IV. Béla király előtt pöre volt, melyet halála 
után Lőrinc nevü fia folytatott és a melyet István 
ifjabb király 1270 kezdetén az Íregiek javára 
döntött el. Az itjabb Lörincz 1272 november 
26-tól 1274 január 12-ig kir. pohárnokmester, 
Keve- és Krassómegye főispánja ; 1277-ben meg- 
kapja László királytól a krassómegyei Vaja és 
Körösszeg nevü birtokokat, az utóbbi Illadia 
mellett feküdt:. 1279-ben szörényi bán, mely 
minőségben László királytól arra kap enge- 
délvt, hogy a Dobokamegyében feküdt Ken- 
telek nevü birtokot, melyet még atyja kapott 
IV. Bélától, Rodnai Hencz, budai várnagynak 
eladhassa.? 1279-töl 1291-ig szörényi bánt nem 
ismerünk és ennek alapján feltételezhető, hogy 
ezen idő alatt a báni hivatalt félbeszakitás nél- 
viselte. Bizonyos csak az, hogy e Lőrincz 
1291 október 9-ikén szörényi bán, Keve- és 
Krassómegye főispánja. Iri29IiI után elvész a 
nyoma. A legközelebbi ismert szörényi bán, 
Balog nb. Dénes csak a 14-ik század első har- 
madának kezdetén merül fel. 

Már fentebb elmondtuk, hogy az 1304. évi 


is aláirta. E Löőkös mindeddig teljesen isme- 
retlen személy ; annyi azonban bizonyos, hogy — 
miután az ország legelőkelőbb főurai társaságában 
fontos állami okiratot ir alá— igen előkelő csa- 
ládból származott és hogy, miután saját szemt- 
lyének érdemeit és jelentékenységét Ínem ismer- 
jük, kiváló állását közvetlen ősei érdemeinek 
köszönhette. Ennek felderitésére szolgál már most 
.a hirhedt skirályfogós László erdélvi. vajdának 
. 1308 június 17-ikén kiállított oklevele, mely a 
következőt tartalmazza: Bizonyos Szemlék mes- 
ter már 1308 előtt valamely Pucur nevü birtok 
! miatt Bálint fia János és Albert fia Péter ellen 


: Wenzel VIII. k. 294. I. 

2 Hazai okmánytár, VIII. k. 189. I. 
3 Fejér VII. k. 492., 547. I. 

s Wenzel, XII. k. s51o. I. 
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pörösködött. László vajdának elnöklete alatt ! 
tartott egyik megyei közgyűlésen (1308-ban) : hogy még a következőket meg ne emlitsük : 


bemutatta okmányait, melyekből kitünt, hogy a 
vajda rokona (proximusj, néhai Lőrincz mester 
egyik itéletével Szemléknek a vitás birtokot 
odaitélte, ogy Pucur azelőtt királyi adományozás 
tetján e Lőrincz mesternek lett cdományozva, hogy 
Lőrincz azt Szemléknek adta s hogy Lőrincz ha- 
lála után ennek fia Lökös ez adományozást 
megerősitette; Lökös, kit a vajda fÍraterének 
nevez, 1308 június 17-ikén már nem él." 

Szemlék 1330-ban a .Szemlékis nevet hasz- 

nálja és akkor a csanádmegyei, a Maros mentén 
lévő Szemlék helység birtokosa, mely az egresdi 
apátság tulajdonjogát képező Pobur helység 
közvetlen szomszédságában feküdt." 1326-ban e 
Szemlék fiai Sorokszói Péter, Lökös, János és 
Mihály a Csanádmegyében fekvő Szemlékháza 
nevü orökölt birtokukat Bátmonostori Töttösnek 
adják el.: Lőrincz vajda 1248-ban Yliad-on tar- 
tózkodik,! a melyről másutt kimutattam, hogy a 
jelenleg Krassómegyében fekvő Illadia-nak felel 
meg, és miután fia Lőrincz 1277-ben az Illadia 
melletti Körösszeget kapja," világos hogy Illadia 
a vajda birtoka volt. 

Szemlék, mely a 14-ik században Csanád- 
megyéhez tartozott, megfelel a jelenleg Csanád- 
megyében fekvő Szemlaknak, Pokor vagy Po- 
bor, mely Szemlak mellett feküdt, ma már ki 


nem mutatható. Miután most már tudjuk, hogy . 


Lőrincz vajdának birtokai az ország déli részé- 


ben íBács-, Csanád-, Krassómegyében) feküdtek, 
biztosra vehetjük, hogy azon Lőrincz mester, ki 
. a királytól a csanádmegyei Pokort vagy Pobort 


kapta és később az e miatt támadt pörben mint 
biró itéletet hozott, Lőrincz vajda fiával, kinek a 


" Király Krassómegyében birtokot adott, azonos, . 


hogy 1304-ben már nem élt, ogy azon Lőkös, 
Fez 1304-ben a többször idézett szövetséglevelet aláírta 


. És atyja halála után a Pokor-ról szóló adományo- 
. dést Szemlék számára megerősíti, e Lörincz vajda 


" Főea LÖrinc szörényi bán, kevet és krassómegyet fő- 


" ESBdnnak 1308-ban már nem élő fia. 


: Zichy okmánytár I. k. 118. I. 

2 Ugyanott 275., 361., 362—363., 365., 375. Il. 
3 Ugyanott II. k., 226. Il. 

4 Fejér VII/I. k. 294., 295. Il. 

5 Csánki II. k. 103. Il. 


Be nem végezhetjük e sorokat a nélkül, 


"IV. László 1280-ban Andrdás fia Miklós comes 
fia Lőrincz mester udvari apródnak a Poudharasta 
mellett fekvő Och és Terdemech nevü birto- 
kokat kéri s megbizza a budai káptalant, hogy 
Cychoi Péter kir. emberrel együtt Lőrinczet 
statuálja, mi ugyanazon évi augusztus 27-ikén 
meg is történt." 

Miután az erre vonatkozó okmány Komárom- 
megye levéltárában öriztetett és Nagy-Igmánd 
vidékén is egy Csicsó feküdt," fentebbi királyi 
embert, Csicsói Pétert, komárommegyei birto- 
kosnak, Lőrincz apródot pedig Igmánd nb. And- 
rás fia Miklós comes fiának tartjuk. 

Miután világosan ki van emelve, hogy a két 
birtok Poudharast mellett feküdt és a statuálást 
a budai káptalan eszközölte, világos, hogy itt 
csak a még most is Pestmegyében létező Pót- 
haraszttal van dolgunk és hogy Och nem más 
mint az ennek vidékén még létező Ocsa ; Tör- 
demeczet azonban már nem találjuk jelenleg e 
vidéken. 

Ják. I. Mikéről Karácsonyi oly határozottság- 
gal állítja, hogy 1199-ben Biharmegye főispánja, 
1200. és 1202-ben nádor volt, mintha ez min- 
den kétséget kizáró módon be volna bizonyitva. 
Az idézett forrásokban (melyek között W. 
IX. k. 73. I. ide sem tartozik, mert 1274-ből 
való: csak azt találjuk, hogy egy Mika tényleg 
viselte e hivatalokat, arról azonban, hogy a Ják 
nemzetség tagja lett volna, egy árva betüt sem ; 
szerző egyetlen egy szóval sem indokolja állitá- 
sát. Fia Csépán 1207-ben W. VI. k. 315. 1. (nem 
3l1.) szerint Zagória főispánja, a mit, tekintet- 
tel arra, hogy Zagória Sormogygyal határos, he- 
lyesnek tartunk. 

A4A Sitkeiz ág hézagosan van letárgyalva. 
Szerző csak 1251-ben találja első nyomát, Mar- 
czelt pedig Lörincz legidősebb fiának tartja, mert 
leánya 1251-ben már második férjénél van. Mi 
már korábban találjuk a következő adatokat : 
(rergely győri püspök tanusitja 1237-ben, hogy 
a vasmegyei Boroszdon lakó udvarnokok Lő- 


. rincz fia Sándort azzal vádolják, hogy tokorcsi 


birtokuk egy részét elfoglalva tartja; Sándor 


: Fejér VII/III. k. 86., 37. I. 
2 Csánki III. k. 407. 1. 


1 


azzal védekezik, hogy ez az ő ősi birtoka. Mi- 
után hat tanu Sándor mellett vallott, pörét meg 
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1 


is nyerte. A tanuk között e Lörinc fivére Mar- . 


czel, tehát Sándor nagybátyja is ott volt." Hogy itt 


tényleg Sitkei Lőrincz fiával van dolgunk, bizo- 


nyitja Wenzel, VIII. k. 400. I., melynek értel- 
mében Ják nb. Lörincz fia Sándor és fivére 


Csépán 1272-ben tokorchi birtokukra való jogai- 
kat azzal támogatják, hogy Gergely győri püs- 


pöknek fennebbi okmányára hivatkoznak. Csé- 


pánt és Sándort emliti Fejér, VII/TII. k. 34. I. : 
is 1253-ban. Hazai okmánytár, VI. k. 298. I. . 
pedig arról szól, hogy Lörincz fiai Csépán és , 


Lörincz 1283-ban Boroszd szomszédai. Xi tehát 
ezeknek és az alább még következendő ada- 
tok alapján a következő nemzedékrendi táblát 


kapjuk : 
FJ Ják nb. pe évtelen 


] 
Lőrinc 


Marcel 123 
fü t 1237 előtt 
I 


f 1271 előtt 
neje Albervári Volfed 
t 1271 


I 
Sándor Csépán Szabolcs 
Margit I251 1237-I1272 1253-I29g0 t i271 előtt 
férjei j . [ j 
1. Lőrentenb. Lőrente Lőrinc István ] 


ke 
Sebő 


2 Pok nb. DetairIz25I 1289-i321 1314-i3ó8 István 
l ; 1271 1259-I314 
j o]. j 1 0! 
Kopasz Lőkös Imre Jakab György 
1314-1326 13241347 1324-1339 1347 1368 
a TT mt I - TT a 
László Miklós János 
1347 1347 1347-1368 


ebből azután könnyen érthető, hogy Marcelnek 
mdr I251-ben oly lednya lehetett, kt akkor mdsod- 
szor ment férjhez. i 

Az itt tárgyalt személyek birtokviszonyainak 
ecsetelésében szerzonél nagy hézagot találunk, 
melyet a következővel akarunk kitölteni: Pál 
országbíró tanusitja 1341 május 8-ikán, hogy a 
Temesmegyében feküdt Magykereki, Mandola, 
Kalácsa és Fele (?) nevü vitás birtokok ügyében 
a következő felek jelentek meg elotte: tr. Magy- 
kereki Rajnald fiai [áászló és Benedek. 2. Magy- 
kereki Kázmér fia Péter, 3. Sándor tia Bereck, 
Beke fia Pál, Pál fia János, mandolai nemesek, 
4. András ha IDencsre, Ambrus fia László, kalá- 
csai nemesek, 5. Felei Kelemen tiaa Pál egy- 


hogy Omori Gál és a Sitkeiek a £drolyi, man- 
dolai, felei, kalácsai és magykereki vitás birtok- 
részeket az ellenfeleknek átengedték." Ebből 
tehát kiviláglik, hogy a Sitkeiek Temes- és 
Krassómegyében birtokosok voltak és hogy 
Omori Ciállal valószinüleg rokonságban álltak. 
Nemzetségbeli volt-e e rokonság" nem tudjuk. 

II. István még 1368-ban is él; akkor van 
egy György nevü fia is. Ezekkel együttesen 
szerepel akkor Lőkös fia János is." 

Márton atyjáról, Artunáról mi még a kö- 
vetkező adatot ismerjük: Pál országbíró és 
Zalamegye főispánja tanusitja 1248 szeptember 
15-ikén, hogy Csói Pál,? Gyeli Bána, Oladi 
(György, Belkes fia Simon, Ly...a hirnökök 
főnöke, Tivánt fia Lőrinc várnagy, mindnyájan 
vasmegyei nemes várjobbágyok Sdndor fát Ar- 
fundt egy a Rábcza vizén lévő malom miatt az 
alországbiíró előtt bepörölték, állitván, hogy e 
malom a várhoz tartozik. Artuna erre azzal 
védekezik, hogy a malom az ő ösi birtoka, me- 


lyet 0 még Heym váczi püspök és Güssingi 


Henrik vasmegyei főispán idejében ítehát r245 
és 1247 között, itéletileg kapott, mire az ország- 
bíró a malmot Artunának itélte. Hogy ezen 


. Artuna a Ják nemzetség tagja s Mártonnak 


, atyja, bizonyitja a következő : 


részről, másrészről pedig ti. Omori (rál királyi 
jegyzo, 2. Sitkez Csépdn jna István, 3. Sitker 


Lőrincz ria Lőkös. A dolognak az lett a vége, 


: Wenzel, II. k. 73. I., V. ő. Hazai oklevé tár 5. I. 


Midőn Roland 
nádor a vasmegyei várbirtokok viszonyait meg- 
vizsgálta, egynehány vasmegyei nemes várjob- 
bágy, ú. m. Csói , Gyeli Bána, Tiíván fia 
Lőrincz, Belkes tia Simon, Oladi György, Csói 
Mátyás, Vata fia György azzal vádolták Artuna 
fia Mártont, hogy egy rábczai malmot jogelle- 
nesen tart elfoglalva. Ezzel szemben Márton 
azt vitatta, hogy a malom ősi birtoka, a mit is 
Heym váczi püspök és Henrik Vasmegye fő- 
ispánjának itéletlevelével bizonyitott, minek 
alapján pörét nyerte, miből tehát világosan 
kitünik, hogy fennebbi Artuna e Mártonnak az 
atyja s hogy Márton nem 1257-ben --— mint 
szerzo állitja — hanem már 1255 elején szerepel. 


: Temesmegyei okmánytár, I. k. 65—69. I, 

: Sopronmegyei okmánytár, I. k. 375. I. 

3 Előfordul már r235-ban Fejér, IV/I. k. tar. I. 

4 Atyja liíván 1238-ban a vasvári örség parancsnoka. 
( Ugyanott.) 

5 Wenzel, VII. k. 270. I. V. ö. Fejér, VII/I. k. 
268. I. (Helytelenül 1240-re téve.) 

" Hazai okmánytár, V. k. 24—2x. I. 
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Jákó. Iván már 1350- és 1351-ben Szabolcs- 


megyében királyi ember." 

Kat(y)isz íszerzőnél Kacsics). E nemzet- 
ségre vonatkozó többrendbeli megjegyzéseinket 
a Turul 1901. évfolyama 113—: 16. oldalain tettük 
közzé, minek következtében az ez iránt érdek- 
lődöket az illető helyre utaljuk; itt csak egy- 
néhány pontra akarunk röviden reflektálni. 

Széchényi Kónya még 13534 után is kimutat- 
ható, a mennyiben őt 1359 ig mint Gömörmegye 
főispánját ismerjük;" 1300 április 28-tól 1362 
augusztus 28-ig Pozsonymegye főispánja,? r300- 
tól 1367 deczember 2-ig pedig dalmát-horvát 
bán." Miután 1368-ban más a bán és 1374-ben 
már csak Kónya fiait emlitik, valószinü, hogy 
1370 táján halt meg. Nevére s családi viszo- 
nyaira egy osztrák oklevél érdekes világosságot 
vet: 1355 január 21-én ugyanis Puchheimi Al- 
bert alsó-eggendorfi birtokát Pergaui Ulriknak 
alzálogba adja Bécsben Miklós gróf, a ugunra- 
mersters-nek 5 és mdsik már elhunyt nejével, Er- 
zsébettel, néhai ör. Harsendorfer leányával kötött há- 
zasságból született ja helyett mindaddig, mignem 
Miklós esguniameisters a vestenburgi házra for- 
mált igényeiről le nem mond, a mikor azután 
Alsó-Eggendorf ismét felszabadul a zálog alul." 

A kharinnat Farkas-család öseire megjegy- 
zendő, hogy István és Farkas 1360-ban [Lajos 
királytól szészarmai birtokukban vásártartási 
jogot nyertek." 

Hogy Mihály ja Simon 1290-ben Aba nb. 
Amadé testvérét jegyezte el -— mint szerző ál- 
litja — nem áll; az illető forrás (F., VI/I. k. 
69. l.) világosan mondja: ssororem consortis 
Omodei palatinisv, tehát nem a nádor növérét, 


: Zichy okinánytár, II. k. 434., 470. 1. 

2? Anjoukori okmánytár, VI. k. I9;., 231., 3I2., 491., 
593. I. Fejér. IX/VI. k. 74., 105. 1. 

3 Fejér, IX/III. kk. 223., 500. I. ok- 
mánytár, 324. 1]. Zichy okmánytár, III. k. 210. I. Zalai 
okmánytár, I.k. 630. I. Siebenb. Urkundenbuch, II. k. 199. I. 

4 Fejér, IX/III. k. 639. 1., IX:IV. k. 38. I. Törté- 
nelmi Tár, 1898. évf. 364. 1. Siebenb. Urkundenbuch, II. k. 
271., 279., 286., 288. 3o6. I. 


Soproni 


5 aGuniameisters nem más mint sKónya mestere és . 


miután a tolnamegyei Máré vár bíttokosainak egvik őse 
Gunya nevet viselte, feltételezhető, hogy aKónyar sGunya? - 
val azonos név. 


6 Urkundenbuch von Ober-Oesterreich, VII. k. 398. I. - 


? Fejér, IX/VI. k. 109. V. ö. IX;VII. k., 499. I. 


hanem a nádor nejének a nővérét jegyezte el 
magának. 

Szmon bán utódjaira nézve kiemelendő, hogy 
a bán leánya Egizia 1241-ben mint veszprémi 
apácza több más apáczával Nonába menekült." 

Hogy Simon bánnak ha János 1299-ig sze- 
repel és hogy akkor vele együtt fia István is 
emlittetik, azt mi az idézett forrásban "W. X. k. 
345.-, 346. 1. nem találjuk. Ott elég világosan 
áll: sitem 7ohannes fiirus Symonis filit Symonis 
Bani pro se et bro Stephano Hlio suos, István 
tehát Simon bánnak dédunokája. A bánnak 
János nevü fiát 1255 után már nem találjuk ; 
különben is figyelembe veendő, hogy IV. Béla 
midőn 1255-ben előadja, hogy 0 a buchki bir- 
tokot valamikor Simon bán tia Jánosnak vissza- 
adta, oly dologról tesz említést, mely mdr I255 
elött történt; ebből pedig még nem lehet bizto- 
san kibetüzni, hogy János 1235-ben még élt. 

Ezzel szemben szerzo azt állitja, hogy Simon 
bán fia II. Simon Miklós nevü fia által, ki sze- 
rinte 1290-tol 1308-ig szerepel, a Salgai család 
öse lett. E Miklósnak van két növére, kik Gö- 
möri Batiz és (römöri Miklós nevü fivérekhez 
mentek férjhez. Van neki egy Illés nevü fia is, 
kit mint Salgó-Iarján urát emlitenek és végre 
elismeri szerzo, hogy ezen Illés fivére a Pász- 
tótól északra eső Szöllős ura. A Salgaiaknak 
ezen, Simon bántól való, leszármaztatása Zeljesen 
el van hidázva, a mint ezt a következő adatok 
bizonyitják. 

Mindenek előtt ki akarjuk emelni, hogy 
szerző egy lIllés-ágat is ismer, melyen I. Simon 
hai Miklós és Simon mint 1280-ban még ifju 
korban lévő tagok szerepelnek, a nélkül, hogy 
további sorsukról valamit mondana. Hogy 
Salgó- Tarjánnak első ismert ura 1246-ban ezen 
Illés fia Péter, szerzo maga ismeri el (273. old. , 
elismeri azt is, hogy I. Simon thai Miklós és 
II. Simon Salgó-Tarjánban laktak ugyanott ;, 
mi azonban ennél többet is találunk. 

:r. ÍV. László 1283-ban Illés unokáit, Simon 
fiait Miklós és Simont Tarjániaknak nevezi, 
ugyanezt teszi az esztergomi káptalan is." 

2. III. András király elott 1291. julius 27-ikén 
Márk tia öregebb Bazisz és Szmon jiar Miklós 


: Fejér, IV/I. k. 232. I. 
2 Fejér, V/16I. k. í7 .. 174. 1. 


és Simon a következő csereszerződést kötötték : 
Simon fiai odaadják Batisznak Gömör nevü bir- 
tokukat, melyet nekik V. István atyjuknak, Simon 
comesnek haláláért adományozott, minek fejében 
Batisz nekik szőóllőst várát átengedi, mire az egri 
káptalan Batiszt még 1291-ben Gömörbe sta- 
tuálja.". 

A nélkül, hogy már most a két fivér további 
nyomait keresnők,"? határozottan mondhatjuk, 
hogy — mert Katisz nb. Simon leányai Gömöri 
Batisz és ennek fivérének nejei — azon Miklós, 
ki szerző szerint Simon bán unokája és a (rö- 
möriek sógora wem mmás, mint Illés unokája 
Miklós, ki 1291-ben Gömört Batisznak odaadja s 
helyébe a szölltösi várat kapja. Hogy egyik fiát 
Illésnek nevezte, arra vezetendő vissza, hogy 
nagyatyja is e nevet viselte. 4 Salgatak tehát 
nem Simon bánnak, hanem Illésnek sarjat. 

A Leusták ágat szerző csak t299-ig ismeri 
és az esetleg belőle kiágazott családokról mit 
sem szól. Mi csak azt akarjuk itt hangsúlyozni, 
hogy Anjoukori okmánytár, IV. k. 217. Il. sze- 
rint Peto Miklósnak, Tamás pedig Vetylónak a 
fia. Mindkettőnek 1342-ben fiaik is vannak. 
Petőé akkor János. Ez ágból származnak a Sza- 
latnyai, Zagyvafói és zagyvafői Peto családok.? 

1301-ben találjuk, hogy Folcus fia Farkas, 
Detre fia Mikó, Keplen, és János fia Márk a 
Katisz nemzetség tagjainak neveztetnek. ,A. I. 
rr.). Szerző szerint Detre fia Mikó ugyanaz. ki 
másutt mint Katisz nb. Mihálynak női ágon való 
rokona szerepel, és abból ó azt a kétségtelen tanu- 
ságot olvassa ki, hogy a de generatione eiusdem 
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Comitis Michaeliss kifejezés csak az utoljára . 


emlitett János fia Márkra vonatkozik. Ezen ér- 
velés már azért sem fogadható el, mert az első 
helyen emlitett Folcus fia Farkas minden két- 
séget kizáró módon a Katisz nemzetséghez tar- 
tozik. - . Azon kérdésre pedig, hogy a Katisz 
nembeliekkel együtt 1290-ben szereplő Ferencz 
kicsoda, micsoda? szerző egy szóval sem ad fel- 
világositást; nem is emliti e Ferenczet. 
Végezetül még megemlitjük, hogy néhai Simon 
fia Fulcus 1240-ben a gömörmegyei (Giortvával 


Wenzel, X. k. 17., 52. I. 

Lásd ezekről fent idézett dolgozatomat. 
Ugyanott. 

Hazai okmánytár, VIII. k. 36. I. 


I 
2 
3 
4 


juk, hogy az Illésc-ághoz tartozó Péter fiai a 
nógrádmegyei Baglyoskő vár urai voltak, bizo- 
nyosnak vehetjük, hogy az 1240. évi Fulkó is 
a Katisz nemzetség tagja. 

Kán. E nemzetségről más alkalommal ter- 
jedelmes értekezést akarván közzé tenni, e he- 
lyen az erre való megjegyzéseinket mellőzzük. 
Kiemelendő szerzőnek azon állitása, hogy rannak, 
hogy a királyfogó László vajda e nemzetség 
tagja lett volna, eddigelé semmi elfogadható 
alapja nincsi. Hogy egy, a legrégibb család- 
történelmi ismereteinkbe annyira beható kérdést 
minden indokolás nélkül két sor irással lehessen 
a lomtárba dobni, nem helyes; hogy ezzel nem 
lehet ily röviden végezni arról jelzett értekezé- 
semben teszek bizonyságot. 

Kaplyon. Azon Andornokra nézve, kit 
szerző az 1300-ban szereplő Terebesi A4Azdornak- 
kal azonosnak vesz, megjegyezzük, hogy egy 
Terebesi Andornok 1296-ban mint Köke Jakab 
bizalmi embere a beregmegyei Kölcsin helység 
ügyében szerepel;" 1298-ban pedig Terebesen 
a Jánosi, Kazsuki és Derzsi családok ügyében 
müködik." 

A [TIZdkosi-ághoz tartozó C(rergely 1358-ban 
kir. ember a Gutkeled nb. Darócziak perében,? 
atyja Sándor pedig 1329-ben is szerepel. 

A Kdrolyr-ágra vonatkozó következő fontos 
adatot szerzőnél hiába keressük: István ifjabb 
király 1265-ben tanusitja, hogy György fia Kris- 
tóf comes valamikor I/efzés nevü birtokát a nagy- 
váradi káptalannak adományozta, de hogy ő 
(István) ezt most András fia Simon comesnek 
adja és hogy a káptalant annak idején kártálani- 
tani fogja. Ezen okmány nem csak Vetés tör- 
ténetére vet világító fényt, hanem egyuttal nagy 
genealogiai érdekkel is bir. Következtethetjük 
t. i. belőle, hogy Kristóf comes András fia Si- 
monnak nemzetségbeli rokona volt. Tudjuk, 


. hogy Vetés Szatmármegyében feküdt és hogy 


Kaplyon nb. Kristóf 1203 táján az ugyanazon 


. megyében feküdt Kékesi erdőbe Hontpázmán 


nb. Tamást beiktatta. Mi tehát György fiát Kris- 


. tófot, Vetés urát, az 1203 táján szereplő Kris- 
határos Bagolykó táján birtokos;t miután tud- . 


r Wenzel, X. k. 218., 219. Il. 

2 Wenzel, XII. k. 631. I. 

3 Zichy okmánytár, III. k. 128. 1. V. ö. 6o. és 65. I. 
4 Zichy okmánytár, 12. k. 327. Il. 

5 Fejér, IV/III. k. 297. I. 


tóffal azonosítjuk és azt hisszük, hogy András 
fia Simonnak legközelebb oldaloóse volt. 

II. Zonga Péter fia Pál fa László 1333-ban 
Kont Miklós erdélyi vajda szolgálatában urával 
együttesen egy királyi hadjáratban vesz részt." 


4A Leler ág-ról mondja szerző, hogy János 


fiával Tamással együtt 7237-óen bizonyos jószágát 
eladta, a mi ellen a Károlyi-ág 2334-ben is — 


tehát három évvel azelőtt! —- tiltakozott ; melyik " 


itt a helyes évszám ? 

A nagymiháli dg-ból való I. Andrásnak fia 
Lörincz, unokájának: (György fia Péter nagy- 
bányai plébánosnak bizonyitványa szerint /. Ká- 
roly királynak tárnokmestre volt." 

Imregi Anudrás 1327 szeptember 14-ikén még 
él; fia II. Dénes pedig már 1347-ben szerepel 
mint rCékeiv, 1371-ben is él.$ 

Károny. Szerző szerint e nemzetségről csak 
egyetlen-egy oklevél emlékezik; mi még egyet 
ismerünk : 1283 julius 13-ikán tanusitja a nyitrai 
káptalan, hogy Ürményi Pál fia Benedek és 
Szölösi Botor fia Rátó Ürményben lévő azon 
birtokuk harmadát, melyet valamikor Karun nb. 
aAndrás fia Sándortól és Miklós ia Andrástól vá- 
sároltak, rokonuknak, Vásárdi (rálnak átengedik. 

Káta. Azon Demefer comest, kit szerző csak 
kérdőjel kiséretében vesz e nemzetség tagjának, 
határozottan a Csák nemzetség Ugod-ága sar- 
jának tartjuk; indokolását a Turul 1900. évi 
folyamának 103. skk. oldalain adtuk. — A Csá- 


holyi-ágon lévő Ábrahám nejének atyja: Ladányi 


Gotthard. Hogy azon Klára, ki 1350-tól 1394-ig 
mint Kis-Czudar Péter neje szerepel, I. Péter- 
nek leánya legyen, a mint szerző állitja, azért 
nem fogadható el, mert ez esetben atya és leány 
szereplése között több mint száz év különbség 
volna, a mi nem lehetetlen ugyan, de nem is 
valószinü. Azért helyes uton járunk, ha Klára 
atyját II. Péterben keressük. 4 Ldzdri-ágra 
vonatkozólag a kutatók figyelmét a következő 
adatra akarjuk felhivni : 

Tamás comcs na Rdájdel valamikor a nagy- 
váradi előhegyi prépostságtól a Biharmegyében 
fekvó  7amásit birtok haszonélvezetét kapta. 


: Zichy okmánytár, II. k. 518. I. 

2 Sztáray okmánytár, II. k. 117. I. 

3 Anjoukori okrnánytár, II. k. 324. 1. Zichy okmány- 
tár. II. k. 278. I. III. k. 431. I. 

4 Fejér, VII/V. k. 461., 462. I. 
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. E Ráfáel később Both comessel szemben oly 


nagy bünt követett el, hogy egyéb birtokai 


. közül Tamási is II. András király kezéhez ju- 
. tott. András a tamási 


birtokot Kán nb. lászló 
országbíró és Bácsmegye főispánjának (mint 
ilyen 1228 és 1230 között ismeretes) adta. Fülöp 
prépost a káptalan nevében már most azzal lé- 
pett elő, hogy a kezében lévő okmányok bi- 
zonysága szerint Tamási a prépostság tulajdonát 
képezi, melyet Ráfáel csak haszonélvezetre ka- 


. pott, a melytől tehát a prépostságot megfosztani 


nem szabad. A király úgy döntötte el a dolgot, 
hogy László országbíró 100 mk. kártalanitás 
mellett a birtokot a káptalannak visszaadta." 
Miután tudjuk, hogy a  várad-hegyfoki pré- 
postság Tamási és Ösi nevü biharmegyei hely- 
ségekben birtokos volt," de azt is, hogy Káta 
nb. I. Ráfáel fia Tamás fia II. Ráfáel 1261-ben 
az örökölt és Biharmegyében fekvó Ősi birto- 
kot megkapja,? biztosak vagyunk benne, /ogy a 
Jfentebbi Tamás comes fia Ráfáel a Lázári-ág ösé- 
vel, I. Rájdeltel azonos. Nincs is kizárva, hogy 
o talán azon Ráfáellel is azonos, kit 1217- és 
1218-ban mint erdélyi vajdát ismerünk. 

Kolcs. Demeter, II. Imre és IV. János 1357- 
ben is szerepelnek. 1370-ben előfordulnak Hosszú- 
mezei Fekete Imre, ennek neje Fenna s fiai 
Tamás, János és (rergely ; 5 azt hisszük, hogy ez 
II. Imrével azonos. A nemzetségre vonatkozó 
adatok a Zichy-okmánytárban II. k. t127., 128., 
[I45., 146. és 204. oldalon találhatók. 

Koppán nb. Paulin fia Sándor 1268-ban az 
esztergommegyei Agár mellett birtokos. 

Lőrente; E nemzetségnél szószerint követ- 
kezőket mondja a szerző (352. old.): xs Vajjon 
Dedalus egy személy-e azon Dedalussal, a ki 
1273—76-ban zalai ispán vala? bizonytalan? és 
a. Az, hogy Benedek az 1274-—76. években vdlasz- 
tott esztergomi érsek és testvérei Beke, István, e 
Dedalus testvérer lennének, hamisitványon alab- 
szzk,n forrása pedig W., IX. k. 158. I. Müvének 
egyik más helyén (I. k. 136. 1.) azonban a kö- 
vetkezőt mondja: rSzentmiklós várát az I. Átyusz- 


: Fejér, VII/I. k. 201. I. 

2? Csánki, I. k. 642. I. 

3 Zichy okmánytár, I. k. rt. I. 

4 Sztáray okmánytár, I. k. 262. I. 
5 Károlyi okmánytár, I. k. 319. I. 
6 Hazai okmánytár, VII. k. 108. I. 


ág kihaltával a rokonok . . . . kezükre keritet- 
ték, de IV. László azt Benedek választott eszter- 
gomit érseknek és testvérernek: Dedalus zalame- 
gyei főispánnak, Bekének és Istvánnak ajándé- 
kozván, e hatalmas urakkal nem mertek ujjat 
huzni . . 
W., IX. k. 158. 1. 
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.v, forrása pedig itt is csak megint . 


Az egyes tagok közül előfordulnak Vécs, 3 


Péter, Jakab és I. Pál nevü fivérek, kiknek 


atyját szerző nem nevezi meg. A magyarázó szö- : 


vegben azonban :3553. I.) azt mondja, hogy Vécs 
fiának legközelebbi atyahai: Lőrincz jar Péter, 
Jakab és I. Pál. Ezeknek atyját tehát ismerjük 


és igy a nemzedékrendi tábla szerint Vécs is / 


Lőrincz fia : 

Ludány. .1 Családtr-ághoz tartozó II. (nem 
III.: Miklóst egy 1353. évi okmány" világosan 
s Családin-nak nevezi. Akkor már csak özvegye, 
Magyar nb. Olgyai Péter leánya Margit él; 
leánya Klára akkor a Koppán nb. Posár (Gryörgy 
fia Szakállasi Jánosnak a neje. I. Vitk két- 
ségkivül azon Vitku azonos, 
IV. Béla király azzal biz meg, hogv a nyitrai 
püspököt a bánai adók tizedének birtokába 
iktassa be. Az erre vonatkozó okmány? nincs 
ugyan kelterve, de miután a benne emlitett 
Mika alországbirót 1248-ban ismerjük, feltehet- 
jük, hogy e Vitk is 1248-ban szerepelt. 

A Cabaj1-ághoz tartoró 1. Endrej "ezt tartjuk 
mi az elndryhs, név helyes kiejtésének; i201 
és 1272 között Barsmegyében mint bizalmi em- 
ber fordul elő. Ugyanezen minőségben szerepel 
mellette Ludán nb. Kozma is.? I. Endrejről még 
azt is tudjuk, hogy 1-39-ben a nyitrai várhoz 
tartozó, Csakaj nevü birtokot, melyet azelött 
zálogban tartott, örök áron megszerezte;t azt 
hisszük, hogy a Cabaj táján még most is létező 
Csekej-jel (Csakajovcevel) azonos. — Zamás 1294 
körül (rutkeled nb. Bertalan szolrálatában van. — 
Emöker Péter 1278-ban királyi ember a Család 
nevü birtok statuálása alkalmával." Fiai: Emökeci 
Dezső és András 13260 június 11-ikén Vcecse 


comessel 


Anjoukori okmánytár, VI. k. 592.l. 
Hazai okmánytár, VÍI, k. 125.1. 
Botka, Barsmegyei okmánytár, t.l]. 
Wenzel, VII. k. 515. ]. 

Hazai okmánytár, VIII. k. 353. I. 
U. ott, 194. Il. 


birtok elcseréltetése alkalmából tanu minőség- 
ben szerepelnek." 

Az 362-ik oldalon azt kérdezi szerző, vajjon 
azon Ludányi Gotthard, ki 1275-ben a Berettyó 
vizén épitett malom tulajdonosa, egy személy-e 
Csaba testvérével, a ferenczrendü szerzetessel" 
mert ezt bizonytalannak tartja. Mi erre határo- 
zottan mondjuk, hogy a berettyói malombirtokos 
nem Ludányi, hanem a szabolcsmegyebeli Őr- 
Ladányi Gotthard, kinek leánya a Káta nb. 
Ábrahám (a Csáholyiak ősej neje volt. — Hogy 
Szodoszló fia Bagamér, a székelyek vezére és 
trencséni főispán, szintén a Ludán nemzetség 
tagja, már másutt igazoltuk.? 

Mena. E nemzetségről szerző az egyetlen 
1288-ból származó adatot közli. Ismerünk róla 


. pedig többet: a) Péter fia János 1300-ban Pa- 


kit / 


rabuty ? fia Istvánnak a veje, kitől a krassó- 
megyei Buke, a kevemegyei Walter és Belan, a 
temesmegyei Réti és Papd , Bobda) birtokok egy 
részét kapja. ő) 1311-ben pedig találjuk, hogy 
a Péter fia Jánosnak nörokona soror;, Mihály 
bán leánya, a Csanád nb. Bézi Mihály neje s 
hogy Bézi Mihály a Sáp, Kalanda és Morócz nevü 
birtokokat, melyek azelött Mihály bán birtoká- 
ban voltak, e Jánosnak eladja. Ebből mi azt követ- 
keztetjük, hogy Mihály bín ts a Mena nemzetség 
fagja. c) 1317-ben elmondja Károly király, hogy 
Péter fia Bobdai Jánosnak Némeftt nevü birtoká- 
ban az ott egy ideig beszállásolt királyi had- 
sereg oly nagy kárt okozott, hogy kárpótlásul 
neki a temesmegyei Pél/ nevü birtokot adomá- 
nyozza. d) 1349 szeptember 19-ikén János már 
nem él és akkor fiai: Bobdai Zamás és Mihály 
Temesmegye közgyülésén azzal állnak elő, hogy 
néhai l].ambert országbíró .tt324, Temesmegyé- 
ben fekvő kalandai birtokukat elfoglalva tar- 
totta, mely állításukat a jelenvoltak egyhangu- 
lag elismerték. Ebből kiviláglik, hogy szerzőnek 
azon állítása I. k. 339. I.) hogy Sáp, Kalanda 
és Morócz Hevesmegyében feküdtek, nem áll ! — 
Bobdai András tia János 1412-ben kir. ember 
Torontálmegyében. 1423-ban Bobdai Endre fiai 
János és István Nagykikinda melletti birtoko 


: Eredeti okmány az Apponyi-csalad levéltárában. 

2 Lásd ezekre Turul i901. évf. 175. old. 

3 Nevét a most Bácsmegyében fekvő Parabuty hely- 
ség Örzi. i 


sok. Maga Mena vagy Mene pedig Torontál- 
megyében feküdt." 
Meyz. Az ismeretlen Rurcos a később is 
Baranyamegyében felmerült Rékas-sal azonos. 
Miskócz. A Gergelyföldi-ágya vonatkozólag 


a kutatók figyelmét a következő adatokra akar- 


juk felhivni: 1. Mengech fia Mengech comes 
1288-ban mint az egri püspök tisztviselője a 
borsodmegyei Igriczi nevü helység eladásánál 
szerepel." 2. Mongoch fia Jakab, Simon fia Sán- 
dor és fivérei, Péter fia Miklós 1280-ban a 
Semjén nembeliekkel egyezkednek.? Tekintettel 
arra, hogy a Munguch név egyike a legritkáb- 
baknak s hogy vele - legalább tudtommal — 
más nemzetségnél nem találkozunk, azt hisszük, 


hogy a két fentebbi személy a Miskolcz nem- ; 


zetség egergelyföldiv ágához tartozik. — A uzzyékzs 
ág öséről még többet tudunk mint azt, hogy 
csak Nagy Imre unokái kezdenek szerepelni. 
István ifjabb király 1270-ben tanusitja, hogy Imre 
comes fia Jakab neki már ifjukora óta sok szol- 
gálatot tett, a IV. Bélával vitt háboruk alatt 
eltántorithatlan hive maradt, a feketehalmi tusá- 
ban részt vett és Isaszeg előtt sulyosan meg- 
sebesült. Ezen érdemek elismeréseül neki ado- 
mányozza a sajói révvámot, nevezetesen azon 
vidéken, hol a Hernád folyó a Sajóba ömlik; e 
révvám amúgy is azelőtt ősi birtokaihoz tarto- 
zott, de valahogy elidegenitették töle.! -— Péter 
és Pál utódai mint sÓnodisv-ak szerepeltek, a 
mint ezt másutt kimutattuk.5 

Fábián ja István kétségkivül 1343 kezdetén 
borsodmegyei szolgabiró." 

Monoszló nb. II. Istvánról szerző azt tartja, 
hogy kortársaitól a Csupor ragadványnevet 
kapta s hogy ő lőn a monoszlói Csupor-család 
névadója. Bár ez állítását nem igazolja vagy 
indokolja, mégis hisszük, hogy igaza van, mert 
az 1328- és 1338-ban a Csupor-család kezében 
volt, az Odra mentén lévő birtokok, továbbá a 


: Az ezekre vonatkozó kútfők a lemesmegyei ok- . 


mánytár I. kötetében olvashatók. 

2 Hazai okmánytár, VII. k. 
XII. k. 473. Il. 

3 Wenzel, IX. k. 291. I. 

4 Wenzel, VIII. k. 292. I. (Feltételezzük, hogy az ok- 
mány nem hamisitvány.) 

5 Turul, 1901. évf. 176—177. old. 

6 Anjoukori okmánytár, IV. k. 301. 1. 

Turul. rg02. III. 


205. I. V. ő. Wenzel, 


csanádmegyei Csika és baranyamegyei Szilvás 
tényleg 1231-ben Monoszló nb. Tamás bán ke- 
zén voltak. — Vajjon már II. István kapta-e a 
Csupor ragadványnevet" nem tudjuk; mi csak 
azt találjuk, hogy István fia Nicolaus dictus 
Chupor de Monozlovs 1321 augusztus 21-ikén 
mint báni ember a zágrábi káptalant statuálja." 
III. István leányáról, Kláráról tudjuk, hogy a 
pozsegai káptalan bizonysága szerint 1361-ben 
még élt." i 

Pápa. Roland nádor tanusitja 1252-bén, 
hogy a döümölki apátság Fája a Mártont azzal 
vádolja, hogy az apátság birtokát képező, Vesz- 
prémmegyében fekvő XKdmond helységben bizo- 
nyos részeket bitorol; Márton azzal védekezik, 
hogy a kámondi jószág ösi birtokát képezi; a 
dolognak az lett a vége, hogy az apátság Már- 
tont pénzzel kielégitette.? Miután a Pápa nem- 
zetség 1286-ban Kámond mellett birtokolt, azt 
hisszük, hogy e Pápa ta Márton szintén a Pápa 
nemzetséghez tartozott. — Kustán tia Demeter 
ta Lászlóról meg tudjuk, hogy hütlenségbe esett, 
minek következtében a király öt Tolnamegyében 
fekvő szaki birtokától megfosztotta s azt Száty 
nb. Jánosnak adományozta.! 

Pécz. Hogy a Marczaliak őse Gergely bán 
1288-ban országbiró lett volna, mint ezt szerző 
határozottan állitja, nincs bizonyitva, mert az 
illető okiratnak keltezése nincsen, szerző pe- 
dig állítását egyetlen érvvel sem támogatja. 
Foachumnak még egy fia volt, kit szerző nem- 
zedékrendi tábláján hiába keresünk. Marczali 
Joachim fia ÉLy mester t. i. 1374-ben a Somogy- 
megyében fekvö Berjég határában birtokos." 

dAz Aíjffponyi-ágra vonatkozólag itt csak a 
következőket akarjuk felsorolni: a) László zem 
drégelyi várnagy; ez csak Fejér olvasási hibá- 
jának szüleménye, ki az illető várat sDragun?- 
nak vette. Az Apponyi család levéltárában lévő 
eredeti okiratban pedig úgy találjuk, hogy László 
1308-ban Preuge azaz Privigye várnagyja volt. 
Vörös Tamásnak fivére: Orros Miklós; Péter- 
nek van két ta: István és Mihály; János 1325- 


: ]lkaléic, Mon. civ. Zagr., I. k. 99. I. 
: Fejér, IX/III. k. 275. I. 
3 Wenzel, II. k. 228. I. 
4 Zichy okmánytár, I. k. 115. 
5 Fejér, IX.VI. k. 152—184. I. 
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ben is él stb." 9) Hogy az Apponyi-ág birto- 


kaiból csak Görcsön, Széplak és Báb volnának 
ismeretesek, nem találjuk indokolva, 
Ivánka utódai megkapják 1295-ben a mosonyi 
várjobbágyoknak Bwxdey nevü (CGyörmegyében 
fekvó földjét." Szerző, úgy látszik, ezt a Györ- 


hiszen 


megyében Szemere mellett levő :Bodós-val azo- 


nositja. Mi azt hisszük, hogy Budey :Bodajv-nak 
kiejtendő, mert Boday nevü nemes család Ko- 
máronmegyében volt, Bodó nevü helység azon- 
ban jelenleg sehol sem található. c) Vörös Ta- 
más 1344-ben mint a mayyar küldöttség tagja 
a pápától kéri r. hogy neposának : Luwukdcs na Ist- 
vánnak egri egyházmegyebeli clericusnak 2. ne- 
posának Aiklós fa Gergely györi egyházmegyei 
clericusnak javadalmat adjon.? lekintettel arra, 


hogy az előbbi az egri egyházmegyéhez tarto- 


zott és hogy az Ibrányi-ágban a Lukács és (rer- 
gely név divatos, biztosra vehetjük, hogy Tamás 
neposa István, Ibrányi Lukácsnak a fia. A győr- 
megyei (CGrergely Iamásnak talán csak anyai 
ágon rokona, mig István valószínüleg oly Pécz 
nb. ágból származik, mely az Apponyihoz leg- 
közelebben állhatott. 

Hogy II. Miklósnak fia volt azon Csúz János, 
ki a horvát bánságot kormányozta — a mint 
ezt a 432-ik old. olvassuk -- arról szó sem le- 
het. Egészen eltekintve attól, hogy az ifjabb 
Ludbregieknek a Pécz nemzetséghez való hozzá- 
tartozandósága nincsen bebizonyitva, figyelembe 
kell vennünk, hogy Lajos király 1358-ban a 
magvaszakadt Ludbregi Miklós zalamegyei bir- 
tokait: AMagyarádot és Estvándoft Debrentei Be- 
nedeknek adományozta.! Ebböl kiviláglik, hogy a 
Íludbregi ágnak Zalamegyében még több birtoka 
volt, mint a mennyit a szerző felsorol. Miután 12 14- 


Lukács ha Benedek t278 és 1280 között a 
zalamegyei Ukk helységre támaszt igényeket." 

Mátyás; aira megjegyzendő, hogy még 12953- 
ben is Alsó-(ryertyánágon birtokosok." 

Devecseri Márton alországbirót, kit czime- 
rének alapján a Pécz nemzetség tagjának tar- 
tunk, szerző nem is emliti, ezzel pedig követke- 
zetlenségbe esik. A Héder nemzetség Köcski- 
ágát a következő sorokkal vezeti be (162. old. : : 
Egyedül legjelesebb tagjának, II. Sándornak 
czimeréből következtetjük, hogy ez ág is a 
Héder nemhez tartozott.s 181I. oldalon pedig 
mondja, hogy Lambert országbíró czimerének 
tanusága szerint a Hermann-nemzetség tagja 
volt. Ha ezen esetekben a czímer volt mérv- 
adó, akkor Devecseri Márton alországbirónál 
is mérvadó lett volna, mert ő ugyanazon pó- 
lyát használta czimerében, mint a Pécz nb. 
Marczaliak. 

Fok. 17. vagy 47.) Móriczra már 1221-ben is rá- 
akadunk, midőn, mint Száty nb. Miklós nádornak 
albirája, egy a györmegyei Ujfalu határában volt 


. és vita tárgyát képezett szöllő birtokában itél- 


kezett.? Miután ez Ujfalut később a Pok nb. 
Móriczhidaiak birtokában találjuk, világos, hogy 
itta Pok nb. Móriczczal van dolgunk. --- II. Mik- 
lós 1315-ben Kolozsmegye főispánja.t — .Szmon 
1374 és 1375 között halt meg; Katalin nevü 
özvegyét 1377- : 78-ban említik ; 5 egy személy-e ő 
Simonnak azon nejével, ki 1353-ban, családjával 
együtt a veszprémmegyei Jákófalván tartózko- 


; dott, nem bizonyos, de igen valószinü. — Si- 


ben Magyarád mellett bizonyos Márk birtokos, . 


alig szenvedhet kétséget, hogy benne I. Márkra, 


vagy a nemzetségnek valamely más ágához tartozó : 


tagjára kell ráismernünk. 
-1 nevnat dg öse: Servusdei kétségkivül azon 


Servusdeivel azonos, ki 1264-ben a Kerka mentén 


birtokos." 


! Az Apponyi-család I.-tárában lévő okmányok szerint. 


2 Wenzel, V. k. 122—123. I. 

3 Supplic. ad Clementem VI. papam. 
4 Csánki, III. k. 153. I. 

s Wenzel, VI. k. 368. I. 


6 Wenzel, VIII. k. 116. 1. 


mon 1364-ben a sMegyesis nevet viseli s elo- 
adja, hogy a szabolcsmegyei, Öszödöt a királytól 
kapta, de hogy azt most a Gutkeled nb. Vár- 
daiaknak visszaadja. Végre még kiemelendöo, 
hogy az ezen ághoz tartozó Miklós vajda és fiai 
1319 február 9-ikén a krasznamegyei Szécs nevü 
birtokukat rokonaiknak, Lukács fiainak: Gergely, 
László és Péternek adományozták." 

Deta (—(ryéta: fivére 7dnos 1207-ben kétség- 


: Zalamegyei okmánytár, I. k. go. I. 


2? Wenzel, X. k. 209. I. 

3 Wenzel, I. k. 182. I. 

4 Teleki okmánytár, I. k. 34. I. 

5 V. ö. Theiner, Mon. slav. merid., I. k. 328. I. 
Jó Anjoukori okmánytár. VI. k. 107. I. 

7 


Zichy okmánytár, III. k. 240.1l. 
8 Anjoukori okmánytár, I. k. 505. I. 





kivül Béla herczegnek tárnokmestere és Varasd- 
megye főispánja." 

A Mérgesirdgról a követező, bár későbbre 
eső érdekes adatot ismerjük: 1480 és 1530 kö- 
zött bizonyos Balthasar Wilczek z Dobrzemi i 
Hul€tina nevü cseh ember a KRatibor melletti 
Hultschin talajdonosa. Ennek neje: AXatali a 
az Poku í Mareyssev nevet viselte és első há- 
zasságban azon Hans Trnka de Ratiborzan neje, 
ki császári hadvezér és troppaui tartományi fo- 
nök volt. E nönek atyja: Peter z Poku i Ma- 
reysse, a nönek fivére pedig: Ferenz. Mind- 
ezekből, különösen pedig abból, hogy a külföldi 
forrás az utóbbi családtagot magyar hangzásu 
nevén Ferenz-nek mondja, kiviláglik, hogy itt 


: Wenzel, VIII. k. 172. I. 
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. a a.Poki és Mérgesis névnek elrontott alakjával 


van dolgunk. Péter és fia Ferencz tényleg elő 
is fordul r43Ó és 1475 között." — Mily nehezen 
sikerül a külföldi családokba beházasodott és kül- 
földön élt személyek eredetét és nevét helyesen 
megállapitani, mutatja legjobban az, hogy azon 
porosz-sziléziai kutató, ki 1891-ben tölem a fen- 
tebbi Katalin hovátartozandóságára nézve fel- 
világosiítást kért, a sz Poku 1 Mareysser" meg- 
jelölést egyszerüen, de határozottan, uwvon Bock 
und Sanct Marienv-nek vette. 


Dr. WERTNER MÓR. 


: Sopronmegye okmánytára, II. k. 250—488. I. 

2 Erről a sMareysscs-ről különben azt hisszük, hogy 
az eredeti német vagy szláv okmányban sMeryeses-nek 
van irva. 


VEGYES. 


A Petri Ders család czimereslevele 1417-ből. 


(Színes czímerképpel.) 


A Hont-Pázmán nemzetségből származó Petri 
Ders család 1417-ben ösi nemzetségi czimerét, 
megtoldva azt ujabb jelvényekkel, Zsigmond ki- 
rálytól adományban nyerte. 

Ez időben a családból foleg Benrdc£ tünt ki 
vitézségével és a trón s haza javára tett sikeres 
szolgálataival. Különösen Bosnyákországban küz- 
dött vitézül s önfeláldozón a kereszténység el- 
nyomására törekvő török csapatokkal; de a ha- 
talmas király érdekében, kinck tartományai 
Európa legnagyobb részében elterjedtek, Né- 
met-, Franczia- és Angolországban is szorgosko- 


dott. Ezen sokoldalu buzgó szolgálatait a király : 


azzal jutalmazá meg, hogy kérelmére, Konstancz 
városában 1417. évi Erzsébet napján (novem- 
ber 19.) kelt királyi oklevél szerint, neki s ál- 
tala atyjának Lászlónak továbbá s fivéreinek 
Péter, Gergely, Ágoston és Pálnak s ezek utó- 
dainak nemességök kitüntetéséül s diszéül czimert 
adományozott. , 

E czimer, mint a mellékelt hasonmás mutatja, 
ferdén álló pajzs kék mezején ezüst félholdat és 
felette hatküllös csillagot ábrázol, melyeket két 
zöldszinü papagály csörében és karmaiben tart ; 
a pajzs felett zárt ezüst sisak áll, melynek ko- 
ronájára helyezve a pajzsalak ismétlődik. A ta- 
karók szine mindkét oldalról kék és vörös. 

A czimer főmotivuma, mint látjuk, a Hont- 


Pázmán nemzetség Ősi czimerével azonos. A két " 


papagály csak arra szolgál, hogy a nemzetség- 
ből már egészen kivált Ders családot már czi- 
merében is megkülömböztesse valami jel a nem- 
zetség többi ágaitól. 


A czimerlevél szövege a következo : 


Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 
augustus, ac Hungarie, Dalmatie, Croatie ete. rex, 
omnibus Christi fidelibus tam preseéntibus, guam fu- 
turis presentium notitiam habituris, saluteni in co, gui 
dat regibus regnare et victoriose triumphare. A claro 
lumine throni regit, velud e sole radii, nobilitates le- 
gitimo jure procedunt, et omnium nobilitatum in- 
signia aregia dignitate sic dependent, ut non sit dare 
alicuius generositatis insigne, guod a gremio non pro- 
veniat regie claritatis. Sane ad universorum, tam pre- 
sentium, guam futurorum notitiam harum serie volu- 
mus pervenire, guod fidelis noster dilectus Benedictus 
flius Ladislai Dcrs de Petri, coram nostra celsitudine 
personaliter constitutus, propositis et recensitis suis 
hdelibus servitiis et fidelium obseguiorum gratuitis 
meritis, sincerisgue complacentiis, utigue acceptis et 
laudandis, guibus ipse vobis et Sacro nostro regio dia- 
demati a longinguis temporibus, in nostris agendis 
prosperis et adversis persone et rebus suis non por- 
cendo, indetesse studuit complacere, reddidítgue se 
gratum et accepltum, arma seu nobilitatis insignia, in 
presentioram litterarum nostrarum capite depicta ma- 
jestati nostre exhibendo, eadem a nostra celsitudine 
sibi et ex conseguenti eidem [.adislao patri, item Petro, 
Gregorio, Augustino et Paulo fratribus suis carnalibus 
ex nostra liberalitate regia dari et conferri humiliter 
et devote supplicavit. Unde nos prefati Benedicti gra- 
tis affectibus, intuentes obseguiorumi laudabilia merita 
et actus strennuos, guibus ipse ín plerisgue nostris et 
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sacre ipsius regni nostri Hungarie corone agendis a 
longinguis temporibus sub diversitate locorum et tem- 
porum, et presertim in exercitualibus nostris expedi- 
tionibus in regno nostro Bozne guamplures, adversus 
nostros et regnorum  nostrum emulos, utputa Turcos 
crucis Christi blasphemos instauratis ; nec non in Fran- 
cie et Anglie regnorum, ac presentibus Allemanie par- 


tibus, guas nos pro sacrosancte universalis ecclesie, 7 


gue iam superni luminis gratia illustrante ad verum 
et unicum ejus sponsum pervenit et sacri imperii sta- 
tus reformationem duce Christo, gui lux vera est ho- 
minum, feliciter perlustravimus, 
suis et persone, 


I 


Lukács érsek származásáról hiteles adattal 
nem rendelkezünk. Csak egy bizonyos: hogy 
egy testvére volt, kinek előkelő embernek kel- 
lett lenni. Neve Aldanus, a mit Pauler" Aja 
banus-a magyaráz. 

Ezen bizonyos ténynyel szemben egy csomó 


. találgatást állíthatunk szembe. Lehoczky szerint ? 


non parcendo rebus : 
sed variis periculis imminentibus se" 


ipsum exponendo celsitudini nostre intentissimis animi — 


desideriis studuit se ipsum gratum reddere ct accep- 


tum, volentes itague eum premissorum suorum lauda- . 


i 


bilium meritorum intuitu, regalis munificentie antidoto . 


prosegui, speciali animo deliberato, et ex certa scien- 
tia eidem Benedicto et per eum memoratis patri et 


fratribus  suis,. cunctis guogue ipsorum fratribus et . 


consanguineis ac heredibus et successoribus univer- 
sis, ad prefati Benedicti supplicationis instantiam pre- 
scripta arma seu nobilitatis insignia hic depicta, ac 
pictoris magisterio distincte descripta, virtute presen- 
tium conferimus, imo de habundantiori plenitudine 


specialis gratie nostre ad majorem eiusdem Benedicti . 


et aliorum supradictorum nobilitatis gloriam motu pro- 
prio  concedimus ac presentibus elargimur. ut idem 


Benedictus et alii supradicti eorumgue heredes et gui- 


libet ipsorum et posteritas universa nata et nascitura, 
hec arma seu nobilitatis insignia, prout presentibus 


litteris circa principium appropriatis coloribus diversis 


inserta pictura denotat et declarat a modo inantea, in 
preliis, hastiludiis, tornéamentis et in omni exercitio 
militari et clientali gestare valeant, pariter et deferre. 
Gaudeant igitur favore regio et de tanto munere sin- 
gularis gratie antefatus Benedictus et alii supradicti 
eorumgue posteritates merito exultent, tantogue fide- 


a Buzád-Hahót nemzetségből származott; ezen 
állítást elfogadja Nagy Iván is.? A mit azon- 
ban jegyzetében indokolásul elmond, az nagyon 
zavaros. Osszekeveri az alsólendvai Bánffz csa- 
ládot, a mely csakugyan Buzdd nembeli, a 
felsblendvai, Gúltkeled nemzetségből származó Bánffji 
családdal, mely az .4Ámade családdal együtt 
csakugyan közös törzsből fakadt. Knauznál ! is 
e tévedéssel találkozunk; nála mint [zcas 
Bánffy de Alsó Lindva de genere Guthkeled sze- 
repel; a mire Pauler 5 találóan jegyzi meg: soly 
korban, mikor még vezetéknevekről egyáltalá- 


. ban véve nem lehetett szó.v Marczali " és Thal- 


lóczy"? Bdnfynak nevezik. 
Kiséreljük meg ezen mesés burokból a (va- 
lószínü) történelmi magvat kihámozni s az ellent- 


. mondó állításokat összeegyeztetni. Szerintem az 


kétségtelen, hogy ődn/7 volt; az az egy (N. N., 
bán fia (filius bani). Innen eredt — mert csak 
valami alapjának kell lenni — az alsó- és felső- 
lendvai Bánffi-féle származtatás. 

Ha Albanus alatt csakugyan Apa banus lap- 
pang, akkor Lukács testvére Ung- és Zemplén- 
megyékben volt birtokos, tehát oly vidéken, 
mely a Gútkeled nemzetség (északi) sárvár- 


. monostori ágazatát (a Kisvárdaiakat, Atyaiakat, 


liori studio ad honorem regium eorumdem inantea 50- : 


lidetur intentio, guanto ampliori favore preventos se 
conspiciunt munere gratiarum. Presentes autem ad 
preemissorum memoriam perpetuam sigilli nostri se- 
cereti, guo ut rex Hungarie utimur appensione, pro 
prefatis Benedicto et aliis supradictis jussimus com- 
muniri perpetuo et inevum valituras. Datum Con- 
stantie, in festo Beate Elisabeth vidue, anno domini 
millesimo, guadringentesimo decimo septimo; regno- 
rum nostrorum anno Hungarie tricesimo primo ro- 
manorum vero Octavo. 


Az oklevélről a függő pecsét elveszett, csu- 
pán a vörös-zöld selyem zsinór lóg le róla. Ere- 
detije a leleszi konvent országos levéltárában 
öriztetik. LEHOCZKY TIVADAR. 


Bánfi Lukács nemzetsege. 


A XIII. század elotti genealogiai viszonyok, 
nemzedékrendek pontos megállapítása az ok- 


Gúthiakat, Balkányiakat, rozsályi Kúnokat, Ga- 
csályiakat, Darócziakat, Anarcsiakat íBeren- 
csieket, Kenézieket]), Bacskaiakat, Ráskaiakat, 
Buthkaiakat, Csatáriakat, Málczaiakat, Márkia- 
kat, Wiczmándyakat) uralta. 

Ezen topografiai érvet tekintetbe véve és 
szem előtt tartva a kronologiai adatokat, atyjá- 
nak azon Elek bdnf tartom, ki valószinüleg 
Gútkeled nb. s ki a Dráva körül, Varasdban, 
Zalában volt birtokos.9 

Hogy ezen Elek valószínüleg a (Gútkeled 
nemzetségből ered, Pauler mutatta ki."" 

Egy bizonyos Márton comes alapitá a csaídri 


. monostort, melynek későbbi patrónusai épen a 


Gútkeled nemzetség sárvármonostori ágából 


. származtak." Ezen Márton 1136 körül kelt okle- 


mányok gyér volta mellett alig lehetséges. Példa 


rá Lukács érsek származásának kérdése, a mely- 
lyel máig sincsenek tisztában genealogusaink. 
Az alábbiakban e kérdés tisztázásához akarunk 
nehány érvvel járulni. 


:r Magyarország története, I. k. 495. Il. 491. jegyz. 
:? Stemmatographia, II. k. 40. Il. 

3 Magyarország Családjai, Í. k. 162. I. 

4 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, I. k. 
5 U. ott. 

5 Történelmi Tár, 1878. évf. 190. 1. 

7 III. Béla és a magyar birodalom, 19. I. 
8 Pauler, id. h. 290. Il. 

9 Id. h. 229. I. 

10 [d. h., 472. 1. 422. jegyz. 

1 Fejér, codex diplomaticus IV. r. III. k. 179. l 


114. Il. 
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velében " emliti, hogy Csatárt közösen birta test- ! 
vérével, Eleket. Elek részét annak életében 
kapta." Elek, úgy látszik, azonos a bánnal, s igy 
Márton testvére volna. 

Hármas érv szól tehát a mellett, hogy Lu- 
kács Gútkeled nb. Elek bán fia: 

1. Hogy Lukácsot bán-finak nevezik régebbi 
iróink. 

2. Hogy Lukács testvére Apa bán oly vi- 
déken volt birtokos, hol később a Gútkeled 
nemzetség sárvármonostori ágát találjuk. 

. 3. Hogy Elek bán testvére Márton alapitotta 
a csatári monostort, melynek későbbi patrónusai 
a Gútkeled nemzetség sárvármonostori ágából 
származtak. 

S ezen feltevésnek a kronológia sem mond 
ellent. 

Elek már II. Béla ideje előtt vagy idejében ! 
adta elhalt fia lelki üdveért a zágrábi püspök- 
ségnek Zozlicza (Toplissa) földet, melyet II. Béla . 
idejében Belee varasdi ispán erőszakosan el- / 
foglalt. 

Az 1115.év őszén Zárát Falier Ordelafo doge ! 
elhóditván Magyarországtól, 1116-ban Elek bdn 
vezet sereget felmentésére. De a doge V. Henrik 
német királytól segélycsapatokat kapván, azok- 
kal a magyar sereget Zára mellett június 20-ikán 
megverte és sok magyar főurat elfogott.t Kö- 
zöttük volt-e Elek, nem tudjuk; igy azt sem : 
mondhatjuk meg, vajon a következő év (1117) ! 
támadó seregét megint Elek vezette-e" rrió 
után eltűnik szemünk elől. r136 előtt meghalt. 

Márton, ki mint láttuk 1136 körül a csatári 
monostort alapitá, 1138-ban, midőn II. Béla, 
atyja aekedves dömösi monostoráts , melyet ugyan 
felépített, de ssok viszontagsága miatt, úgy a 


- a tt e E —— — e S — — — ———— — 


mint akarta volna, be nem rendezhetettv ellona 
kegyes királynévals, ekivülről, belülröls, akellő 
megfontolással rendbe szedte, az ispánok kö- 
zött mint zalai szerepel." 

Eleknek három fia volt. Az egyiket névleg 
nem ismerjük; ez korán elhalt. A másik kettő i 
közül Aza lehetett az idősebb. Már 1150-ben 
mint országnagy és II. Géza kedves embere 
szerepel (Appa comes eo tempore apud Regem 
graciosissimus)." ri 52-ben ismét országnagy,! 
1156-ban bodrogi főispán," 1157-ben (egyszer ke- 
let nélküli? egyszer márcziusi oklevélben) " or- 


: Fejér, II. r. III. k. 88. I. 

s Magyar Könyvszemle, I. évf. 15 I. 

3 Tkalcsics Monumenta, JI. k. 4. 
kori új okmánytár, XI. k. 45 I. 

4 Pauler id. h., 229. 

5 Id.h. 248. 1]. ; A Kozuz, i. m. I. k. 97. I. 

6 Wenzel, Árpádkori új okmánytár, I. k. 6o. I. 

7 U. ott, 62. I 

$ Katz im. Ik k. 108. I. " 

9 Wenzel, i. m. VI. k. 9a. Il. j 

10 Knauz, i. m. I. itt. Il. 


; Wen zel, Árpád- 


szágnagy, 1158 elején országbíró ; " 1158 derekán 
Belos helyébe lép mint bán. Ehez képest a 
Wenzelnél ( VI. k. 91. I.) közölt oklevelet is 1158 
körülre kell datálnunk, s nem 1156 körülre. 

Lukácsra nem vesztegetek szót. bővebb 
életrajzra volna érdemes. Hanem közlöm íhy- 
potetikus!) nemzedékrendjét. 


N. 
de genere Gútkeled 


I j 
Elek Márton 
1116-ban bán 1136—1138 
t 1136 előtt i ] 
I valószinüleg a 
sárvármonostori ág 





T- 
Flú Apa 
t I1150—1158 


Szoboszló 


Péter 
, 1244—I250 
-— Ágnes, Péter leánya 
1245— 1249, t 1249 


Lukács 
szül. rr26 előtt 
1183 


I 
Petronella 
1249---1258 

—e Fülöp comes 
1258 pilisi ispán 


—T— 
Katalin 

1244— 1249 
—m Kaplyon nb. Jákó comes 


Még egy körülmény szól ezen nemzedékrend 
mellett, habár döntő érvnek nem tekinthetjük. 
Ezen ág Varasdban, Zalában is birtokos lévén, 
a társadalmi állása és vagyona révén úgy szól- 
ván hivatva volt a báni méltóságra. Elek, Apa 
bánok voltak ; Márton (valószinü) utódai között 


. pedig István (1251.), sPektáris Ioákim, István, 


Málczai Pál, Miklós (1275.: voltak bánok. 

További genealogiai kutatások szempontjából 
és érdekében nem tartom hiábavalónak ezen ág- 
nak birtokait — már a mennyire ösmerem — 
összeállítani : 

Csatdár, név szerint nem ismert birtokok a Dráva 
körül, Nagy-Mihály (Zemplénben), Reviscse ( Röcse) 
(Ungtan), Tarna (u. ott], JToflicza (Zágráb- 
megyében) , Topolyán ( Zemplénben) , ismeretlen nevű 
birtoh Varasdmegyéten, Vinna ( Ungban) , Zavadka 


. (u. ott) s név szerint ismeretlen birtokok Zala- 
. megyében. 


m nem hallgathatom el, hogy egy bizonyos 
körülmény ellene szól feltevésemnek. A nagy- 
mihályi ág czimere egészen eltér a Kaplyon 
nembeliek czimerétől. Valószinünek látszik, hogy 
ezt a czimert női ágon, talán épen Szoboszló 
fia Péter leányától örökölték. S ez a czimer nem 
(Gútkeled czimer. De ez az ellentmondás is csak 
azon a feltevésen alapszik, hogy a Nagy-Mi- 
hályiak czimeröket Szoboszló fia Péter leányától 
örökölték. 

Ifj. KÁLLAY UBUL. 


" Knauz, i. m. I. k. rt2. I. 
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A Gútkeled nb. régibb Majádyak. 
(Adalék a váradi regestrum értelmezéséhez!. 


Minden magyar genealógusnak öszinte örö- 
met okozhatott, hogy Wertner Mór megkezdte 
nemzetségi kutatásainak folytatását. Azonban 
kiváló tudósunk meg fogja engedni, ha egy 
kisebb, de a genealógiai lényeget nem érintő té- 
vedését helyreigazitom. Szerinte tbizonyos Majád 
comes sopronmegyei birtokos és unokája Miklós 


1219-ben a Tomaj nb. Dénes fia Orkönd pappal . 


és ennek fivéreivel bizonyos birtokügyet rendez- 
nek, a melyben őket Majád .udvarbirája, Fiod kép- 


viseli. Arról volt szó, hogy a két fél a Zalamegyé- i 


ben feküdt //enye birtokot felosztottas." A tudós 
szerző Fejér, VII.r. I. k. 199. l.-ot idézi forrásul. 
Ez a másodrendü forrás téveszthette meg Wert- 
nert. 
birtokról van szó a vdradi regcsírum egy sokat 
vitatott, egész irodalommal biró okmányában." 

Mivel az egész okmányra ki akarok terjesz- 
kedni, szükségesnek tartom az egészet közölni: 

Anno dominice incarnacionis M" CC" XIX" 
pristaldus regis nomine Martinus de uilla Shama 
in prouincia Suprutus veniens cum curiali co- 
mite Moyad comitis nomine Fiod et clerico Ur- 
cundo filio Dionisii contestatus est nobis divi- 
sionem Hene ipso mediante factam inter Moyad 
comitem et Nicolaum nepotem eius ex una parte 
et Vrenetus filium Dionisii cum fÍratribus suis 
hoc modo guia cum locus uille Hene in diui- 
sione Mayad comiti auidisset, Vrcultus volens 
satisfacere, terram in Thoufő mensurando Mayad 
comiti pro eo dedisset, sed Mayad comes eun- 
dem locum ville Vrcundino et fratribus suis gra- 
tis concessissent. Ipsa vero terra HHene soli or- 
dine metarum diuisa inter predictas partes per- 
hibetur, prima itague meta egreditur de terra 
Bogdan et uadit ad Thoufeu et inde transit ad 
Veyzlo et inde versus domum Vrcultus (a többi 
hiányzik). 

A topografiai adatok meghatározására a kö- 
vetkezők szolgálnak : 

Hene cészaki Szabolcsban puszta, a Beszte- 
reczre vivő ut jobb oldalán Kéki mellett .? s Terra 
Nicolai filii Vrcund c Hene? nominatav.! Régente 
a mai Nyir-Bogdány szomszédja, most pedig 
alkotó része. 

E Hene valamikor Gútkeled nb. Lothárd 
bán birtoka volt. Ennek a Lothárdnak apja 


Turul, 1901. évf. 104—105. II. 

2 : A váradi regestrum. Értelmezi Kandra Kabos. Buda- 
pest, 1898. évf. 100—102. lapokon. Egy genrealogiailag 
rendkivül fontos forrásmunka — kellő kritika mellett ! 

3 Kandra, i. h. 

4 Wenzel, VIII. k. 1r99. I. ; 
6r., 415. II. 

5 Anjoukori okmánytár, ÍV. k. 


Zichy okmánytár, I. k. 
106. I. 


Mert jelen esetben Zene, szabolcsmegyer 


Pál volt (1246 59), nagyapja Miklós." A eterra 
Nicolai filii Vrcund Henes kitétel pedig alkal- 
mat ad nekünk az egész nemzedékrendet meg- 
állapítani. 

Majád 1219 


- 
Orkany 
t 1219 előtt 


Miklós 
1219—I2ŐN 


I. Pál 
1246—1259 
! 


Lotárd bán 
I1291-— 1292 
I 


! NN ] I 
I. László 1292 Jakab r317 II Pál 317 János 1317 


t 1317 előtt 
II. László 1326 


A Dénes és Orköny név alapján régebben 
én is e tagokat Tomaj nb.-eknek tartottam. De 
épen Wertner czikke és a özrtok Jelosztás ténye 
arra indit engem, hogy Dénes fia"Örkönyben 
is Gútkeled nembeliet lássak. Ezen, határozot- 
tan Tomaj nb. nevek használatát alighanem va- 
lamely anyai ösüktől örökölték. 

S most már bocsátkozzunk az oklevél további 


. elemezésébe. 


Onomastikat szempontból a következő adatai 
érdekesek : 

Fiod. Férfi-név. Kiejtésére nézve irányadó 
Fiad puszta, Tét mellett, Szabolcs-ban. Tehát 
nem Fiád, mint Kandra véli. 

Mayad, Moyad. VFérfi-név 

Vrcultus, 


— 
amen 


Majád. 
— Vrcundinus, — Urcundus. 


Se 


. nem Örkönd, mint Wertner, se nem Urkony, 


mint Kandra véli, hanem Örköny vagy Örkény." 

A geograjraz adatokból Henét, Bogdányt már 
megmagyaráztuk. Tófő valamelyik tó mellett 
fekvo helység lehetett, akár Gégény is, mint 
Kandra állitja. 

Veyzlo — veszlo -- halfogó hely. Kandra 
szerint sa vészlés-sel való halászat folyó vizek- 
nél levén gyakorolható, betü szerinti értelmezé- 
sének itt sem helye, sem oka nincsen s talán 
Beszterecz lappang alatta. A váradi regestrum 
nagytudományu értelmezőjét azonban itten heve, 
egyes helyneveket stb. palzeografiai uton meg- 
magyarázni, elragadta, mert veyzlo itt csa an 
nem más mint ahalfogós ; Mező-Csáth díló vi- 
zeiben még ma is evejszévels fogják a halat. 

S most egy sokat vitatott helynévhez ju- 
tunk. eUilla Shama in prouincia Suprutus.s Su- 
prutus vármegye, mennyi tinta folyt el éretted! 


: Turul, id. h. 106. I. 
2 Paulcr. A magyar nemzet története Szent Istvánig, 
170. I. 122. jegyz. 270. Il. 


tni 
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Nem akarok a régebbi irodalomra hosszasab- 
ban kiterjeszkedni, ezért csakis Kandra nézetét 
elevenitem fel. sSuprutus vármegyét ki itt, ki 
amott keresi. Hőke Lajos az Ormányságban, 
Balássy Ferencz néhai tudósunk, Köóvár vidékén. 
:L. Századok 1882. 570. . . .) Nekem úgy tetszik, 
hogy itt messze menő kombinácziókat tenni nem 
lehet. Az ügyeset szintere Szabolcs azon része, 


mely a Regestrum idejében és azontúl is sokáig. 
borsvai terület volt. Idevalónak kellett tehát len- : 


nie a pristaldusnak is. Vagy mivel ezen poroszló 
xpristaldus regiss volt, lehetett a szomszéd vár- 
megyébe való is illetőség tekintetében. A fő az, 
hogy itt előbb a falut kell megállapitani, nem 
a vármegyét. Különben lehetetlen a kibonta- 
kozás. 

A Shema névalak mindjárt első tekintetre 
elárulja, hogy hamis, azt különben sem lehet 
Soma vagy Somjfalvanévalak egykoru kiirásának 


venni. De lehetetlen egyuttal róla egyéb módon, 


mint hozzávetőleg szólani. SZ állhat CZ helvett, 
ekkor Chamát kapunk. Csomaköz van Szatmár- 


ban. SZ az eredetiben lehetett egy betü, p. V. 


vagy W és ekkor eredeti alakjában Voszánz vagy 
Wosrá-nak vehetjük, melynek a mai Varsány- 
olvasás és helynév felelne meg. 

Oklevelek szolgáltak pedig alapul, hogy Var- 
sányt számitásba vegyük. Ugyanis az itt sze- 


replő eMárton nevezetü királyi pristaldusts azonos — 


személynek nézzük azon Simon fia, Varsányi 


Mártonnal, kit királyi poroszlóként 1231-ik tá- : 


ján szerepeltetnek az okiratok (Fejér, III. r. 2. k. 
262. 1.; Wenzel, VI. k. 500. 1.). 

Varsány (Vossen, Wasen, Wassen) szatmár- 
megyei hely, számittatik Szebrushoz is, mit a 
Suzdrulys-ból bajos kiolvasni. 

Bár a kiindulási pontokat mindenben elfo- 
gadom, a végeredményt illetőleg Kandrával még 
sem érthetek egyet. Borsvai területen történik 
a birtokfelosztás; ily kis jelentőségü ügyben alig 
küldött a király más megyéből poroszlót. 
Már mint Kandra is megjegyzi, 5hama lehet 
Chama is; Csoma falu pedig van Beregben, te- 
hát a régi Borsva határai között. S/Zama sze- 
rintem tehát Csoma ; Suprutus provincia pedig 
csak geograjiaz Jelző : Csoma in provincia Szuéra 
Zhass. Thass t. i. már Anonymus korában egyik 
legjelentékenyenb helysége ezen vidéknek, te- 
hát semmi különös, ha egyes vidékrészt róla 
neveztek el. Minő kiterjedése lehetett ezen 
Thass feletti vidéknek, mit értettek alatta, azt ma 
már bajos megmondani. 

Most már csak azon óhajtással fejezem be 
soraimat, hogy miután Kandra Kabos a Váradi 
Regestrumot hozzáférhetővé tette, bár akadna 
valaki, a ki a nagybecsü forrásnak helyrajzi és 
genealogiai adatait is feldolgozná. 

A ki erre vállalkozna, új kincses bányát 
nyitna meg a magyar családtörténet számára. 


Ifj. KÁLLAY UBUL. 


:r [d. h. 100—Iot. Il. 


TÁRCZA. 


A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság : 


igazgató-választmánya f. évi szeptember 25-ikén ülést 
tartott. melyen Fejérbataky László" másodelnök elnök- 
lete alatt Baraddás Samu, Csánki Dezső, Kullányi 
Ferencz, Nagy Gyula, Pauler Gyula, Fettkó Béla, 
17. Keisstg Ede, id. Szinnyei Tözsef, Varjú Elcmér 
- ig.-vál.tagok, Schönherr Gyula titkár, AÁldásy Antal 
. jegyző és Zóth Árpád pénztárnok vettek részt. 

Elnök az ülést megnyitván, Áldásy Antal jegyző 
felolvasta Kubinyi Ferencz évd. tagnak A Záh és Zák 
nemzetségek czimü dolgozatát, mely a Turulban fog 
megjelenni. 

A folyó ügyek élén a titkár bejelentette Berzeviczy 


Zala-Apátiban (aj. a titkár), Kiss István tanárjelölt, 
Sajó-Kazán (aj. a titkár), vajai és ibrányi [Jbdrányi 
Mihály nyug. m kir. honvéd százados, Galgagyörkön 
(aj. Petrovay György) és dr. Szentpétery Imre tanár- 
jelölt, Budapesten (aj. a titkár). 

A Magyar Nemzetségi Zsebkönyv II. részéhez ké- 
szült felhivás és bejelentési ivek kinyomott példányait 
a titkár azzal a jelentéssel mutatta be az igazgató- 
választmánynak, hogy azok megfelelő példányszámban 
a szerkesztők rendelkezésére bocsát.attak és szétküldé- 
sük október hó folyamán meg fog történni. 

A titkár jelentését, hogy a társaság Mátyás király 
kolozsvári szobrának leleplezésére Kolozsvár sz. kir. 


város törvényhatóságától meghivatván, a nagy nem- 
zeti ünnepen való képviselésre az elnökség utján £ó- 
váry László ig.-vál. és Posta Béla évd. tagokat kérte 
fel, helyeslőleg vette tudomásul s elrendelte, hogy a 
szobor leleplezése napján a törvényhatósághoz üdvözlő 
távirat intéztessék. 

A pénztárnok jelentése szerint a társaság vagyon 


Fdinund és Hajnik Imre ig.-vál. tagok elhunytát. Az 
igazgató-választmány két érdemes tagjának elvesztése 
felett jegyzőkönyvileg adott kifejezést és elrendelte, 
Haogy a hátramaradtakhoz részvétirat intéztessék s az 
elhunytak emléke a Turul hasábjain közzéteendő nek- 
: wologban nyerjen megerősítést. 

Uj tagokul megválasztattak Füssy Zamds perjel, 
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állapota az ülés napjáig a következő volt: Bevétel 
4527 kor. os f., kiadás 3733 kor. 36 f., maradvány 
793 kor. 69 f. Vagyonállás : értékpapirokban 25000 kor., 
kötelezvényekben 4400 kor., kötelezvénynélküli ala- 
pitványokban icoo kor., a Magyar Nemzetségi Zseb- 
könyv tartalékalapja 400 kor, a Czimeres Emlékek 
II. füzetének költségeire félretéve 269 kor. 46 f., pénz- 
tári készlet 793 kor. 69 f., összesen 31,863 kor. isz f. 

Az igazgató-választmány e jelentést tudomásul véve, 
utasitotta az elnökséget, hogy a kötelezvény nélküli 
alapitványok kötelezvénynyel való biztosítására a szük- 
séges lépéseket ujból megtegye s azok eredményéről 
annak idején jelentést terjeszszen eléje. 

A nagygyűlés napjának és tárgysorozatának meg- 
állapítására a februári ülés határozatából kifolyólag ez 
ülés feladatát képezvén, az igazgató-választmány a nagy- 
gyűlést deczember 15---20. napjai közti időben hatá- 


rozta megtartandónak, a legközelebbi ülésnek tartva . 
fent az időpont és a napirend végleges megállapitását. 


Végül a titkár jelentette, hogy az igazgató-választ- 


mány kebelében három hely van üresedésben és fel- . 
kérte az igazgató-választmány tagjait, hogy e helyek . 


betöltésére, valamint esetleg levelező-tagok választá- 
sára vonatkozó ajánlataikat a legközelebbi ülést meg- 
előző napig zárt levélben küldjék be a titkári hiva- 
talhoz. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök Kollányi 


Ferencz és id. Szinnyei József ig.-vál. tagokat kérte fel : 


s ezzel az ülés véget ért. 


Hajnik Imre. 


1840—1902. 





A magyar tudományosságot 1902-ben igen sok 
veszteség érte; egymás után döltek ki a sorból leg- 
kiválóbb képviselői, legerősebb oszlopai, köztük akár- 
hány olyan, a kinek elhunyta betölthetetlen ürt ha- 
gyott maga után. 


I 


jog tanára, szerzője egy terjedelmes és a maga idejé- 
ben nagy tetszéssel fogadott magyar jogtörténetnek. 

maga is ügyvédnek készült, de kevesebb érzékkel 
birván a jogászi müködés gyakorlati oldala iránt, in- 
kább elméleti tanulmányoknak szentelte magát. Pályá- 
ját mint tanársegéd kezdte meg a pozsonyi akadémián, 
a hol egyuttal a könyvtárt is kezelte. Néhány év 
mulva a váradi s kassai jogakadémián találkozunk vele, 
majd 1867-ben a győrin, a melynek az alig huszon- 
hét éves, de már mint szakbeli iró feltünést keltett 
ifju igazgatója lett. Öt évvel utóbb a budapesti egye: 
temen elnyerte az egyetemes és hazai jogtörténet tan- 
székét, a melyen majdnem haláláig működött. 

Hajnik Imre azok közül a szerencsés emberek kö- 
zül való volt, akik hajlamból választott pályájuk iránt 
végig megőrzik szeretetüket. Tanár volt, a szó legne- 
mesebb értelmében, a kinek előadásaira tódultak a 
tanulni vágyó hallgatók, mert érezték, hogy ajkáról 
sohasem szól egyéb, mint meggyőződés szülte igazság. 
Előadása rendkivül élvezetes volt; módszere világos, 
okoskodása meggyőző erejű s lelkesedése magával ra- 
gadta tanitványait, a kik előtt emléke felejthetetlen 
leszen. 

Bár az előadás művészetében mester volt, tisztá- 
ban volt vele, hogy a tanár kötelessége koránt sincsen 
kimeritve azzal, hogy tudományát előszóval közli a 
tanulókkal) ; tudta, hogy könyvet kell a hallgatók ke- 
zébe adni, a mely alapul szolgáljon az előadásokhoz. 
Igy jelent meg már 1867-ben első önálló műveként 
a hazai jogtörténet vázlata: Magyarország az ÁArfpdád- 
királyoktól az östség megállapításáig, a melyet 1872- 
ben a Magyar alkotmány és jogtörténet első kötete 
követ, három év mulva pedig az Egyetemes eurójai 
jogtörténet. Ez utóbbinak megjelenése korszakot alkot 
jogi oktatásunk történetében, a mely Hajnik előtt nem 
volt képes a német irodalom és jogtörténeti oktatás 
hatása alól kibontakozni. 

Munkás életének második felét majdnem teljesen 
a magyar jogtörténetnek szentelte. Tanári kötelessé- 


. gétől fenmaradó idejének nagy részét levéltárak anya- 


Ezek közé tartozott a magyar jogtörténet legjele- . 


sebb művelője, Hajnik Imre. Benne a magyar tudós- 
világ nagy tehetségü, csodás szorgalmu munkást, tár- 


sadalmunk mindenki által tisztelt tagot, nagyszámu 
. sohasem lankadó. Munkásságának gyümölcsei egy 3e- 
. teg monografiában vannak letéve ; a királyi könyvek- 
" ről, a perdöntő esküről, a régi magyar perjog okirati 


tanítványai szeretett tanítót, a Magyar Heraldikai és 
Genealogiai Társaság pedig egyik legrégibb igazgató- 
választmányi tagját vesztette el, egyikét azoknak az 


érdemes alapitóknak, a kik társulatunkat husz évvel : 


ezelőtt életre keltették. 

A megboldogult olyan családból származott, a mely- 
ben a jogtudomány miüvelése apáról fiura szállott. 
Száz év óta családjának majd minden tagja ügyvéd és 
c zakiró ; nagyatyja az egyetemen a statisztika és bánya- 


gának átkutatására forditotta ; oklevelek ezreit olvasta 
át, hogy rekonstruálhassa az ősi jogelveket, a melye- 
ken a magyar állam felépült, s a magyar társadalom 
fennállott. Szorgalma csodálatraméltó volt, buzgósága 


bizonyitásáról, az örökös főispánságról a hasonló tár- 
gyakról irott művei, kisebb-nagyobb értekezései mind 


, a magyar történelem s a magyar jog egy-egy homá- 
! lyos pontjára deritenek világosságot. Mindezek azonban 
I csak előmunkálatai voltak egy nagyszabásu, a magyar 
jogfejlődés egész történetét felölelő nagy műnek, a 


melynek első része 1899-ben jelent meg: .4A magyar 
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birósági szervezet és perjog az ÁArpád- és vegycs-házi . 
Ujságban egy rövid czikket a Tarczay családról, a 


királyok alatt czimmel. 

Ez a könyv mindenkor a magyar tudományos iro- 
dalom legszebb alkotásai közé fog tartozr:i ; egy emlék 
lesz, aere ferennius, a mely irójának nevét hosszu 
századokon át őrizni fogja a feledéstől; kétszeresen be- 
cses alkotás, mert irodalmunknak olyan korából való, 
a mely vajmi kevés örökbecsüt termelt nemzetünk 
hasznára. 

Fájdalom, a munkás életet hirtelen megszakitotta 
a halál. Hajnikot utolérte a szorgalmas, a lelkükből 
dolgozó tudósok sorsa. A szellem s a test nemi birta 
meg a szakadatlan, a pihenés nélkül való munkát. S a 
kik tanultunk tőle, a kik tisztelettel, szeretettel tekin- 
tettünk rá, megilletődve láttuk elmulni akkor, a mikor 
még sokat s nagyot remélt tőle nemzete. Sic fata tulere. 
A mester eltávozott körünkből, de emlékezete művti- 
ben élni fog, példás, munkás élete fáklyaként tog előt- 
tünk világitani. I. 


Berzeviczy Edmund. 


1836b—1902. 





A Berzeviczy család nem csupán hazafias és lelki- 


ismertetni törekedett. E kutatások 
I864-ben a Vasárnapi 


oklevelek kincseit 
első eredményeképen közölt 


melyből később tartalmas és terjedelmes tanulmány 
fejlődött, a Tarkőiek hatalmi törekvései Sárosban a 
XIV., XV. és XVI. század folyamán czim alatt. (Szá- 
zadok, 1894.) Kiválóan érdekes Berzeviczei Pohárnok 
István életéről irott nagyobb értekezése, melyet a Ma- 
gyar Történelmi Társulat I$81 augusztus 22-iki eper- 
jesi nagygyűlésén olvasott fel. Okleveles emlékek alap- 
ján, nagy gonddal és részrehajlatlan kritikával készült 
e mun:a, mely nem csupán családtörténeti szempont- 


. ból nevezetes, hanem a XVII. századi magyar törté- 


ismeretes köztisztviselőket adott a hazának, hanem a , 


magyar tudományosságnak is számos művelője került 
ki belőle. Ez utóbbiak közé tartozott Berzeviczy Fd- 
mund is, ki a közpályán csak rövid ideig szerepelt s 
. élete nagyobb részét csendes munkálkodásnak szentelte. 

Sárosimegye szülötte volt. Középiskoláit Kis-Sze- 
benben, Eperjesen és Lőcsén végezte. 1854-től 1858-ig 


a budapesti egyetemen jogot hallgatott, e mellett : 


azonban esztetikai, bölcseleti, történelmi és irodalom- 
történeti tanulmányokkal is foglalkozott. 1844-ben 
Sáros vármegye első aljegyzőjévé, majd 1865-ben fő- 
jegyzőjévé lett. Főjegyzői állásától valószínüleg már 
1867-ben megvált ugyan, a megyei ügyek intézésében 
azonban tovább is tevékeny részt vett, saz I87I végén 
megejtett általános tisztujitás alkalmával egyhangulag 
alispánná választatott. 1875 végén lemondott alispáni 
állásáról is s ezzel egyszer s mindenkorra megvált a 
közpályától. 

Kezdettől fogva nagy előszeretettel foglalkozott tör- 


ténelmi tanulmányokkal s az osztrák történelem tanára : 


Wolf már egyetemi hallgató korában dicsérettel em- 
liti ebbeli buzgalmát. Első munkája AMignetf Stuart Má- 
riájának magyar fordítása volt (Pest, r863) melyet 


ismertetője Szász Károly is gondos és nagyon élvez- - 


hető munkának tartott. Családja gazdag levéltárában 
sokat és kedvvel kutatott, s az ott felhalmozott régi 
Turul, 1902. III 


nelemnek is érdekes képét mutatja be. 

Családtörténeti tanulmányokat irt a csatári és szedi- 
kerti Hoffman családról (Századok, 1892) és a báró 
Brudern családról ( Turul, 1897), foglalkozott továbbá a 
magyarországi sárkányrend történetével is. ( Turul, 1897). 

Tevékeny és nemes lélek volt. ki elhalt atyjának 
emlékül megtartott hajfürtjét éppen olyan kegyelettel 
őrizte, a milyen lelkesedéssel kutatta az ősök emlékét. 
Veszteség érte halálával a magyar történettudományt, 
melynek serény munkása volt; veszteségét érzi tár- 
sulatunk is, melylyel szemben mindig meleg érdeklő- 
déssel viseltetett. 


SZAKIRODALOM. 


Háromszék vármegye családjai. Szerkesztette Fál- 
mav Tózsef. Kiadja a Jókai-nyomda-részvény-társulat 
Sepsi-Szent-Györgyön. 1902. (Negyedrét, 494. lap.) 

. Még csupán két éve mult, hogy Pálmay József Ud- 
varhely vármegye nemes családainak történetét meg- 
irta " s már ujból egy székely vármegye nemességét 
mutatja be, kilátásba helyezvén, hogy Marosszék és 
Csikszék nemes családainak történetét is fel fogja 
dolgozni, s ezzel a székely nemesség teljes rajzát fogja 
adni. 

A czél, melyet szerzőnk maga elé tüzött, minden- 
csetre nagy jelentőségü, mert nemzeti multunk és a 
magyar nemesség története, úgyszólván, azonos fogal- 
mak, s ki a magyar nemesség történetét kellő vilá- 
gitásba helyezi, az hazai történelmünk felderítése kö- 
rül feledhetetlen érdemeket szerez magának. A magyar 
nemesi élet központjai századokon keresztül a várme- 
gyék voltak, melyek gyülései nem egy esetben gya- 
koroltak döntő befolyást a nemzet sorsára. Ha tehát 


: Udvarhely vármegye nemes családjai. Szerkesztette 
Pálmay József. Kiadja Betegh Pál könyvnyomdai műin- 
tézete Szekely-Udvarhelyt. 1900. (Negyedrét, 268. lap.) 
Ismertetését lásd Századok XXXV. évf. 67. és 68. I., 


j Turul XIX. k. 47. és 48. I. 


19 


a nemességet vármegyénként csoportosítjuk, nem vég- 
zünk erőszakos munkát, hanem természetes határok kö- 
zött hű és teljes képét adhatjuk életének. 
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Nem szabad azonban felednünk, hogy a magyar ! 


nemesség a legujabb időben már inkább a mult tiszte- 
letreméltó emlékét képviseli, története nem alkotja többé 
a nemzeti élet legtőbb megnyilvánulását ; ezért nem is 
szabad abba a tulzásba esnünk, hogy figyelmünket 
első sorban a jelen időszakra irányítsuk. Pálmay. Jó- 
zsef jelen munkájának pedig, első művéhez hasonlóan, 
ez a főhibája. Elhagyta a családtörténeti irodalom tudo- 
mányosan megállapított utját, részletes életrajzokat 
adott a közelmultban elhunyt vagy most is élő sze- 
mélyekről; hozzá ez életrajzi adatokat nem elfogulatlan 
kritikával s tudományos módszerben dolgozta fel, ha- 
nem a személyes érdemeknek nagy hangon hódolva 
s az egyéni kiválóságot tulzott lelkesedéssel rajzolva. 
Példákat is emlitek. Az alsócsernátoni Cseh család 
XVII---XVIII. századi történetéből a genealogián kivül 
semmit sem tud, annál többet közöl azonban Cseh 


A báró Révay családról azt mondja, hogy .Ha tör- 
ténetüknek minden nevezetesebb momentumát felölel- 
ném, egy külön vaskos kötetet kellene sajtó alá ren- 
deznem s még akkor is maradna mindég elég pótolni 
való." Elmondja, hány csillagkeresztes és palotahölgy 
került ki a családból, s nem átal felsorolni mintegy 
40 előkelő családot, melyekkel női ágon rokonságba ju- 
tott. Pedig a báró Révay családnak vajmi kevés köze 
van Háromszék vármegyéhez, mert egyes tagjai cCsu- 
pán a XVIII. században költöztek Erdélybe! 

A Szász családot természetesen ejóleső érzéssel és 
büszkeséggel számithatjuk a Háromszékről származó ne- 
mes családok közé, mert a közéletben, különösen az 
egyházi élet terén kimagaslottak s életüknek fénypontját 
mindenkor a lángoló honszeretet képezte, melvlyel a 
haza és egyházuk ügyeit egyaránt szolgálták.: S ilyen 


. hangon tolytatja, a mig eljut Szász Károly és Domo- 


Imre 48-as honvédszázadosról és Csernátoni (a Cseh 


nevet nem használta) 1.ajos országgyűlési képviselőről. 


Éppen igy van a szentkatolnai Cseh család XVI- XVII... 


századi történetével, Cseh Ervin miniszterről azonban 
még azt is tudja, hogy : :"Elénk érdeklődéssel viselte- 


tik származási helye és a szentkatolnai Csehek iránt 


mint az a Bakk Endre vizaknai plébános, főesperes- 
hez, jeles gencalogusunkhoz intézett kérdezősködésé- 


ből is kitűnik ; s méltán megérdemli ezen család, mert . 


hisz a vele közeli vérségi összeköttetéshe levő alsó- 
csernátoni Cseh családdal együtt, melylyel szintén 
ezen művemben bövebben foglalkozom : annyi jeles 
hazafit szolgáltatott, hogy kevés család tekinthet jele- 
seinek olyan gazdag sorozatára vissza.:s (E magaszta- 


lásból számos családnak kijut !) Röviden végez a Gidó- , 


falvi család XV. stb. századi történetével is, hanem 
Gidófalvi István min. osztálvtanácsosnak már többet 
szentel. Az osdolai gróf Kuún családról, az 1536-ban 
elhunyt Kuún Kocsárd hadvezéren kivül, csupán a 
néhány évvel előbb elhunyt Kuún Kocsárdról és Kuún 
Géza grófíról tud közelebbi adatokat. A XVI. század- 
ból származtatott Pap családból csak a 48-as szabad- 


ságharczban szereplő Mihálylyal és fiaival foglalkozik - 


részletesen. A Porsolt családból természetesen legtöb- 
bet tud Porsolt Kálmánról, kinek még munkáit is 
részletes pontossággal sorolja fel. Potsa József főispán 
életrajzát ezzel vezeti be: aMint midőn a vándor 
fáradt utaiban egy emlékoszlopra talál s az abba vésett 
sorokat olvasva tiszteletteljesen emeli meg fövegét, 
úgy méltó arra Potsa JTózset is, hogy Háromszék vár- 


kos ev. ref. püspökökhöz. 

De még ez nem elég, egyes életrajzokat p. o. 
a Barabás Miklós és Gyárfás Jenő festőművészek 
életrajzát szóról-szóra a Pallas Lexikonból veszi át, 
s nem átalja azt forrásmunka gyanánt idézni. Hozzá 
az utóbbi ott genre-festőnek lévén megjelölve, el 
nem mulasztja a genre szóról megjegyezni, hogy fran- 
czia Szó. 

A Gyárfás családnál természetesen felemliti, hogy 
aMűvem szükkerete meg nem engedi, hogy kiválóbb 
tagjait s azok érdemeit egyen-egyen felsorolhassam ; 
igen sok tért foglalna el azok száma, kiket ezen szép 
multu és előkelő család a haza javára s társadal- 
munk előnyére adott ; de az érdeklődő ha táblázatu- 
kon végig néz, hű képet alkothat magának azon ko- 
szoruról, melynek minden aranylevele egy-egy hőst, 
tudóst vagy művészt jelképez. (Gyárfás Jenő és 
Győző készitették a művet illusztráló szörnyű rajzokat!) 

Hosszú szakaszt szentel a Mikes családnak, melyet a 
zabolai Mikes-kastély (!) következő mondásával vezet be: 


joldogulva hon ! hadd lássam 
Népemet virányidon. (Sic!) 


Az egész hosszú szakaszt természetesen a nélkül 
irta meg, hogy a Mikes család levéltárát, melyben 
maga is érdekes adatokat sejt, átkutatta volna. De a 
legfontosabb, a leszármazási tábla, az megvan. Hogy 
honnan vette az adatait, azt, mint közönségesen, itt 


is elmulasztja megjegyezni. Pedig a zabolai kastély- 


megye határain belül hálával, azontul pedig tiszte- 


lettel emlegessék nevét s Ilyen bevezetés után, elkép- 
zelhetjük, milyen lehet maga a tárgyalás. 


———tH 


ról még azt is tudja, hogy 18oz szeptember 4-ikén 
ebben született gróf Mikó Imre volt közlekedésügyi 
miniszter : 

aMintha Mars csókolta volna homlokon az ős 
Mikest, hogy ivadékai mint a nemzet martirjai, 
hőseit és vezérei aranyftonálként vonuljanak végig a 
székelyek dicsfényes történelmén: stb. Ez természete- 


sen Mikes Kelemenre vonatkozik, kinek életét és 
munkáit a legapróbb részletekig idézi a Pallas Lexikon- 
ból: Csodálom, hogy e forrás másolása mellett nem 
ragadta meg figyelmét jobban a Mikes költői lelke s 
nem idézett valahonnan egy nehány sor verset. Ez 
éppen családtörténeti munkába való! Igy Kuún Ko- 
csárd életrajzát is Petőfi versével csinálta meg : 


Mibe mártsam tollam, 
Hogy dicső képedet, 
Nagy érdemeidet 
Hiven lerajzoljam. 


Ennyi az egész. Rövid és tartalmas életrajz ! Több 
verset nem is idézek, pedig még van. 

Mindezek után szabadjon idéznem a szerző elősza- 
vából ezeket : "Munkám nem nyerészkedésre alapitott 
vállalat, melyben mindazoknak térdet fejet hajtok, 
kikben egy-egy megrendelőt vélek látni, hanem ön- 
zetlen hazafias vállalat — mely szerényebb igények 
mellett az élet fentartását is biztosítja a nélkül, hogy 
erkölcsi tőkén kivül egyebet szereznem sikerülne. 

Nem akarom a szerző szavainak őszinteségét két- 
ségbe vonni, de nagy lelkesedéssel kell tárgyán függ- 
nünk, hogy a horacziusi költészet czéljait ne juttassa 
eszünkbe. 

A mű tárgyi értékét forrásai képezik. Ezeket há- 
rom csoportba osztom: hagyomány, levéltári adatok 
és nyomtatott munkák. 

Alig van tudományszak, melyben oly nagy szerepet 
játszanék a hagyomány, mint a székely családok tör- 
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hunnoktól származtassa ? (Sic!) Természetesen csak a 
XVI. századtól tud egyet s mást róluk. A Berde csa- 
lád hunn eredetü sámbár Hunfalvy Pál kétségbe 
vonja az efféle származást, de mérlegbe téve a széke- 
lyek hunn eredete ellen vetett bizonyitékait, mivel 
azok nemcsak le nem huzzák azt javára, hanem még 
meg sem billentik, éppen ezért magam is e hagyományt 
szentebbnek tartom, mint Hunfalvynak az egyoldalu- 
lag üzött következtetésen nyugvó ítéletét: . 

Az Ugronok persze Zandirhám rhabonbántól szár- 
maznak le, s ennek megdönthetetlen bizonyitéka a csiki 
székely krónika. Siebmacher adatait teljesen egyrangu 


. forrásként emliti P. Szathmáry Károly s Az utolsó székely 


juhászr czímű történeti regényével; végre azonban az 


. Ugronok X. századi szereplését illetőleg, nem tudni mi 


okból, mégis csak kétségbe vonja a csiki székely kró- 
nika adatait, s okmányok bizonyságára hivatkozik; az 
Árpádokkal való rokonságukat azonban nem engedi el. 


. Azt hiszem, nem szükséges bővebben kifejtenem, hogy 
. ez a hagyomány ma már tudományosan meghaladott 


ténetében. A régenmult megalkotta, az utókor lelkes 


rajongással megerősítette s most a tudomány józan és 
rideg fegyvereivel hasztalan küzd ellene. S talán épen 
ez a hagyomány az, melyre a székely minden egyéb 
történeti emlékénél büszkébb. Itt mutathatta volna ki 
leginkább Pálmay, hogy elfogulatlan iró. S lássuk az 
eredményeket. Első mindjárt az Apor család, melynek 
a legendaszerüségekkel körülvett" eredetét a X. századig 
viszi vissza. aNem lehet ezt olybá tekinteni, mint a 
mesebeli 7, 9 és 13 fejü sárkány történetét, mely aka- 
ratos és rossz gyermekek rémitgetésére szolgál.: Ezért 
megrója a Pallas Lexikont, hogy ebben kétkedni mer. 
a Hát szabad egy nép életében fontos szerepet játszó 
családnak elődéről a vitézség ssmbolumait úgy letép- 
desni, mint kökénybokor a buvónak ruházatát ?s S ez- 


. országos levéltár anyagáról már megjegyezte ;" 


után elmondja a bálványosvári regét az óriásról és a 


tündérről s a székely krónikát :drágakőnek, ékszernek: 
nyilvánitja, melynek szománczát a mindent meg- 
emésztő idő nem hogy leőrölné, hanem századok te- 
lésében mind jobban-jobban bezománczozza.: E regés 
előjáték után az Apor család természetesen rögtön az 


álláspont s csupán költői elmének szolgálhat tárgyul. 
Pálmay József urnak is igy kellett volna ezt tár- 
gyalnia s szigoruan megkülönböztetni a történeti ér- 
tékü anyagtól. 

Levéltári anyagát a következő helyekről meritette: 
az udvarhely és háromszék-vármegyei levéltárakbáól, az 
országos levéltárból, az I6I4., 1635. és I680. évi ne- 
mesi összeirásokból és a szepsi-szent-györgyi székely 
nemzeti múzeum levéltárából. Nem akarom azt ki- 
emelni, hogy az anyaggyüjtés e téren nem volt elég 
lelkiismeretes, a mint ezt a munka egyik ismertetője az 
mert 
a szerző maga is kijelenti műve zárszavában (492. I.), 
hogy annyi adatot még remél, hogy egy pótkötetet is 
összeállithasson belőlük. De igenis megrovom a szer- 
zőt e helyen azért, hogy 980 családdal foglalkozik 
könyvében, nagy részüknek terjedelmes genealogiáját 
is közli s a genealogiai adatokat nem átallotta min- 
den forrás megjelölése nélkül kinyomatni. A mai tör- 
ténettudomány tul van azon az állásponton, hogy 
krónikák módjára hallomásból meritse adatait, min- 
den állítást hiteles érvvel kell támogatni, ez a komoly 
tudomány rendszere. E nélkül mesét irhatunk, de nem 
történelmet. Nem elég az, ha a czimerszerzés, kihir- 
detés s nehány kisebb jelentőségü személyes adat for- 
rásait megjelöljük, források megjelölésével kell meg- 
szerkeszteni a genealogiai táblákat is. Egyik másik mult 
századi gencalogiát felhasználhatja a tudós arra, hogy 


. ennek nyomán kutassa az okleveles adatokat, de be 


Anjou-korba jut. A Beder családnál nem tudja, vajjon : 


a szájhagyomány szerint a góthoktól, vagy pedig a 


nem érheti vele. Ilyen módszer mellett, nem csodál- 
kozom, ha összezavarja a külömböző helyen élt azo- 


: Szásadok XXXVI. évf. 66o. s k. l. 


nos nevü családokat, a mint ezt a Századok ismerte- 
tője nem egy helyen találóan bebizonyitotta. 

A nyomtatott forrásműveket előszavában öt sorban 
mondja el. Ezek között idevágó szakmunkákat csupán 
a Nagy Iván, Magyarország családjai s Szádeczky Lajos 
és Szabó Károly székely okmánytárai képviselhetnek, 
valamint Kőöváry László Erdély nevezetesebb családjai. 
Illésy és Pettkó Királyi könyvek cz. műve, valamint 
Tagányi Károly jegyzéke csupán névsort tartalmaznak. 
Kiss Bálint, Az Árpádok királyi vére Magyarország 
családjaiban és Kállay, Székely nemzet cz. munkái 
tudományos szempontból meghaladott álláspontot kép- 
viselnek. Orbán Balázs, Székelyföld leirása egyáltalán 
nem ide tartozó munka. Ennyi nyomtatott foirás- 
munkát használt, a mi bizony szegényes sorozat egy 
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494 lapra terjedő történelmi munkánál, a mely 980 csa- 
lád történetét öleli fel. Legbővebb forrását, a Pallas 


Lexikont, nem is emliti, pedig ebből sokat meritett. 
Mondanom sem kell, hogy a magyar családtörténeti 
irodalom nem olyan szegény, a milyennek azt szerzőnk 


forrásmunkái után gondolhatnók. Nem is tulajdonithat 
munkájának a szerző olyan ellenálló erőt, hogy azt, nem . 
ugyan sa pénz és protectio kedves házasságából szü- 


löttek henczegő sercger, hanem az alapos és komoly 
tudomány, kellő értékére le ne szállítsa. 

A további vizsgálódás van hivatva arra, hogy 
egyenként birálat alá vegye Pálmay József adatainak 
halmazát, külön válaszsza a mesét a valótól; s azt 
hiszem, ha az. adatokat ilyen módszerrel megrostáljuk 
s elhagyjuk a komoly történeti munkába nem illő 
czifra sallangokat, sokkal kisebb terjedelmü, de min- 
denesetre értékesebb munkát fogunk kapni. Ezért te- 
hát kár volt a szerzőnek e snetaláni kritika zsilip- 
jeits előre elzárni, mert ez a Pálmay József munkájá- 
nak fudományos értékéből semmit sem von le; s a 
mit kifogásol rajta, azt nem a szerző személyének el- 
lenében, hanem a tudoinány érdekében teszi. A késő 
utókor feledni fogja azokat a lendületes áradozásokat, 
melyekkel a szerző egyes személyet ellátott; hanem 
csupán azt togja méltányolni, a mit tudományos értékü 
adatokkal támogatott. 

A munkát száznál több czimerrajz disziti, a műben 
foglalt családok használatos czimerképét tüntetve fel. 
E czimerrajzok még a szövegnél 15 kevésbbé sikerültek 

Védelmükre felhozza Pálmay, hogy alkotásuknál tel- 
jesen önállóan Járt el: az "ujabban keletkezett heraldikai 
szabályokat" nem vette számba, s nem alkotta meg 


azokat sa heraldikai divatjournálb (a ZJZurut?)] czitra : 


képei szerint; hanem vagy a czimeres nemes levél ábrá- 
zolását követte, vagy a családóan használatos kép min- 
tájára alkotta meg azt. Pálmay úrnak teljesen igaza van 
abban, hogy a czimerképet a leghúűebben kell vissza- 
adnunk, s ez elvet ma kivétel nélkül minden számba- 


vehető munka követi is, úgy hogy Pálmay úrnak e 
kitérése fölösleges s alaptalan. 

Ha eredeti czimeres nemeslevélről van szó, ez nem 
is okoz semmi nehézséget; de igenis okoz akkor, ha 
nincs eredeti czimerképünk, hanem csupán a czimer- 
leirás, vagy valami rosszul vésett pecsét után kell az 
egészet megalkotnunk. Ilyenkor bizony elő kell ven- 
nünk azokat az sujabban keletkezett heraldikai sza- 
bályokati, a mint azt a sheraldikai divatjournal? 
is teszi, s nem szabad olyanféle torzképeket ad- 
nunk, a milyen a Pálmay munkájában lépten-nyo- 
mon akad. A heraldikai szabályok nem ujak, azok kez- 
dettől fogva megvoltak, s még az erdélyi fejedelmi 
kanczelláriában is volt egy-más szabály, melyet kö- 
vetkezetesen megtartottak. A czimerrajz forrását ter- 
mészetesen nem jelöli meg Pálmay, s igy rendesen a 
rajzból kel! kitalálgatnunk, vajjon eredetiről van-e véve, 
vagy a szerző alkotása. Nehány példát fogok felsorolni. 
Az Ábrahám család czimerében levő párduczok torz- 
alakok s az eredetinek éppen nem megfelelő módon 
vannak feltüntetve; " a pajzson nyugvó sisak a koro- 
nával együtt lehetetlen alaku. S ezt a czimerképet 
ugyanazon módon közli az Ágoston, Czakó, Séra, Szász 
és Zajzon családoknál, melyek közös czimere volt. 
Milyen csodálatos pajzsban tünteti fel a Bibó és a 
Czirjék családok czimerét? Milyen természetellenes 
alaku sisakokat látunk a Henter, Imreh, Intze stb. 
családok czimerében? Vagy tekintsük meg a Baka 
család czimerében levő hollót, a Bándyak ülő orosz- 
lánját, a Bányayak gólyáját, a Gidófalvy család czime- 
rében levő sast, a Kozma család galambját, mindegyi- 
kük a Pálmay József által hangoztatott történeti 
hüség ellen egy-egy erős bizonyiték. S mindezek be- 
tetőzése a Szonda család érthetetlen czimere, melyet 
heraldikai rejtély gyanánt adott Pálmay úr kezünkbe 

Summa summarum Pálmay úr nagy lelkesedéssel 
irta meg munkáját s sokat kutatott adatok után ; tu- 
dományos értéke azonban olyan kevés munkájának, 
hogy bátran hozzáfoghatna komoly és alapos átdolgo- 
zásához. Az egésznek szelleme azt árulja el, hogy irója 
műkedvelő, a ki nem is akar a tudomány szinvonalára 
emelkedni. 

Az egyéni hiuság kielégítésére van szánva könyve, 
a mi tekintetét teljesen megtévesztette s a minek 
hatása alatt bocsátotta közzé naiv közleményeit. — 
A munka tudományos értékével nem is törődik, mert 
ha ez csak valamennyire is szivén feküdnék, nem zár- 
kóznék el előre a kritika számbavétele előtt. 

Pálmay úr e tette teljesen jogtalan. A tudomány- 
nak vannak követelményei, s a ki ezek ellen vét, fe- 
lelősséggel tartozik. Azokat pedig, kiknek neveit Pálmay 


:r V. ö. Siebmacher"s Wanpenbuch, IV. k. 12. r. so. t. 
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úr munkájába fölvette s kik munkájának minden esetre 
lelkes pártfogói lesznek, a magyar tudomány tekintélyé- 
nek megőrzése végett kérem, ne dicsekedjenek e mun- 
kával s igyekezzenek gátat vetni hasonló tákolmányok 
megjelenésének. Grünn Albert. 


A Felső-Kubdini Kubinyi család története és leszár- 
mazdsa. Szerkesztik és kiadják Kubinyi Ferencz és 
Kubinyi Miklós. Első kötet. A Kubinyi család törté- 
nete. Irta Kubinyi Ferencz. Budapest, 1901. (Franklin- 
társulat nyomása.) 8-r. 460 oldal és öt műmelléklet. 

Közel száz éve, hogy az ősrégi Kubinyi család tör- 
ténete legelőször nyomtatásban napvilágot látott. Ku- 
binyi Péter, a bőkezü mecénás és nagy müveltségü 
férfiu irta meg s adta ki egy kis terjedelmü füzetben 
először 1814-ben, majd az érdeklődők nagy száma által 
sarkalva, másodszor 1824-ben, s harmadszor és utoljára 
1831-ben. Az ilyen családtörténeti munka még akkor 
ritkaság számba ment nálunk. A családok féltve örizték 


lyeknek foglalatát elárulni nem volt szabad. Igy a : 


családtani irodalomnak majdnem egyedüli hajtásai a 
tekintélyesebb nemes urak és hölgyek temetésein el- 
mondott gyászbeszédek voltak, a melyekből ritkán hi- 
ányzott egy-egy, rendszerint kevés hitelt érdemlő, de 
lehetőleg sok előkelő őst elszámláló genealogia. Ezen 
alkalmi munkák fölött magasan áll a Kubinyié ; ok- 
leveleken épül fel s nem a családi hiuságot legyezgeti, 
hanem a történeti igazságot kutatja. 

A munka utolsó kiadása óta hosszu idő mult el, 
s azóta nagyot változott a világ. Az akkor féltve rej- 
tegetett oklevelek, a magyar nemesség erőségei szörnyü 
módon devalválódtak. A felszázaddal ezelőtt vagyont, 
tekintélyt, hatalmat jelentő hártyalevelek puszta erek- 
lyékké váltak; a királyi név, az örök érvényességnek 
fejedelmi igérettel, hiteles pecséttel való biztositása nem 
birta megőrizni erejüket. Ma mindez a történelemé. 

A pecsétes leveleket többé nem rejtik el a kutatók 
elől; nincs miért titkolni tartalmukat ; becsértéküket 
ma már nem a bennük foglalt adományok s jogok 
nagysága, hanem a belőlük kiböngészhető történelmi 
adat érdekes, nevezetes volta szabja meg. 

A nemzet egy egész, s bizony nem a legrosszabb 
osztályának kellett megdőlni, hogy a historia diadalt 
arathasson. De most már látjuk, mekkora anyag, mek- 
kora adathalmaz szabadult fel rejtekéből. A ki ma írja 
meg családja történetét, nincs az otthon, s a közvet- 
len rokonságnál található levelesládára szoritva ; ren- 
delkezésére áll az óriási országos levéltár, hiteles he- 
lyek, intézetek, családok levéltárai s az oklevélkiad- 
ványok hosszu sorozata. Így aztán természetes, hogy 


leveles füzete ma terjedelmes kötetekre nőtt, a me- 
lyeknek elsője imént hagyta el a sajtót. 

Ez a kötet a család történetét élvezetes alakba fel- 
dolgozva tartalmazza ; egy második van szánva az ebbe 
be nem illeszthető adatoknak, a harmadik pedig a bi- 
zonyitó okleveleknek. Szerzője a család érdemes tagja, 
Kubinyi Ferencz, sokkal régebbi munkása történeti 
és regészeti irodalmunknak, mintsem hogy olvasóink- 
nak be kellene mutatnunk. Nevét különösen két kö- 
tet mintaszerű pontossággal kiadott oklevéltár (Monu- 


, menta Hungarige Historica. I. k. 1867, II. k. 1888.) 


tette ismertté; egyedül ez a kiadványa is elegendő 
biztosítékot nyujt arra nézve, hogy szóban forgó müvé- 
nek összes adatai a kritikus történész és oklevélismerő 
biztos itéletével vannak megválogatva. 

A Kubinyi család legkorábbi történetét hosszu 
időkön át homály fedte. Történetiróink s genealogu- 
saink első őséül bizonyos Hudkontot emlegetnek, a kit 
Horvát István, nem tudni, minő alapon, a Hunt- 


. Pázmán nemzetségből származtatott. A szepesi káptalan 
a birtoklás egyedüli alapját képező okleveleket, a me- 


a Kubinyi család történetének száz év előtti néhány 


levéltára őrizte meg az oklevelet, a melynek segitsé- 
gével Kubinyi Ferencz kétségtelen biztossággal meg- 
állapította családja első biztos őseit a XIII. század de- 
rekán élt Zzét (helyesebben 7öóZé-t) és Györkét, a kik 
először a túróczi konvent 1288-iki oklevelében emlit- 
tetnek. Ez az oklevél elmondja, hogy Ite és Györke 
testvérek a mondott évben 40 ezüst márkáért örök 
joggal megvásárolták Hudkont unokáinak, Lászlónak 
és Domokosnak Gatály falu mellett a Revucze patak 
partjain fekvő birtokát. Kinek az ivadéka volt a két 
testvér, honnan eredtek, hol laktak előbb, nem isme- 
retes; csak azt tudjuk, hogy mindkettő egy-egy kiváló 
családnak vált ősapjává; Györke utódai a ./eséG csa- 
ládban élnek, Ite leszármazói pedig a Audinytak. 

A revuczei birtok nem sokáig maradt az uj tulaj- 
donosok ivadékai kezén, már Ite és Györke fiai tul- 
adtak rajta; 1325-ben elcserélték Doncs zólyomi fő- 
ispán felső-kubdrini birtokáért. Ez a birtok aztán a nem- 
zetség fészkévé vált; erről nevezték magukat hosszu 
időkön át az utódok, innen nyerte nevét a Kubinyi s 
s előnevét a Meskó család. 

A család történetének első ismert száz évét a felső- 
kubini birtok tulajdonáért idegenekkel s részben a 
család tagjainak egymással való: háboruságai és pörös- 
ködése töltik ki. A mikor hatalmas ellenfelekkel kel-" 
lett szembeszálni, akkor a család erősen összetartott ; 
különben pedig - - a mint az e kornak átkos szokása - - 
testvér testvér ellen harczolt. E küzdelmek fokát jel- 
lemzi az a tragikus esemény, melyről az r391-iki ok- 
levél beszél, a mely szerint Kubinyi Literatus Salamon 
testvére Márk haláláért vérdijul egész felső-kubini ré- 
szét átengedi Márk fiainak. 

A XV. századból kcvés adatunk van a Kubinyiak- 
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ról. A század végén a család legkiválóbb alakja ZLdsz/ó, 
a kit Literatus melléknévvel emlitenek az uklevelek ; 


:. után megmaradt katonáival a klenóczi (kis-honti) erdő- 


ez 1492-ben nagybányai kamaragróf, 1496-ban alkincs- . 


tartó. Mint ilyen 1497 julius 9-ikén II. Ulászló király- 
tól czimert kap, érdemei jutalmazásául. A czimer a 
hanyatló heraldikai izlés terméke. Pajzsában valóságos 


tájkép van; a lefelé világosodó kék alapszin az eget ; 


utánozza, alján zöld mező látszik, a háttérben a bal 
pajzsszél mögül előbukkanó sziklákkal, a melyekből 
sudár zöld fa nyulik ki; az előtérben természetesen 
ábrázolt, két szarva közt arany csillagot viselő zerge 


nyugszik. A pajzsbelihez hasonló fekvő zerge van diszül - 
a sisakon is, csakhogy nem, mint szokás, koronára, ha-— 


nem fehér tekercsre helyezve; a takaró a szivárvány 
minden szinében pompázik. Az egész aranynyal kere- 
telt és hasonló karikákkal damaszkolt vörös alapon 
nyugszik. 

Kubinyi László a czimerlevél elnyerése után mind 
magosabbra emelkedett; 1493-ban királyi familiáris, 
majd a budai vár gondviselője ( provisor) lett. A király- 
nak folyvást kegyeiren volt, a miről számos birtokado- 
mány tesz tanulságot ; általa jutottak a család kezébe 
többek között a deményfalvi, gedei, zagyvafői, mada- 
csáni, mácsai birtokok. 

Azonban úgy volt megirva a sors könyvében, hogy 
a László ur által összeszerzett nagy gazdagságból kevés 
maradjon meg az utódoknak. A családra Lászlónak 
1513 körül történt halálával rossz napok következtek ; 
a birtokperek tuczatszám zudultak nyakába a megboldo- 
gult testvéreinek. Ehhez járult, hogy 1526-ban a mo- 
hácsi csatában a nemesség több tagja. köztük Dániel, 
a liptói nemesség kapitánya, elesett. A szerencsétlen 
ütközetet követő zavaros időszakban pedig erőszakos 
szomszédok a birtokok legértékesebbjeit foglalták el, 


ségben vonta meg magát s végső lehelletéig harczolva 
esett el. Egy időben ezekkel az eseményekkel részt 
vett a haza felszabaditását czélzó mozgalmakban Kubi- 
nyi György kishonti szolgabíró, Kubinyi (III.) Mihály 
pedig a vértanuságot szenvedett : a császári katonaság 
Gregorovecz János parancsnoksága alatt nyilt uton 
megtámadta s puskalövésekkel halálra sebesitette. Rá- 
kóczy Ferencz dicső szabadságharczában különösen 


" sok Kubinyi küzdött a hazáért, biztos adatok azonban 


csak egyik-másik családtag szerepléséről vannak. VII. 
András végig harczolta a háborut, melynek végén 
alattomos feljelentés révén majdnem vagyonát vesz- 
tette; VII. Pál unokatestvérének, Révay Imrének 


: hadosztályában küzdött; 1706-ban a bródi sánczok 


ostrománál sulyosan sebesülve hónapokig feküdt. 
A kurucz László fiai közül ( XIII.) János és ( V.) Pál vesz- 
tek el a hadjáratban; a deménfalvi ágból pedig III. Péter 
mint vezénylő tiszt szerepel Komárom 1705-iki ostro- 
mánál. Azoknak, a kik hazafias magatartásukért a sza- 
badságharcz leveretése után üldözést, fogságot, va- 
gyonelkobzást szenvedtek, se szeri, se száma; alig 
akadt az ekkor már igen népes nemzetségben, a ki 
meg ne érezte volna e gonosz visszatorlást gyakorló 
ellenség sujtását. 

A XVIII. század békésebb folyása a család minden 
irányban való előmenetelét hozta magával. Nemcsak 


. számbelileg. hanem vagyonban is gyarapodik a felvi- 
. déknek ekkor már majdnem összes előkelőbb család- 
, jával rokonságot tartó Kubinyi nemzetség, a melynek 


igy Feledy Eusták a gedei várat, a melyet aztán hetven . 


év mulva mint minden ingóságaiból kifosztott omla- 
dékot kapott vissza a Kubinyi család. 

Nem lehet czélunk a család történetét egész a legujabb 
időkig vázolni; a rövidre vont kivonat úgysem adhatna 
képet a munkáról, a melynek adathalmazában a törté- 
netiró és a müvelődéstörténet buvára kimerithetetlen 
bányára talál. Elég legyen megemlítenünk, hogy a 
Kubinyi család a századok folyamán kivette részét a 
nemzet nagy küzdelmeiből. Többen harczolnak a tö- 

"rök ellen, a XVI. század végén Rafael hét és fél évig 
sinylett a pogány rabságában, ifjabb Kubinyi István 
1605-ben Bocskay zászlaja alá áll, 1661-ben Márkot a 
fellázadt német zsoldosok kaszabolják le, 1670-ben 
[László a felkelő nemességhez csatlakozik, a miért meg 
is ülte a hörtönt, a honnan királyi kegyelem szabadi- 
totta ki; án a nyugtalan vérü embert nem törte 
meg a fogság, alig hogy elbocsátották, Tökölyhez állott. 
Ugy tartja a hagyomány, hogy a felkelés leveretése 


belső békéjét hosszu időkön át csak az egyes tagok- 
nak vallásfelekezeti különbségeiből eredő viszályok 
háboritották meg. 

A mikor aztán a végsőkig elkeseredett nemzet 
1848-ban ujból fegyerre kelt elnyomói ellen, a hagyo- 
mányaikhoz hü Kubinyiak egyértelemmel ajánlották 
magukat a haza szolgálatára. Örnagytól a közem- 
berig minden fokozatban találunk közülök vitéz! kato- 
nákat a magyar seregben, a kik vérüket ontották a 
szabadságért, és Világos után üldözést, börtönt nyer- 
tek jutalmul. 

Ismertetésünk szük kereteit tullépnők, ha tovább 
időznénk a Kubinyi család multjának vázolásánál. Nem 
emlékezhetünk itt meg azokról, a kik e derék nemzet- 
ségből mint az irodalom s a tudomány művelői nagy 
pártfogói tüntek ki, sem azon nem kevésbbé érdmes 
tagokról, kik mint a gazdászat, vagy az ipar fejlesztői 
a nemzeti jólét emelése által szereztek érdemeket. 
A kit érdekel a magyarság multja, a ki szeret foglal- 
kozni a nemzetünket ezer éven át fentartó nemesség 
történetével, az úgy sem mulasztja el kézbevenni ezt 
a munkát. 

Ma, a mikor a nemesség történeti szerepe jóformán 


bevégződött, a mikor minden nap hullatja leveleit az 
az erős törzs, a mely mint a magyar nemzetet éltető 
eleme, oly sok század viharai közt szilárdan állott, 
egy nagy feladat várakozik a még élő s virágzó ősi 
családokra: össze kell gyüjteniök emlékeit, meg kell 
irniok történetét dicsőséges multjuknak. A nemzetet 
alkotó családok története összeségében véve azonos a 


SI 


magyarságéval ; a mig azokat nem ismérjük, igaz ké-— 


pét az elmult időknek nem fogjuk adhatni. 

A Kubinyi család példát mutatott rá, miként kell 
minden helytelen hiuságtól menten megfelelni ennek 
a feladatnak. Adja Isten, hogy e példa minél több kö- 
vetőre találjon. j 


Itléssy Tános, A Mikófalvi Bekénvy család leszár- 
mazdása és története. Budapest, 1902. 8-r. 156 lap. 

Borsodmegye nyugati határán, hol a Mátra és a 
Bükk hegység erdős bérczei emelkednek, fekszik Mikó- 
falva, a Bekény család ősi fészke A Bekények a Bél 


. , [4 j 
nemzetségből származtak, melynek legelső okleveles . 


emlékekben előforduló tagja, Károly fia János, 1246- 
ban szerepel. A családi név Béli Benedektől szárma- 
zott, a kit közönségesen Bukennek vagy Bekennek 
neveztek. 

E Béli Benedek három fiától származtatja magát 
le a XIV. század elejétől a mai napig virágzó család. 
A XV. század első felében élt Bekény Simon az első, 


a ki rendesen Mikófalvi előnévvel él, megkülönböz- 


tetésül testvéreitől, a kik Sajónémetiről neveztetik ma- 
gukat. Az Alaghy családdal Kürthy Katalin révén ju- 
tottak rokonságba a Bekények, kinek az anyja Alaghv 
leány volt s kit Bekény Dénes vett el feleségül 1470 
körül, midőn az Alaghy család már kihalófélben volt. 
Az igazi Alaghy család elzüllött; az ősi Alaghy ja- 
vakban Bekény Dénes lett az úr, a ki előnevét s csa- 
ládi nevét is fölcserélte az Alaghy névvel. A XVI. szá- 
zad tolyamán összeköttetésbe lépnek az akkor nagy 
szerepet játszott Serédy Gáspár főkapitány családjával. 
A Bekény család egyik kiváló tagja volt a XVI. szá- 
zadban élő Alaghi Beken János, a ki I. Ferdinánd 
királytól 1553 deczember r2-ikén czimeres nemesleve- 
let nyert a maga, anyai testvérei Alaghy György és 
Menyhért, valamint atyjafia Mikófalvi Beken Ferencz 
fia Farkas számára. Czimerük osztott pajzs, felső vő- 
rös mezejében az osztásvonalból kinövő nyilvesszőt 
tartó farkas, alsó kék mezejében két liliom; sisakdisz 
a farkas kinövőleg, takaró kék-ezüst és vörös ezüst. 
Az Alaghy család Bekény ágának hamar magva sza- 
kadt, egy másik ága azonban Bekényi Alaghy Ferencz 
személyében Rudolf királytól 1óo7 május 3-ikán báró- 
ságot kapott. Ugyancsak báróságot nyert réI3 május 
12-ikén Alaghy Menyhért is, kit a király 1618 julius 


: fel. 


2-ikán királvi főajtónálló mesterré is kinevezett. Később 
zempléni főispán s 1625 szeptember 8-ikán országbíró 
lett. 1021 január 15-ikén halt meg s benne megszakadt 
az Alaghy család. A ma is élő.Mikófalvi Bekény család 
Beken Ferencz fia Farkastól származott le. A család 
clágazásáról a könyv végéhez csatolt terjedelmes csa- 
ládfa ad felvilágosítást ; az egyes tagokról pedig az él- 
vezetesen irt szöveg. 

A könyvet, több kisebb leszármazási táblán kivül, 
az 1333. évi czimeres nemeslevél szines czimerképe 
diszíti; az országos levéltár birtokában levő oklevél- 
nek szövege a függelékben van közölve. 

A munkát a család megbizásából dr. Illésy János 
állította össze, a család egyik buzgó tagja, Bekény 
Nándor által összehordott adatok alapján. A gyüjtés 


; munkája mindenesetre lelkes és tevékeny kutatásra 


vall, azonban az, hogy a száraz levéltári adatok élve- 
zetes olvasmánynyá alakultak, a feldolgozó érdeme. 

Az adatok halmazából az értékesnek kiválasztása, 
annak a korviszonyokból meritett megvilágítása s az 
egésznek rendszeres alakba öntése, a családtörténelem 
utvesztőiben járatos főre s nemzeti multunk alapos 
ismerőjére vall. Elfogulatlan kritika s hazafias lelkese- 
dés világlik ki minden lapjából. Bár minél több ne- 
mesi család történetét ismernők meg ilyen alakban. 

G. 4. 


Irinyi István, Az Irinyi Irinyi család levéltára. 
Szatmár, 1902. 8-r. ós lap. 

Egy ősrégi nemescsalád leveles ládájának tartalom- 
jegyzékét állitotta össze a család egyik ügybuzgó tagja. 
Könyve a XVIII csomóban 927 szám alatt elhelyezett 
iratok rövid tartalmát a levéltári sorrendben tünteti 
A közölt oklevelek legrégibbjei 1264 és 1270-ből 
valók s István ifjabb király adományait tartalmazzák. 
A korábbiak között kiváló érdekü Kun László király 
1279. évi oklevele, a melyben szó van Ottokár cseh 
király megöléséről s fia Marczellinus elfogásárói, a 
melyet Iriny Vid fiai hajtottak végre. Innen származ- 


I tatja a család mindenesetre később a hagyomány alap- 


ján összeállított czimerképét, melyen kékben, zöld ta- 
lajon magyar vitéz kivont karddal lánczon vezet egy 
királyi öltözetü alakot. A család már a XIII. szá- 
zadban birta a szatmármegyei Irinyt s azóta annak 
folyton birtokában van, a mint ezt a családi levéltár 
eredeti oklevelei kétségtelenné teszik. Az 1760-as évek- 
ben [László és Istvánnal két ágra szakadt az Irinyi 
család. László, mint az idősebb ág képviselője Irinyben 
maradt; István, illetve gyermekei pedig Szabolcs várme- 
gyébe származtak, hol szintén mint tekintélyes megyei 
nemesek szerepeltek. 

Irinyi István munkája érdekes kisérlet a családi le- 


véltárak regestáinak közlésére. Kivánatos lenne, hogy 
a jó példát minél többen kövessék :; a napfényre kerülő 
uj adatok nemcsak a családtörténetre volnának fonto- 
sak, hanem a köztörténetnek is nem égy homályos pont- 
jára deritcnének fénvt. Cr. 1. 


Numizmatikai Közlöny. A magyar 
társulat megbízásából szerkeszti Gaht Öden. T. értn- 
lam. Budapest, 1902. 4-r. 6g lap. 

1902 junius 135-ikén tartotta első közgyűlését az 
1901-ben megalakult magvar ér.nészeti társulat, 
jául tüzve ki a magvar numizmatika művelését és 
a hazai éremgvüjtés fejlesztését. Rokon-társulatot üd- 
vözlünk benne, mely a magyar heraldikai és genva- 
logiai társulattal részben egyező ezélokat szolgál : illő 
tehát, hogy működésének első megnyilvánulását firve- 
lemre méltassuk. 

Az első numizmatikai társulat, az Academie des 
Medaillistes, Párisban a XVII. század közepe táján a 
híres Séguim Péter köré csoportosult, s ma már alig 
van európai ország, melvnek e czélt szolgáló egycsü- 
lete nem volna. A magyar numizmatika ez ideig az 
országos magyar embertani és régészeti társulat foga- 
dott gyermeke volt s annak közlönvében, az Arch:po- 
logiai Értesitőben jelentek még termékei. Most e tu- 
dományág kivált belőle sa Numizmatikai Közlönvben 
külön folyóiratot teremtett magának. Volt ugyan már 
a mult század harmineczas éveiben numizmatikai fulvú- 
iratunk a budai Münz-Jfournal, ez azonban rövid idő 
multán megszünt. Most ujult erővel indult meg e tu- 
dományszak mivelese s reméijük, az eredmények mug- 
fognak felelni a buzgóságnak. A társulat (iohl Ödön 
magyar nemzeti múzeumi őrt bizta meg a Numizma- 
tikai Közlöny szerkesztésével. A folyóirat negvedéven- 
ként jelenik meg s évi terjedelme JO 12 ív. Az el-ő 
évfolyamot a kísön kapott megbizás miatt a most 
megjelent 8 ívre terjedő tüzet képviseli, melynek tar- 
talma az ujonan megalakult társulat czéljainak hű tükre. 

A tudományos értekezések sorát /rdáncar Vilmos 
ezikke nyitja meg, melv az 1790 92. evi országgyűlés 
áltai Ferdinánd nápoly király pozsonyiidőzésének eni- 
lékére veretett érmekkel foglalkozik. GséZ Ödön 
aA budapesti eraviszkus éremleletr czitm alatt érdekes 
tanulmányt közöl az eraviszkus nép pénzveréséről. Szerző 


ezél- 


a budai Lágvmánvoson talált i1gor. évi éremlelet kap- 
csán megezátolja ama régi téves nézetet, melv az 


eraviszkus nép pénzeinek cev részét a guádoknak tu- 
lajdonitotta. Külön rovatot szentel a tolvóirat 
hazai leleteknek, s a szerkesztő beköszöntőjében ki is 
emeli rontosságát, a folyóirat olvásóit saját VI- 
dekük  leleteinek gy újteményeinek 
buzdítva. A hazai múzcumok és gyüjtemények álla- 
potáról s. ügyelemre méltó ujságairol külön szakasz- 


a 


enne: 


és Isznertetésére 
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numizmatikai 


ban számol be; a magyar s a külföldi irodalomnak 
termékeit figyelmesen számba veszi s értékes ujdonsá- 
gait gondosan kiemeli. Az eladásra kerülő érmekre is 
felhivja az olvasók figyelmét, és a megjelent érem- 
lajstromokat s folyamatban levő árveréseket is meg- 
emliti. A társulati ügyek lebonvolitása után a folyó- 
irat tartalmának jól megszerkesztett német kivonata 
következik, mely a külföldi érdeklődők számára van 
hivatva feltárni a magyar numizmatika legujabbb viv- 
mányait. 

A tartalom felsorolása után, az hiszem, nem kell 
külön ís megemlitenem, hogy a füzet szerkesztője 
derék munkát végzett, s ha tovább is ez irányban 
halad, úgy Gohl Ödön, mint a társulat ki fogják ér- 
deémelni a magyar tudományos világ háláját és elisme- 


G. .1. 


résél. 


Irodalmi pályázat. 


Kivántatik az egri érsekség százéves (1804— 1904) 
történetének megírása hiteles adatok - önálló tanulmány 
alapján. 

A korszak átalános és különösen is a hazai, egyházi 
s közviszonyok hű feltüntetése és jellemzése mellett, 
azok keretébe illesztve : az egyes érsekek alakjai külön- 
külön tüzetes élet- és jellemrajzokban domboríttassa- 
nak ki; működésük a nemzeti közélet terén s az egy- 
házmegye kormányzatában, hatásuk s alkotásaik ismer- 
tetésével behatóan előadassek ; és hű képe nyujtassék 
annak, hogy egyházi, kulturalis, emberbaráti téren 
mily intézményekkel fejlett és "haladt az első évszázad 
alatt az érseki megye. 

Pálvadij dr. Párvy Sándor és Szmrecsányi l.ajos 
egri kanonokok adományából 200 cs. arany. 

Pályázhatik mindenki. egyházi és világi. 

A mű, melynek terjedelme a pályázó tetszésére 
bizatik, idegen kézzel leírva, bekötve, a szerző nevét 
rejtő zárt jeligés levéllel ellátva, 1904. évi május 31-ig 
az egri egyházmegyei irodalmi egyesület elnökségéhez 
Egerbe küldendő. 

A  pálvanyertes munka kiadási joga ugyanezen 
egyesületet illett. 

Eger, 1902. 


szept. 30. 


12 egriegyházmegyei irodalmi egyesület. 


A Magyar Nemzetségi Zsebkönyv 
érdekében. 


Társaságunk tagjat e fűzethez mellékelve veszik 
Magyar Nemzetségi Zsebkönyv folytatása ügyé- 
ben Jagyarország nemes családjaihoz intézett fel- 
hivásunkat. Váltatatunkat, melynek [folytatdsáhos 
a társiság aunyr anyagi és erkölcsi érdeke fizödik, 
e helyütt ts ajánljuk tagtársaink meleg tdámoga- 
tásába. 











HÉDERVÁRI IMRE 1447-IKI FELMENTŐ LEVELE. 


(Egy melléklettel és a szöveg között hat pecsétrajzzal.) 


Az országos rendek 1447 szeptember havá- 
ban tartott gyülésének a nádorválasztás mellett 
legfontosabb tárgya Buda várának lIlédervári 
Imrétől való átvétele s a kormányzó gondjaira 
bizása volt. Már az 1.446-iki kormányzó- választó 
országgvülés kimondotta," hogy a kormányzó 
tetszése szerint bármikor tartózkodhatik az ösz- 
szes királyi és királynői várakban és városokban : 
ugyanezt a határozatot megujitja az 1430. ország- 
gyülés végzéseit egész teljességükben átíró 1447. 
első országyvülés is." bzzel ugyan még nem volt 
kimondva, hogy bármelyik vár vagy város is a 
nádornak vagy kapitányoknak, vagy a kinek 
gondjai alatt állott, kezéből kivétessék s a kor- 


mányzó személyes gondjaira bizassék, — hiszen 
a elibera intrandi et pausandi facultass ezt nem 
követeli meg szükségkép, — de hogy a rendek 


a határozatnak ilvesféle értelmet is tulajdoni- 
tottak, mutatja az a körülmény, hogy akkor, mi- 
dön az 1447. második országgyűlésen elhatáruz- 
zák, hogy Buda vára a kormányzónak adassék 
át, erre a végzésre hivatkoznak.s 

Buda vára az 1430-iki végzés hozatalakor 
Hédervári Lorincz nádor kezén volt, s az ö ke- 
zén maradt az 1440-iki végzés után is egészen 


: Art. VII. Kovachich, Vest. Coim. 257. 1. 

2 Kovachich, Suppl. a. Vest. Com. II. k. uo. 1. Kova- 
chich kütönösnek találja, (Suppl. II. k. rog. I.) hegy a 
rendek Buda átadásánal nem az ugyanazon évben tartott 
országgyűlésre, hanem az előző 14406. évire hivatkoznak. 
Pedig ez természetes, minthogy az 1447. országgyűlés is 
egyenesen kimondja, hogy most az előző évi végzéseket 
irja át. U. ott 55. I. 


a nádornak 1447 juliusában bekövetkezett ha- 
láláigr." 

Tág tere nyilik a találgatásnak, hogy mik 
voltak az okok, a melvek a rendeket arra birták, 
hogy Buda várát ne adják át az uj nádornak, 
(Tara Lászlónak, vagy hogy miért nem szereztek 

: Fraknóinak a Czech kézirataiból összeállított nádori 
sorozata szerint (A nádori és orsz. birói hiv. 162. 1.) Hé- 
dervári Lörinez 1437. márczius 7. — 1447 augusztus vé- 
vér volt nádor. Hédervári Lörineznek nádori kinevezése, 
melyet Zsigmond mint császár állít ki. csakugyan 1437 
márezius 7-ikén kelt £4 gr. Khuen-Héderváry család hé- 
dervári levéltárában, Hédervárv-rész, tasc. 1. 3. sz.§ Ha- 
lála azonban nem augusztus végére, hanem valószínüleg 
joliusra esik. ani a er. Khuen-IMédervárv levéitár két ok- 
leveléből állapítható meg. AZ egyik oklevél 1447 június 23. 
kelt. .Héderváry-rész, fasc. ]. 4. szó Ezt Hunyady János 
kormányzó állííja ki és a. mosonvi ispánságot ruházza 
benne IMédervári Lérinez nadorra, agui eciam alias ipsum 
honorem tenülsset ásserte szev. A másik oklevélben su. ott 
313. szó [oedervári Imre 1447 augusztus 7-ikén Ladislaus 
de Kemne-nek irja, hogy a kormányzó a mosonyi ispán- 
ságot ismét felterüm et de novos) e reá, Hédervári Imrére, 
ruházván, ő Kemne Lászlót óhajtja továbbra is alispánjául. 
e Vohimus ut et adhuc nostra ín persena vicecomes noster 
vos sitissst E két oklevelet egyéb adatok hiján nem tudjuk 
másként értelmezni, mint úgv. hogy a kormányzó a nádornak 
a mosonyi tIspánsaáagra vonatkozó jogait vagy practensióit 
nem ismerve, vagy ügyvelmen kivül hagyva eloször Héder- 
vári Imrét nevezte ki mosonyi ispánná, utóbb azonban a 
nádor tiltakozására ezen rendelkezését visszavonva a ná- 
dort igtatta be az ispánságba. Hédervári Imrének má- 
sodszor való kinevezése minden valószínűség szerint nem 
következhetett bé a nádor halála előtt, s igy a nádor ha- 
lálának augusztus 7-ike előtt kellett bekövetkeznie. Meg- 
erősíti ezt a Magyar Nemzeti Múzeum törzslevéltárában 
levő, 1447 augusztus 21-iken kelt oklevél is, melvben Hé- 


3 L. az alább közlendő oklevelet : shuiusmodi deecreto dervári Imre Sztrem és Szecsőd nevü jószágairól rendel- 


seu institutioni satisfacere volentese. 
Turul. 1902. IV. 


I kezvén, atyjáról mint néhairól beszél. 
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kwzy, Kolos de Nema, Ladislaus de Radwan et Eme- 
ricus literatus de Komaroniensi; Petrus de Balso, 
Andreas de [onya, Nicolaus de Bereg et Privardus 
de Vlacz de Bereg; Petrus de Maykocz, Georgius 
Farago de eadem, Johannes filius Viti et Osvaldus de 
eadem de Werewcze; Sebastianus de Koromzo, Be- 
nedictus de Alap, Albertus de Bewn et Dominicus de 
Enysse de Jawriensi; Paulus de Czernek, Ladislaus 
I.ezan, Nicolaus de I.anycza et Johannes de Jakowlcz 
de Posega ; Georgius Thombold de Scharos, Andreas 
de Hanwa et Georgius de Wayda de Gwmwriensi ; 
Thomas de, Salgo, Andreas Kakas de Delne de Saros ; 
Sandrinus de Balog, Nicolaus de Demyend, (sreorgius 
filius Gywla de Kaza et J.adislaus de Gyarmath de 
Honthensi ; Sandrinus Cyko de Pomaz, Stephanus de 
Chyb et magister Jacobus decanus et canonicus ec- 
clesige Budensis de Pilisiensi; Stephanus Macha, Os- 
valdus de eadem, Sigismundus de Zenthgywrgh et Jo- 
hannes de Sarkwz de Thoronthal; Nicolaus Rekehy 
et Johannes de Dorman de Hewesiensi; honorabilis 
dominus prapositus ecelesie sancti [aurencii, [.adis- 
laus de Naghwewlgh de Bodrog; Paulus Ispan, Jo- 
hannes Septely, [adislaus Sorosy et Briccius Sarkwzy 
de Zarand; Johannes de Zalancz, (Creorgius Sulyok, 
Gaspar de Feleghaz ect Johannes Thordas de Ba- 
chiensi ; Gregorius Zekel, Jacobus de Darocz, Sandri- 
nus de Rede et Michael de Lengyel de Neugradtensi ; 
Isaak de Katha, Anthonius de Írsa, Nicolaus Borso- 
way et Nicolaus de Dabas de Pestiensi ; Ladislaus hlius 
Egidii, Thomas Cobady, Nicolaus de Mera et Johan- 
nes de Dobza de Abawywariensi; Fabianus de [ryl- 
gewar, Ladislaus de Beczencz, Valentinus Bornemyza 
et Nicolaus literatus de Walko; [Ladislaus Wercs, 
Ladislaus de Strythe, [.adislaus de Iske et Adrianus 
literatus de Vng; Benedictus de Hadas de [L.ypto; 
Salamon de Baragyan de Borsiensi; (iregorius ce 
Maythen de Trinchiniensi; Johannes Zobonya et alter 
Johannes de Emeke de Nytriensi; Nicolaus de Wag 
et alter Nicolaus de Zyrak de Soproniensi; Nicolaus 
de Isaka et Ladislaus de Bewd de Byhoriensi comi- 
tatibus; item de regno Sclavoniz Georgius filius Sy- 
monis, alter Georgius fhilius [wan, Johannes filius Viti, 
Petrus de Eyzesd, alter Petrus de Zenaharozth et 
Georgius de Magalocz electi nuntit ad praesentem con- 
ventionem nostram per universitatem nobilium comita- 
tuum predictorum transmissi, totum corpus ac idempti- 
tatem regnicolarum repriesentantes, notum facimus 
preesentium per tenorem guibus incumbit universis, 
guod nobis in ipsa nostra conventione hic Budg ce- 
lebrata constitutis de et super his, guz guieti et tran- 
guillo statui ipsius regni nostri Hungarie utilia et com- 
moda essent tractantibus, cum inter hzc de et super 
facto huius castri Budensis, guod condam magnificus 
dominus [Laurentius de Hedrehwara eiusdem regni 
Hungarieg palatinus usgue ad exterminium vite sux 
ex nostra benivolentia et collatione tenuit, guodgue 
codem decedente magnificus Emericus hlius eiusdem 
pridem Banus Machowiensis hucusgue conservavit, 
mentis nostre curas divertissemus, gula in serie gene- 
ralis decreti regnicolarum anni proxime preeteriti ex- 
pressum est et declaratum, ut gubernator huius regni 
castra et civitates regales et reginales intrandi, in eis- 
demgue standi, pausandi et morandi liberam habeat 
facultatem, idcirco tum huiusmodi institutioni seu de- 
 ereto satisfacere volentes, tumgue aliis respectibus, ut- 
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puta pro tutiori conservatione ciusdem cast 
miter et sana deliberatione voluimus et sanx 
ipsum castrum Budense manibus praefati do 
hannis gubernatoris dari debeat et assignari p 
usgue nostri seu huius regni beneplacitum 
huic regno hdeliter conservandum. Cum it. 
hac de causa ipsum Emericum banum in ni 
dium venire et accersiri fecissemus, eidemgue 
tum castrum Budense in manus dicti domit 
natoris dare et assignare deberet, strictissime c 
semus, mox idem Emericus banus nostrie c 
tatis pracepto et voluntati se obtemperar 
castrum Budense in manus ciusdem domini 
toris dedit, remisit et assignavit tenendum e 
vandum. Idco nos de unanimi arbilrio et voli 
nostri et totius regni ac regnicolarum nomini 
personis ipsum Emericum banum super restit 
resignattone ipsius castri Budensis reddidimus 
misimius, imino reddimus et committimus gut 
peditum et niodis omnibus absolutum harun 
rum nostraram  sigillis regni atgue nostri sc: 
bernatoris necnon nonnullorum nostrorum ; 
nibus consignatarum vigore et testíimonio 1 
Datum Budze, pricdicta feria guarta proxi 
festum exaltationis sanecte erucis, anno Dot 
lesimo guadringentesimo guadragesimo septin 
Az oklevél szövegének előbbi köz 
előforduló hibákat külön-külön megjelö 
tartjuk szükségesnek. Egyszerü összehzi 
által könnyü meggyőzödni, hogy a Bél 
jutott másolat mennyi hibát mutat net 
protocollumbeli névfelsorolásban, hanerr 
textusban is. A Bél Notitiajából a hibál 
szetesen a későbbi közlésekbe s innen : 
vél adatait felhasználó munkákba is át 
Egy-egy feltünöbb hiba ugyan néme 
szemet szurt. Így pl. Katona észrevette," 
megyék között Somogy kétszer is szerep 
is jegyzi, hogy az egyik helyen való: 
Temest kell olvasnunk. Természetesen 
nem tudhatta, hogy az oklevélben a k 
helyen egész helyesen (rwmwriensi áll, c 


másolója olvasta azt Symigiensinek. 


A pecsétek. 


Hogy a rendek Buda várának átadá: 
nagyfontosságu ténynek tekintették, azt 
körülményen kivül, hogy a felmentő le 
kormányzó és a név szerint felsorolt rer 
litják ki, mutatják az oklevélnek a sig 
vonatkozó szavai is, melyek szerint az o. 
csigillis regni atgue nostri, scilicet gut 
ris, necnon nonnullorum nostrorum af 


: Hist. crit. XIII. k. 545. I. 


Melléklet a Turul 1902. évf. 156. lapjához. 
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az a négy eset, melyre adataink vonatkoznak. 


Az ok, mely e négy esetben analog helyzetet 


hozott létre, mindannyiszor más és más; az ered- 
mény azonban egy: az uralkodó nem gyakorol- 
hatja a legfőbb hatalmat. A nemzet erős köz- 
jogi érzetét és következetességét bizonyitja, hogy 
a különböző előidéző okok daczára is mindig 
egyformának ismerte fel a helyzetet, s mindig 
egyformán oldotta meg a középponti hatalom 
gyakorlásának kettőösen nehéz kérdését. Mind a 


világithatják meg egész terjedelmében az országos 
rendek szerepének kérdését. 

Szerencsére másként áll a dolog az 1445— 
1452. évekre vonatkozólag. Az I. Ulászló halá- 
lától V. László trónralépéséig eltelt nyolcz eszten- 


, dőből száznál többre rug az országos rendek ál- 


tal kiadott és reánk maradt oklevelek száma; 
maga Knauz vagy negyven ily oklevelet közöl 


. emlitett munkájában, pedig ő az országos ren- 


négy esetben a rendeknek, vagy a mi azzal egy- 


értelmü, az egész nemzetnek összessége, munt 


egyetlen jogi személy, lép fel a legfőbb hatalom 


birtokosa és gyakorlójaként. Igy el van háritva 
az a veszedelem, hogy a legfőbb hatalom mo- 
narchicus egysége csorbát szenvedjen, mert hiszen 
egy jogi személy gyakorolja azt, és még sincs a 
főhatalom egy emberre ruházva. És hogy a nem- 
zet összessége most valóban egyetlen jogi sze- 
mélyt képvisel, annak kifejezője az az egy pecsét, 
melyet a rendek alkalmaznak az összességük ne- 
vében kiadott okmányokon s mely épúgy a leg- 
főbb hatalom jelképéül szolgál, a mint annak 
jelképe a királyi pecsét is. 


dek okleveleinek csak kisebbik részét ismerte. 
Perbe idézés; perhalasztás; itélet; eskütétel és 
bajvivás elrendelése ; tiltakozás és birtokba ve- 
zetés; adomány ; uj és régi kiváltságok és ado- 
mányok megerősitése; oklevélátirás; hatalmas- 


. kodás ; főispáni kinevezés; országgyűlésre hivá$ 
." stb. képezik ezen oklevelek tárgyát. Az orszá- 


gos rendek kiadványainak nagyobb része 1445 
és 1452 között is biráskodási ügyekre vonat- 


. kozik ugyan, de bőven vannak a más termé- 
. szetü ügyekben kiadott oklevelek is, melyek 


együttvéve az országos rendeket ezen kor legfőbb 


. oklevélkiadó forumaként tüntetik fel hazánkban. 


Ennyit lehet következtetnünk a négy kor- 


szakból reánk maradt adatok egybevetéséből. 
Arra azonban, hogy a tárgyra vonatkozólag bő- 


Mindezen oklevelek az országos rendeknek 
az 1445-iki végzések XV. czikkében rendelt pe- 
csétjével vannak megerősitve. Ennek a pecsét- 


: nek azonban háromféle változatát ismerjük. 


vebb következtetéseket vonhassunk, gyér számuk 


és elszigetelt voltuk miatt sem az 1386-iki," sem 
az 1490-iki " adatok nem alkalmasak. Kevés ada- 
tunk van az országos rendeknek a Z:igmond 


fogsága alatti szerepére vonatkozólag is,? és a. 


mi a legnagyobb baj, ezek az adatok is mind 
biráskodási ügyekre vonatkoznak és igy nem 


: Pray (Syntagma 64. 1]., rajzban X. tábla, fig. 9.) és 
Kovachich (Vest. Com 251.l.) szerint az országos rendek 
Mária 1386. szlavoniai fogsága idején Sigillum regnico- 
larum Hungaria: köriralu pecsétet használtak. Az okle- 
velet azonban, melyen e pecsét alkalmazva volt, nem 
ismerjük. Pray is, Kovachich is megelégszenek a pecsét 
egyszerü megemlitésével. 

2 Országos levéltár, DI. 19639. 

3 Nagy Imre a Zichy okmánytár, V. k. 254. - 255. I. 
ötöt sorol fel az orsz. rendek 1401-iki kiadványai közül ; 
hatodik az, melyet a zsélyi levéltárból közöl. Ezekhez 
adva a Hazai okmánytár II. k. 167. I., a Károlyi család 


Az elso, a milyen a Hédervári Imre okleve- 
lén is függ, rostélyozott mezőben hármas hal- 
mon álló kettős keresztet mutat .Szgzllum seni- 
versztatis regni Hungarie körirattal. Átmérője 
39 mm. A második pecsét nagysága és ábrázo- 
lata teljesen megegyezik az elsőével, csak kör- 


. irata más: Szgillum prelatorum, baronum el ne- 


bilium regni Ungrze. A harmadik pecsétről eddig 
csak Érdy" és Knauz" után tudtunk annyit, 


, hogy ez a másik kettőnél kisebb, gyürüs pecsét 


volt, de az Érdy és Knauz által emlitett egy-egy 
példányon sem az ábrázolás, sem a körirat nem 
volt kivehető ; létezésén kivül mindeddig nem is 
tudtunk e pecsétről semmit. - 

Az országos rendeknek ezen harmadik, kisebb 


. pecsétje igen ritka. A Knauz által emlitette 


együtt mindössze öt olyan kiadványát ismerjük 


. a rendeknek, a mely ezzel a pecséttel van meg- 


oklevéltára, I. k. 514. 1]. és a loldy Ferencz által az Új 
Magyar Múzeum 1i186o. JT. k. 38. 1. közölt okleveleket, az. 


orsz. rendek által 1401-ben kiadott oklevelek közül mind- 
össze kilenezet ismerünk. 


erősítve. Valamennyi rányomott pecsét, s épe 


: Tudománytár, Uj folyam, Értekezések, IT. k. 168 
? ld. m. 110., illetőleg 173. I. 521. jegyzet, 
3 Ez oklevelek a következők: br. Radvánszky Bi 


t nagyobbrészt le vannak töredezve. Mégis 
jó-kazai levéltár két és az országos levéltár 

darabjának összevetéséből megállapítható, 
y az ábrázolás a kis pecséten is ugyanaz, 
t a két másik pecséten: rostélyozott pecsét- 
öben hármas halmon álló kettős kereszt. 
Öörirat pedig a következő : 


8.k minug x regni x hungarit. 


erek pecsét átmérője 21 mm. 
Nagyfontosságu sphragistikai kérdés, hogy az 
ágos rendek által használt három pecsét kö- 
jogilag volt-e különbség, s ha igen, miben 
t ez. Mert az bizonyos, hogy a XV. század 
kán semmi esetre sem lehet indokolatlan a 
m különböző pecsét használata. Felvetette a 
lést már Knauz is, de nem tudott rá felele- 
adni. 

A kis pecsét alkalmazása módjának megha- 
zása nem nehéz. Az országos rendek ezen 
sétet nem használták kezdettől fogva, hanem 
-is oklevéladó forumként való szereplésöknek 
só három es/tendejében. A reánk maradt öt 
vél közül legalább, melyek a kis pecséttel 
nak megerősitve, az első" 1450. 
kán, az utolsó pedig " 1452. június 24-ikén 
, Úgy látszik, a rendek csak 1450-ben lát- 
be annak szükségét, hogy a kis alaku ok- 
lekre nehezebben alkalmazható nagyobbik pe- 
mellett egy kisebbiket is használjanak. Arra 
atkozólag pedig, hogy milyen természetü ok- 
leken alkalmazták ezt a pecsétet, a közép- 
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márczius . 


kalmazása idején is tovább használnak ünnepélye- 
sebb pecsétként, emlitett két változata között 
miféle különbség volt, vagy hogy mi birta rá a 
rendeket arra, hogy egyidejüleg két különböző 
köriratu pecsétet használjanak. E nehézséget pe- 
dig az a körülmény okozza, hogy az országos 
rendek kiadványaikon a pecsétet a legtöbb eset- 
ben rányomva alkalmazták és ezek a rányomott 
pecsétek, akár el voltak látva papirfelzettel, akár 
nem, idő folytán letöredeztek, úgy, hogy ma már 
csak az esetek kisebbségében állapítható meg 
köriratuk; már pedig, mint fentebb említettük, 
a nagyobbik pecsét két változata pusztán csak 
a köriratban különbözött egymástól. Knauz em- 
litett munkájában negyven oklevél szövegét közli, 
s a negyven eset közül csupán kettőben kon- 
statálható, hogy a köriratot meg tudta állapitani. 
Ezért nem is mert ő a két pecsét közötti kü- 
lönbség s a pecsétek alkalmazási módja kérdé- 
sének megoldására vállalkozni." 

Sajnos, a kérdés tökéletes megoldásának le- 
hetőségéről mi is kénytelenek vagyunk lemon- 
dani, de valamivel, azt hiszszük legalább, mégis 
hozzá tudunk járulni a kérdés tisztázásához. 

Az 1445-iki törvény XV. czikke, mely a ren- 


, dek pecsétjének vésését elrendeli," csak egy pe- 


csétről szól és megállapitja a pecsétábrázolatot, 
azonban egyetlen olyan szava sincs, a melyből 


. a köriratra vonatkozólag következtetést vonhat- 


nánk. A törvényben tehát semmiféle utbaigazi- 


. tást nem találunk, s így másfelé kell fordul- 


jak e tekintetben követett gyakorlata eleve. 


ejteti, hogy a kevésbbé ünnepélyes kis pe- 
et kisebb fontosságu, fökép peres ügyeknek 
jeeső phasisait tárgyazó okleveleken hasz- 
ák. Az emlitett öt oklevél közül háromnak 
ya perhalasztás, kettőé pedig birtokbaveze- 
parancs. Természetesen a pecsét mind az öt 
vélen rányomott, még pedig záró pecsét. 

Nehezebben oldható meg az a kérdés, hogy 
zgyobbik pecsétnek, melyet a kis pecsét al- 


kazai levéltára fasc. XVIII. nr. 12. 
[I. nr. i1. Országos levéltár, diplomatikai osztály 
). és 27666. számok. Az Érdy által felhozott lenne a 
lik, de erről ő csak annyit mond (i. h.), hogy a másik 
től különböző pecsét. 

: Az Országos levéltár Dl. 14350. sz. darabja. 

:" Knauz id. m. rio. I. 


nunk. 

Az első tény, a melyet konstatálnunk kell, 
az, hogy azon esetek közül, a melyekben az 
oklevelekben minden kétséget kizárólag a Sigil- 
lum universitatis regni Hungarie köriratu pe- 
csétet láthatjuk, — nevezzük rövidség okáért e 
pecsétet az universitas pecsétjének, — az első- 


. nek dátuma I 146 junius 1 5.,? az utolsóé 1452 már- 


U. ott fasc. 


czius 15." A Sigillum prelatorum, baronum et 
nobilium regni Ungrie köriratu pecsét nevez- 
zük a rendek pecsétjének — csak két esetben 


: Lásd id. m. 15. I. Nagy kár, hogy ujabb oklevél- 
gyüjteményeink sem tüntetik fel, hogy melyik pecséttel 
van az oklevél megerősítve, hanem megelégszenek sa 
rendek ismert pecsétjes-féle kifejezésekkel. 

2? Kovachich, Suppl. II. k. 32. I. 

3 A Magyar Nemzeti Muzeum törzslevéltárában. 

4 Országos levéltár, DI. 14534. 
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fordul elő," mindkétszer 1446-ból. Ez a két pe- . 


csét egyidejü használatát bizonyitja s igy nem 
tehető fel, hogy az országos rendek előbb az 
egyik pecsétet használták és csak később, az 
elsőt félretéve, vésették a másodikat. 

Az ügyek természetét illetőleg, a melyekről 


a kétféle pecsét alatt kiadott oklevelek szólnak, 
hogy t. i. biráskodási, vagy egyéb természetüek-e, " 


különbséget nem állapiíthatunk meg, mert a ren- 


dek pecsétje mindkét esetben birói kiadványon 


fordul ugyan elő, de viszont az universitas pe- 
csétjét 1446-ban ép úgy, mint később is, egy- 
aránt látjuk biráskodási és egyéb természetü 
ügyekről szóló okleveleken alkalmazva. A két- 
féle pecsét használatára nézve tehát ebből sem 
vonhatunk következtetést. — , 
Ezekkel a tényekkel szemben bizonyos tám- 
pontot csak a következő adatok nyujthatnak. 
Az országos rendeknek összesen körülbelül 


százra tehető, reánk maradt kiadványai közül 


Ebből már mindenesetre következtethetünk any- 
nyit, hogy az universitas pecsétjét sokkal több 
esetben alkalmazták 1443 és 14352 között, mint 
a rendek pecsétjét. 

A második tény, mely némi utbaigazitással 
szolgálhat, az, hogy a rendek pecsétje előfordu- 
lásának mindkét esetében" rányomott pecsét, 
mig az universitas pecsétje függő és rányomott 
alakban egyként előfordul, még pedig 1446 julius 
30-ika előtt, tehát a rendek pecsétjének utolsó 
ismert előfordulása előtt is." Ehez csatlakozik 
egy másik körülmény. Azon ritka esetekben, 
(mindössze négy ily esetet ismerünk, felsorolá- 
sukat lásd alább, a kormányzó pecsétjénél), me- 


. lyekben a kormányzó pecsétje mellé az országos 


huszonhat oklevélben minden kétséget kizárólag 
az universitas pecsétjét ismerjük fel," s ezek kö- . 
zött három oklevél előzi meg keletre nézve azon " 


oklevelet, melven a rendek pecsétje másodszor 


fordul elő. A rendek pecsétjének, mint emlitet- : 
tük, mindössze két előfordulási esetét ismerjük.? . 


:t Az egyik 1446. julius 30-ikáról Knauznál, id. m. 
5I. I., a másik 1446. június 21-ikéről, Kovachichnál em- 
litve, Vestigia 250. I. 

2 Kkzen esetek a következők: 744706. június 15. (Mú- 
zeumi törzslevéltár) ; jun. 20.(Országos levéltár DI. 24760) : 
június 27. (u. ott 13518.); augusztus 16. (Múzeumi törzs- 
levéltár); szeptember 16. (Országos levéltár DIl. 139643.) ; 
szeptember 24. (Múzeumi Justh-családi levéltár) ; novem- 
ber 6. (Országos levéltár DI. 13990.); november 12. (u. 
ott 13897.) ; deczember 22. (u. ott 14003.); 74467. február 


20. (u. ott 34734.); márczius 31. (Knauznál, 07. I.); jú- 


nius 26. (Országos levéltár Dl. 14098.); szeptember 20. 
(Hédervári Imre felmentő levele); 7448. január 5. 
Zzeumi törzslevéltár) ; február 20. (Múzeumi Justh-családi 
levéltári; május 19. ,Országos levéltár DI. 
szeptember 2. í3 darab, b. RKadvánszky Béla sajó-kazai 
levéltára, fasc. XVII. 18., 21 és 23. sz.); 7449. márczius 30. 


Múzeumi Justh családi levéltár) ; zzs50 márczius 20. (Or- 


szágos levéltár DI. 14348); október 25. (u. ott 14414); 
(451 augusztus 31. (rajzzal közölve Tudománytár, uj f., 
értekez. II. k. 167. 1.1; október 27. (Múzeumi Justh csa- 
ládi levéltár); 7452 márczius 15. (Országos levéltár DD]. 
14534); a huszonhatodik darabnak évszáma olvashatat- 
lan lévén, csak annyi állapítható meg, hogy 1447 vagy 


1451-ben kelt. (Gr. Khuen- Héderváry-levéltár, Hédervári- : 


rész, fasc. III. 21. sz.) 
3 Szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy oly ok- 


13444.) 


(Mu- . 


rendek pecsétje is fel van függesztve, lévén 
a pecsét természetesen mind a négy esetben 
függő), mindig az universitas pecsétjét találjuk. 

Emlitettük fentebb, hogy az országos rendek- 
nek, mint egyetlen jogi személynek pecsétje a 
középponti hatalom monarchikus egységét jel- 
képezi, s ezt a jelentőségét Hunyadi kormány- 
zósága alatt is megtartja; épen az a körülmény 
bizonyitja felfogásunk helyességét, hogy fontos 
esetekben a kormányzó pecsétje mellett függ az 
országos rendek pecsétje is. Ha már most a kor- 
mányzó pécsétje mellett minden esetben az uni- 
versitas pecsétjét találjuk, következtetésünk nem 
lehet más, mint hogy az országos rendek két- 
féle pecsétje közül az universitas pecsétje nem 
csak a gyakrabban előforduló és ünnepélyeseb- 
bik volt, hanem épen az universitas pecsétje volt 
az, a mely a királyi hatalomnak a királyi trón 
betöltetlensége idején a nemzet összességére, 
mint egyetlen jogi személyre szállását volt hi 
vatva jelképezni. 

Ezt bizonyitja az a körülmény is, hogy az 
országgyülések végzései is a sigillatio formulá- 


. jában a enostrze universitatis sigillumsv-ról be 


szélnek. Az 1445-iki végzések, melyek az ország 
pecsétjének- vésését elrendelik, még igy szólnak: 


levél, mely a rendek pecsétjével lett volna megerősítve, 
egyetlenegy sem jutott kezeink közé, s-igy e tekintetben 
egészen Knauz és Kovachich idézett tudósitására vagyunk 
utalva. 

: Kovachichnak erre vonatkozó szavai (Vcest. 240 
nem egészen világosak ugyan, de mégis inkább úgy lát 
szik, hogy rányomott pecsétről beszél. 

2 Igy az 1446 június 15. kelt darabon. (Múzeum 


; törzslevéltár). 


adod 


aguibus  uniuscuiusgue sigilla nostra appendi fe- 
cimuss ; " az 1447. országgyűlés végzései az előző 
évi végzéseket átirva, azokról már ezt mondják : 
csub nostrae universitatis et magnifici d. Joannis 
de Hunyad gubernatoris, sigillis nostris fecera- 
mus.r" Ugyancsak az 1447. országgyülés a saját 
végzéseit ssigillo nostrae universitatiss erősiti 
meg.: Minthogy pedig a végzések protocolluma 
a végzéseket hozó rendeket seprelaiti, barones, 
nobiles et proceres regni Hungariev-nak nevezi, 
a esigillum nostíree universitatiss kifejezést méltán 
van jogunk az universitas pecsétjére vonatkoz- 
tatni. 

Mindezek alapján bátran mondhatunk tehát 
annyit, hogy az universitas pecsétje volt az, mely 
1445- 1452 között az országos rendeknek leg- 
főbb középponti hatalmát, s ezen hatalomnak 
egységes voltát jelképezte. 

De hát akkor mire való volt a másik pecsét, 
melyet a rendek pecsétjének neveztünk " A fen- 
tebbi megállapításokra támaszkodva, ha nem is 
egész határozottsággal, de legalább némi való- 
szinüséggel erre a kérdésre is megadhatjuk a fe- 
leletet. 

Az országos rendek időről-időre összegyüle- 


1Ói 


kezve gyakorolták legfelsőbb hatalmukat. Hogy 


ezeken a wyüléseken a rendek közül minden 


esetben hányan és kik vettek részt, ma már nem . 


igen tudjuk megállapitani; csak azt látjuk, hogy 


ezeket a gyüléseket az országnak igen külön- . 


böző helyein tartották, minthogy kiadványaik 
Pestről, Budáról, Váczról, Székesfehérvárról stb. 
vannak keltezve. Úgy látszik, hogy előfordult 
az az eset, hogy az universitas pecsétje valami 
okból! nem lehetett a rendeknél. Véleményünk 
szerint az ilyen esetek tették szükségessé, hogy 


: Kovachich, Suppl. II. 36. Kovachich J. N. a Syl- 
loge I. 107, nem tudjuk, mily alapon, ezt mondja: L.S. 
universitatis regnicolarum impressi. 

? Kovachich, Suppl. II. 52. I. Különös, hogy az ere- 
deti végzések szavai szerint az 1446. évi végzéseket tar- 
talmazó okmány Hunyadi pecsétjével aguo ut vojvoda 
Transsilvanorum  utimurs erősittetett meg. Kovachich, 
Vestigia 260. 

3 U. ott, II. k. 102. I. 

4 Teleki szerint az 1445. országgyűlés által rendelt 
pecsétet állandóan a nádor felügyelete alatt tartótták. 
(Hunyadiak k. I. 474.) Ha tudnók, honnan veszi ez ada- 
tot Teleki. akkor e körülmény magyarázhatná azt, hogy 
miért nem volt néha a rendeknél a pecsét. 

Turul, 1902. IV. 


a rendek második pecsétet is használjanak, mely- 
nek körirata azonban épen megkülönböztetésül, 
nem egyezett az universitas pecsétjének köriratá- 
val. E feltevés magyarázhatná, hogy miért oly 
ritkán, s akkor sem az igen fontos esetekben 
használták a második pecsétet. E nézetünknek 
az is kölcsönöz némi valószinüséget, hogy a 
gyürüs pecsét nem fordul elő egyidejüleg a ren- 
dek pecsétjével, mi arra enged következtetni, 
hogy később a gyűrüs pecsét vette át a rendek 
pecsétjének szerepét. 

l.eehet, hogy a rendek pecsétjére vonatkozó 
nézetünk nem egészen helyes és későbbi vizs- 
gálatok másként fogják megoldani a kérdést; 
jelenleg meg kell elégednünk ezzel a felelettel. 
Az universitas pecsétjére vonatkozólag azonban 
azt hiszszük, hogy nem igen tévedtünk. —. 

Az országos rendek pecsétjének kissé részle- 
tesebb tárgyalása után térjünk át az okleve- 
lünkön függő többi pecsét megbeszélésére. 

II. A második pecsét Hunyadi kormányzónak 
piros viaszba nyomott pecsétje. A pecsétábrá- 





zolás : szárnyas angyaltól tartott pajzsban gyürüt 
tartó holló, félholdtól kisérve. .Körirata : 


. 98 . hunyad . regjni , ungarit . 
aubernator . ef . c." 


s. ohamv is 


OÖklevelünk azok közé a ritka esetek közé 
tartozik, a melyekben az országos rendeknek 


: Hunyadi pecsétjét uj rajzban adjuk, minthogy a 
Pray rajza (Syntagma tab. XII. fig. 5) igen rossz, a 
Magyar nemzet tört. IV. k. 66. I. és az országos levéltár 
pecsétmutatójának VII. tábla 37. sz. közölt rajzok pedig 
Hunyadinak nem ezen pecsétjét mutatják. 


2I 


réjokban két-két, összesen hat betü látható: ; pajzs felett: 5. A pecsétmező üresen 
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SL. DG. BSZ. ( Szerilum [Ladislat de Gara Bani 


Mackovienss5 ) . 


X. A következő, zöld viaszba nyomott pecsét 


erősen megkopott, úgy hogy rajza is, körirata 
is csak igen kevéssé látszik. A pecsét mezejé- 
ben levő pajzs a Pálóczi-czimer nyomait mutatja. 
: Koronából kinövő, jobb kezével szakállába mar- 
koló alak.: Ebből, valamint a pecsét sorrendjé- 


ből, hogy t. i. mindjárt a nádor pecsétje után . 


következik, a körirat olvashatatlan volta daczára 


is melyből csak e szó látszik: Szgz/lum;) bát- 


ran következtethetjük, hogy ez Pálóczi lászló 
országbíró pecsétje. Bizonyossá tesz ebben a 
M. Nemzeti Múzeum törzslevéltárának 1450-iki 
oklevele, melyen rányornva és papirfölzettel ta- 
karva Pálóczi Lászlónak ugyanezen pecsétjét 
találjuk. 

A XI.és XII. pecsét helyén csak hártyaszalagra 
erősitett, üres viaszdarabokat találunk, melyeken 
sem fészeknek, sem annak, hogy ezekre valaha 
pecsét lett volna nyomva, semmi nyoma nincs. 
Kik voltak azok, a kiknek ide kellett volna 
nyomniok pecsétjüket, azt természetesen nem 
tudjuk megmondani; a sorrend szerint a két 
erdélyi vajda pecsétje következnék, azonban, 
mint látni fogjuk, a Pelsőczi Imre pecsétje hát- 
rább, a XVI. helyen van. Némi valószinüséggel 
mondhatni, hogy a kettő közül az egyik helyen 


maradt 
része damaszkolt. 





A Siebmacher-féle czimerkönyv magyar ré- 
szének tanusága szerint is " használták a Frange- 
pánok a XV. század folyamán a szemben ágas- 
kodó oroszlánokat mutató czimer mellett, vagy 
azzal egyesitve a fent leirt czimert. Frangepán 


. Zsigmondnak ez egyen kivül más pecsétjét nem 


ismerjük ugyan, de hogy e pecsét csakugyan az 
övé, azt Frangepán Márton, Veglia, Segnia és 


, Modrus ispánjának 1458-ból való, papirfölzetes 


az Ujlaki Miklós pecsétjének kellene lennie, : 


[4 


minthogy az ő pecsétjét egyáltalában nem ta- 
láljuk az oklevélen. 

A XIII.és XIV. pecsétek annyira meg van- 
nak rongálva, hogy egészen felismerhetetlenek. 
A XIII. számún pajzsnak, sisaknak és valami 
köriratnak nyomait látni. A Xi.V. pecsét pajzsá- 


ban levő nyomok kétfejü sast sejtetnek, s ez , 


esetben az oklevélben szereplő Széchy János 
vagy Széchy Tamás pecsétjének kellene tarta- 
nunk e pecsétet. Mindkét pecsét zöld viaszba 
van nyomva. 

A XV. pecsét gróf Frangepán Zsigmond pe- 
csétje, ki oklevelünkben sSigismundus Groff 
Segniz, Wegle et Modrussze comesrv néven 
szerepel. A piros viaszba nyomott, kerek pecsét 
kerekalju, baloldalt kissé bekanyaritott, vágott 


csillag van, alsó mezeje üres, damaszkolás nyo- 


pecsétje is bizonyitja, melynek pajzsa a leirt 
ábrázolással teljesen egyezőt mutat." 

XVI. Pelsőczi Bebek Imre erdélyi vajdának 
zöld viaszba nyomott pecsétje. Kerek pecsét- 
mezőben hólyagos, négyes karéj között jobbra 
dülő pajzsban kettős kereszt; a pajzs felett sisak ; 
sisakdisz a Pelsőczi-czimer növekvő női törzse, 
feje mellett a két hallal. A köriratból a bal- 
oldalon látszik ennyi: emerir. D.? 

XVII. Zöld viaszba nyomott pecsét. Tulaj- 
donosa az oklevélben emlitett Pálóczi Simon 
főlovászmester. A pajzsban a  Pálóczi-czimer 
nyomai, a köriratból pedig a következő betük 


látszanak : 
xx 5. SIR DE x PALOC 


Ezen pecsét, valamint Pálóczi Lászlónak a 


, X. sz. a. leirt pecsétje fontos adatokat képeznek 


1 


maival. Körirata nincs, csak egy betü van a. 


: L. a Supplementband-ban. Frangepán György 1511- 
ben az oroszlános czimert használja. L. Turul. 1887. évf. 
I. f. 7. I. 

2 A kérdéses oklevél a Bárczay-család levéltárában 
van, fons II. fasc. 48. 27. sz. Frangepán Duimo t t52-iki 
pecsétjén egyesitve használja a két czimert ; a pecsét két 


pajzsot mutat, melynek felső mezejében 6 águ pajzsot mutat, a jobboldali a vágott, a baloldali az orosz- 
, 


lános czimert ábrázolja. Országos levéltár DI. 34026. 
3 Fénynyomatu képét I. az Országos levéltár pecsét- 
mutatójában VI. tábla 26. sz. (A DI. 13065. sz. okleveléről.) 
21t 
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a ruszkai Dobó-czimerrel egyező" Pálóczi-czi- 
merre vonatkozólag. Kár, hogy sem a Pálóczi 
László, sem a Pálóczi Simon pecsétje nem elég 
épek arra, hogy a Pálóczi-czimert ezen korai elő- 
fordulás alkalmával pontosan megállapithatnók. 

A XVIII. számu pecsét leszakadt, csak a 
hártyaszalag van meg, melyen a pecsét függött. 

XIX. Zöld viaszba nyomott, ovalis pecsét, 
melynek fele letörött. Azonban a pecsét ábrá- 
zolása és körirata mégis lehetővé teszi, hogy 
tulajdonosát mégállapítsuk. A pecsét ugyanis a 
Pécz-nemzetségből származó Marczaliak czimerét 


mutatja : jobbra dülő pajzsban jobb haránt pólya ; 


a pajzson sisak; a sisakdisz sasszárny. A pecsét 
jobboldala letörvén, a köriratból csak ennyi ma- 
radt: Zmericus dec. Mindebből megállapítható, 
hogy e pecsét Marczali Imre főajtónálló és fő- 
asztalnokmester, somogyi és verőczei főispán? 
pecsétje. 

A következő három 
lag igen becses, mert mind a három nagyon 
ritka; kettő épen unicum, söt az egyik olyan 
család tagjáé, melynek czimerét eddig egyálta- 
lában nem ismertük. 

A XX. számu, piros viaszba nyomott pecsét 
egyszerü négyelt pajzsot mutat, plasztikusan ki- 
emelkedő i. és 4. mezővel. A pajzs felett két 
betü látszik: I. b. I 





Hazai heraldikánk és sphragistikánk egyáltalá- : 


ban meglehetősen kevés olyan emléket tud fel- 
mutatni, melyen az egyszerü heroldalak tisztán, 
minden egyéb ábrázolás nélkül fordul elő ; külön- 


: [. a Páláóczi-czimerre vonatkozólag a Turul 1887. évf. 
TIT. f. 139. 1. I 
" Nagy Ilván szerint, VII. k. 291. I. 


pecsét sphragistikati- 


: ben külföldön is csak a XII. század óta szerepelnek 


a heroldképek. Oklevelünkön már a harmadik, 
heroldalakot mutató czimerképes pecsétet látjuk : 
az első volt a Hédervári Lászlóé (a VII. számu 
pecsét töredékén a paizsbeli ábrázolat nem lát- 
szik ugyan, de kétségtelenül a Héderváriak czö- 
löpeit mutatta), a második a Marczali Imréé 
(jobb haránt pólya, a harmadik a XX. pecsét 
négyelt paizsa. E négyelt paizs, mint ismeretes," 
a Keled nemzetség czimere, mely az ugyanazon 
törzsből származó :Pauler, A magyar nemzet 
története, I. k. 455. jegyzet), Castell grófok czi- 
merével azonos, s mely czimer eddig nálunk 
csak két pecsétről volt ismeretes : (rilétfi nádor 
és Kórógyi Vilmos pecsétjéről." 

Az oklevelünkön függő pecsét is a Kórógyi- 
család egyik tagjáé, azé a Kórógyi Jánosé, a 
ki az oklevélben is szerepel, s a ki ecomes a 
Castellisv-nek is szokta magát irni.? Hogy a pe- 
csét csakugyan az övé, azt a paizs feletti két 
betü is bizonyitja. A két betü jelentése ugyanis: 
J ohannes; B.anusi. Kórógyi János t. i. 1440 óta 
macsói bán volt, s ilyenül emlittetik még 1452- 
ben is.! 

A következő, sorrendben a XXI. pecsét fon- 
tosságát az a körülmény adja meg, hogy ennek 
alapján sikerül a XV. század vége felé kihalt 


: L. Csoma tanulmányát a nemzetségi czimerekrű, 
5. 1. (Akad. értek. a tört. tud. kör. XIX. k. 3. 1.) és a 


. Siebmacher-féle czimerkönyv magyar részének Supple- 


mentk. 75. I. 

2 TJ. ott. Kórógyi Vilmos pecsétje 1434-ből az Orsz 
levéltár, DI. 12649. 

3 Siebmacher, Suppl. 79. I. 

4 Nagy Iván, VI. k. 369. I. 
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béli, fürmender, országgyülésekre, tárnokszéki s 
más országos konkurzusokra járó követ irta be 
nevét Debreczen történetének lapjaira. Nehánvé 
pedig ott ragyog a ref. egyház és kollégium leg- 
buzgóbb támaszainak. áldozatkész jóltévoinek 
aranykönvvében. 


Idősbik ág: a váradi Baranyiak. 


A XVII. század első felében egy időben él- 
nek Baranyi Mihály és Baranyi László; amaz 
Váradon, 1620—166o között; emez, úgv látszik 
Abauj vármegvében, a hol is 1642-ben kapott 
czimeres nemeslevelét a következo évben ki- 
hirdeti." Az 1642-diki és a késobbi, 1t6atr-diki 
Baranvi czimerek közt lévo nagv hasonlatosság 
megengedi azt a következtetést, hogy az imént 
emlitett Mihály a nemességszerző JIászlónak ? 
testvére volt. 

(I. Mihály után két fiu maradt, II. Mihály? 
és I. György. 

I. Mihály félig gyermek korában Rákóczi 
György, Barcsai Akos fejedelmek, Wesselényi 
Ferencz nádor és Forgách Ádám felsomagyar- 
országi fokapitánv udvarában hajszolta a szeren- 
csét.. Várad vára eleste után IÓ6do a vár és 
város lakosságának egy részével s (ryörgy öcs- 
csével együtt ő is Debreczenbe menekült, a hol 
új otthont talált s csakhamar boldog családi fész- 
ket rakott. Nemes Vigfrd-ni Mihály, akkor sená- 
tor, késobb Debreczenért martir-halált szenve- 
dett fobiró és Zurt Nagy Katar? t 4 éves leányát, 
Annát vette feleségül. A polgárság elott gyorsan 
emelkedett ifju Baranyi Mihálv tekintélye. Har- 
minczkét éves még csak, s már bejut a nagy 
tanácsba; három év mulva a peres- és törvény- 
kezési ügyeket tárgvaló kis tanács sedes 
minor - - tagja, vagyis esküdt-biró. Se szeri, se 


: Dr. Borovszky Samu : Bihar vármegye és Nagyvárad 
leirása. 

z A Psenyeczki Nagy család nemeslevelének Abauj 
vármegyében, 1643-ban történt kihirdetésénél jelen volt 
Baranyi [László táblabíró is. (P. Nagy család armálisa 
Debreczenben P. Nagy Árpádnál.i 

3 Született rió44g szept. 20. (V. Baranyi László aHe- 
verés párnájai cz. verses család-históriája.) 

4 [/. ott. 

5 Turi Nagy András, Turi Nagy Katának vagy apja, 
vagy testvére, 1665-ben a debreczeni 80 tagu nagytanács 
tagja. (Városi jkv. 1665. VI. k. 8. I.) 


száma fáradságos, gyakran életveszélvivel 
kiküldetéseinek Váradra, Budára, különböző " 
helyekre, Apat és Ihökölv fejedelmekhez, 
zérekhez, pasákhoz, magvar, török, kurucz és: 
bancz táborokba. Hatalmas urak bizony o 
gvelmét is akárhánvszor áristomba vettették. 
nem voltak megelégedve a debreczeni tai 
gazdálkodásával. Igy cselekedett Apafi fog 
ralisa, Teleki Mihály, a ki Kálló vára ostri 
idején, 1v81-ben Baranvi Mihálv és Il.adánvi 
nos tanácsbéli atvánkhait igaz ok nélkül /; 
emberezte, szakáluk elmetszésével fenvege 
áristomba tétette, dágyuAMhaz kötötte, úgy hurc 
tatta és becstelenitette oket." 

Baranyit, bár nem volt benszülött," é 
meinél és rátermettségénél fogva 1689-ben 
biróvá választották. 1692-ben ismét megi 
iránta ez a bizalom. E tisztével egy időben B 
vármegve II. alispánságát is viselte. I. Mil 
főobirósága, általában az 0 közszereplése De 
czen legzivatarosabb, legsulyosabb szenvedé: 
kel teljes éveire esik. Baranvi utolsó főbi 
Debreczen amaz igen nevezetes korszakát 
mely a megtisztitott vallás elfogadásával ke. 
dik, a melyet az Erdélyhez való közjogi tart. 
s a nehéz igáju török uralom tölt be sa mel 
tul immár szabad királyi város rangjával is 
az anyaországhoz csatlakozik Debreczen. 

Baranyi már e nagy fordulatot megelőzi 
I áradr előnévvel uj czimeres nemes levelet 
csatári kuriára, bizonyos varkóczi és vajdai : 
lökre pedig királyi adományt nyer I. Lipót 
"1091 jan. 9.) Az uj czimer leirása a követke 
Hasított paizson jobbról vörösben arany lili 
alatta négylevelü arany rózsa; balról kékt 
zöldtalajon jobbjában buzogányt tartó kétfa 
arany oroszlán; sisakdisz a pajzsbeli oroszlán 
ronából kinőve, takaró: kék-arany, vörös-ezü 

I. Mihály a már emlitett fejedelmi adom: 


: 1680—1685. évi Diarium. Városi levéltár. 

: Szücs István, Debreczen történelmének irója szt 
a benszülöttség egyik föltétele volt a debreczeni főt 
ságnak. 

3 Dr. Borovszky S. Bihar vármegye és Nagyvi 
leírása. U. ott közölve Baranyi László 1642. évi czirn 
is: Kékben zöld talajon jobbjában buzogányt, baljá 
liliomot tartó kétfarku oroszlán, előtte a földből ki 
rózsa látható. Sisakdisz a paizsbeli oroszlán. Az 1691- 
Baranyi czimer rajzát közli a magyar Siebmacher és 


, rovszky idézett munkája. 





jós 


Mihályt ültették a főbirói székbe. De már ekkor : 
betegeskedni kezdett. Hanyatló erővel járta meg 


1732-ben is a császár-várost. 1734 második felé- 


ben már sulyos beteg. Végrendeletet is tesz. Fel- . 


gyógyulásához minden remény elvész. Helyét 


tehát az 1735-diki tisztujitáskor a nagyeszü ifju ; 


Domokos Mártonnal töltik be. Baranyi öt nap 


mulva, január 5-ikén, a szomszédos H.-Bagoson " . 


elhunyt; tetemét édes atyja és felesége mellé 
Debreczenben tették örök nyugalomra. A teme- 
tés a halál után jó későn, január 31-ikén tör- 
tént.? 

III. Mihály is kétszer nősült. Első felesége, 
kivel 1693 márczius 4-ikén kelt egybe, Dobozy 


Erzsébet, Dobozy II. István főbiró és Komá- 


romi Csipkés Katalinnak leánya unokája a biblia 
forditó predikátor Komáromi Cs. (ryörgynek, 
kitől a kóji Komáromi nemzetség származik. 
D. Erzsébet 24 éves korában meghalt (1701 
febr. 6.)? Második felesége 1704 május 27. óta 
Szilvási Zsuzsánna. Gyermekei V. Baranyi László 
feljegyzései szerint, első házasságából I. Zsévdn 
(1698 márczius 20.); második házasságából I. Sá- 
muel (1705 jul. 19i, I. Zsuzsánna (1709 decz. 21.) 
II. Mária (1714 febr. tt.), I. Kidra (1716 febr. 
7.) és I. 79ó2sef (1720 szept. 14.) Volt Zszemond 
nevü fia is, ki 1722 szeptember 20-ikán született, 
de csecsemőkorában meghalt. Söt az egyik piacz- 
utczai Baranyi-ház ía mai posta-épület) átvallá- 
. sánál, 1740-ben az átvalló Baranyi testvérek kö- 
zött István, Sámuel és József mellett még egy 
negyedik fiu: M:iAdly is említtetik. 


:r V. Baranyi László szerint. 

2 Debreczeni ref. egyház halotti anyakönyve. 1735. 

3 V. Baranyi L. adata a Heverés párnájában. D. Er- 
zsébet siremléke, töredezett kökoporsó, még meg van az 
ú. n. Dobozi-temetőben. 

4 Protocolon Fassionum 1726—1745., 437—441. l. Vá- 
rosi levéltár. Ennek a Mihálynak születési, halálozási éve, 
egyéb körülményei ismeretlenek. Bakóczi János h.-bö- 
szörményi pap által a debreczeni kollegium XVI-—XVIII. 
századbeli diákjairól összeállított névsorban (a kollégium 
levéltárában) előfordul: eaBaranyai Mihályi, ki 1710 
február 4-ikén subscribált a kollegium törvényeinek. S e 
név után meg van jegyezve : sAz ifjabb, biharmegyei es- 
küdt, de két év mulva meghalts. Régebben a Harazyz-akat 
felváltva irták Sarany-nak és Baranyaz-nak is. Dobozi 
Istvánné, Fekete Judith megnyugtató levelét 1675-ben 
Baranyi (II.) Mihály is imigy előttemezte: sCoram me 
Michaéle Baranyai de Varad:. (1769-diki hiteles másolat 
Széll Farkas birtokában.) 


III. Mihály gyermekeiről a következőket je- 
gyezhetjük fel : 

I. István. Igen fiatalon közpályára lépett. 
Már 1720-ban vice-notariusnak alkalmazta szülő- 
városa. Huszonnyolcz éves korában Dányádi Já- 
nos helyére senatorrá választották. 1734 márczius 
13-ikán lemondott a senatorságról s a franczia 
háboru hirére toborzott Károlyi huszárregimentbe 
lépett kapitányi ranggal. A Péró-féle lázadás ki- 
törésekor, már mint kapitány, ő is részt vett 
azon az értekezleten, a mely Baranyi Miklós sep- 
temvir elnöklése mellett Debreczen védelmezésé- 
ról volt hivatva gondoskodni. 

Baranyi Istvánról fia László hagyta emléke- 
zetben, hogy Mannheimnál a francziákkal, Ban- 
jalukánál a törökökkel hosiesen verekedett. 
A banjalukai csatában süvegét furta keresztül 
egy golyó. Vitézi élete rövid volt, mert Szarvason, 
a hol csapata állomásozott, 1739 január 24. meg- 
halt. 

Felesége Kutas Zsófia, kinek szülei nagygyori 
Kutas István főkurátor és kecskeméti Xalocsa 
Erzsébet." E frigyből nyolcz gyermek született, — 
hét fiu s egy leány; -- de csak László és Zsófia 
értek felnött kort. Ezekkel később fogunk ujra 
találkozni. Kutas Zsófia Baranyi István halála 
után 1741-ben ismét férjhez ment A" égl/z Leopold 
kapitányhoz. 

I." Sámuel III. Mihály főbirónak Szilvás 
Zsuzsánnával kötött házasságából született leg- 
idősebb fia. 

Közpályáját az aljegyzőséggel kezdette 1733 
ban. 1737-től 1759-ig megszakitás nélkül senator 
s e mellett akkori szokás szerint más-más hiva- 
talokat is viselt. 

Kedvező anyagi viszonyai később megromlot- 
tak, adósságokba keveredett, a melyekből sehogy 


. sem birt kibontakozni. Hitelezői 1756-ban csapó- 


. utczai derék köházát is lefoglalták." 


1759 vé 
gén kénytelen volt a tanácsosságról lemondani. 


: Másik leányuk, Erzsébet, Kenessey Péter felesége volt. 
E házasságból született Kenessey Kata, Kopólcsi Nomo- 
kos Lajos debreczeni főbiró házastársa. (Baranyi L. Bt 
verés párnája). A sógorságot a Domokos családdal a Ba 


ranyiak katholikussá lett ága is tartotta, a mint Baranyi 


Gábor alispánnak Domokos Mártonhoz (a Lajos apja) 
aKedves sógoráhoze irott leveleiből kitetszik. i 
2 Debreczeni főiskola kézirat gyüjteménye R.J7n 


. 1. k. 216. I. 
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Most Szegeden kapott a sóhivatalnál ellenőri ál- 


lást, hihetőleg pozsonvi pártfogói közbenjárására. 
Nem sokáig élhetett; mert már 1766 tavaszától 
fogva 1778-ig a debreczeni ev. ref. egyház a fe- 
leségét IX wtas Juliannát, mint sanyaru állapot- 
ban lévő özvegyet, árv. ival együtt állandóan pénz- 
segélyben részesiti. 

Debreczenben kilencz gyermeke született; de 
csak Mária sz. 1737), Zsuzsánna (sz. 1749) és 
II. Sámuel "sz. 1751) nőttek fel. Mária 17608 ok- 
tóber 12. Jablonczai Pelzhes János szoboszlai al- 
jegyző felesége lett. E házasságból születtek : 
Klára, Fogthüi Jánosné, Márta, Lajos és János." 
II. Sámuel 1770 körül édes anyjával Debreczen- 
ben élt.? 

I Zsuzsánna. III. Mihály főbiró leánya 
Szunyoghi János ujfehértói közbirtokos, szabolcs- 
megyei szolgabiróhoz ment nőül 1728 szeptem- 
ber 20-ikén. (ryermekeik Baranyi I.. szerint: 
Agnes Kubinyi Györgyné, Adroly, Magdolna, 
József. László, Zsuzsánna. 

II. Mária. III. Mihály főbiró leánya. 1732 
márczius 5-től fogva Komáromi József felesége. 
Ez a Komáromi a kuruczvilágbeli főbiró és 
bihar vármegyei alispán K. Györgynek a fia. 
1735ben mint a Splényi ezred kapitánya, 1742- 
ben mint strázsamester, 1746-ban mint vice- 
colonellus emlittetik a debreczeni adókönyvek- 
ben. A katonaságnál ezredességig vitte. Gyer- 
mekeik : AX.dra (sz. 1733) Gyürky Pálné,? György 
[1734) Katalin, Jármy Antalné, Adroly (1738), 
Mária " 1740) Szunyogh Jánosné, 7ulránna (1745), 
Borbála (1748), a kit 1780 április 4-ikén nemes 
Báti János nagy-bányai orvos vett feleségül. 

I. Klára. III. Mihálynak legkisebb leánya 
1739 junius 8-ikán nőül ment Buzinkay György 

hirneves orvosdoktorhoz, kit a debreczeni tanács 
1737 márcziusban hivott meg tiszti orvosnak. 
Öt gyermekük közül három nött fel, u. m. 
Kidra (sz. 1747), a kit 1763-ban a már akkor 


: Baranyi L. Heverés párnája. 

2 Conscriptiones animarum. Városi levéltár. 

3 Komáromi József 1750 szeptember 15-ikén kelt le- 
relében a debreczeni főbirót és tanácsot Klára leányának 
gyürky Pállal tartandó lakodalmára CsafZára hivja meg. 
K. 9. levele a közlevéltárban. 

4 A szerződő-levél szerint évi fizetése 240 Rh frt., 
r2 cseber bor, 12 szekér tüzi fa, 8 köből buza és ezen- 
tivül lakás. Közlevéltár. 


Turul. 1902. IV 


63 éves özvegy Dobozy Mihály, a tiszántuli ref. 
egyházkerület főkuratora vett feleségül;" to- 
vábbá (ryörgy (1748) és Éva (1753). 

I. József. III. Mihály fia. A mellett, hogy 
szorgalmasan gazdálkodott, tevékeny részt vett 
0 is, mint minden eddig ismertetett Baranyi, Deb- 
reczen város közéletében. Válságos, nehéz idők- 
ben volt népszónok (1763 1773 között) és se- 
nator 11774-töl 1786-ig). Elébb, 1749-—-1763 kö- 


. zött eskütt, a választott hites közönség tagja 
. s felváltva különféle tisztségek hordozója volt. 


A helv. hitv. consistoriumnak is tagja lévén, 
sokat fáradozott egyháza dolgaiban. 

Háromszor nösült. Első felesége Vecsey János 
predikátor leánya Zsuzsánna (Esküvő 1749 júl. 9.) 
Ennek kora halála után Avnydrr Kenéz István 
kereskedő leányát, Máriát vette nőül, 1753 ápri- 
lis 14-ikén. Konyári Mária" két fiuval ajándé- 
kozta meg (V) Mihálytyalt (sz. 1754 április 13) 
és (II, 7ózsejffel "sz. 1756 okt. 17.) Harmadszor 
(1763 ápr. 14.) Diószegi: Zsuzsánnát, elébb .197d- 
rász Péternét? vette feleségül, ki /III.? A /drdát 
szülte (1764 aug. 5.;. 

Baranyi I. József 1786-ban halt meg. Fiairól 
keveset tudunk. V. Mihály-ról egy összeirás 
sejtetni engedi, hogy nös volt. Az ifjabb 
II. József 1786 november 22-ikén egybekelt 
Zelemér pusztán lakó nemes Aémeri Mikó Já- 
nos leányával, Máriával. Az anyakönyvekben 
és az örökbevallási jegyzőkönyvekben későbbi 
években emlitett Bazawyr Józsefet, kinek felesége 
Jakab Sára, elébb Pap Mihályné, — Baranyi 
Károly, Baranyi Mária Kenyeres Józsefné és 
Baranyi József testvéreket nem sikerült össze- 
kapcsolnunk a váradi Baranyiak családfájával. 


r Dobozi Mihály, 1). István és Komáromi Kata fia. 
Első neje báji Patay Klára, ki gyermektelenül halt meg. 
Buzinkay Klára szülte Dobozi XK/áráz, Mihályi Sándorné, 
Krisztinát Fráter Istvánnét, Mihályf és Lajost. 

? A Konyári Aezéz  nemecsszármazásu, tekintélyes 
család. Szemerei Szemere István, Esterházy regement- 
beli kapitány is Konyári Kenéz leányt vesz feleségül. 
K. Annát, Pósalaki János özvegyét 1756 május 24. K. 
Anna Baranyi Józsefnének vagy testvére, vagy igen kö- 
zelről való attvyafia. Szemere István és Konyári Anna 
leánya Klára pedig 1780 január 24. Szatmári Király József 
boldvai földbirtokos neje lett. (Debreczeni ref. esketési 
anyakönyvek.) 

3 Diószegi Zsuzsánna, Diószegi Sámuel főbiró leánya. 
Andrási Péter pedig biharmegyei szolgabiró volt. 

22 


190 


Baranyi III. Klára 1783 október 5. Böször- 
ményi Pál székelyhidi lakoshoz ment feleségül. 
Valószínünek tartom, hogy ez azonos azzal a 
Vonza Böszörményi Pállal, a ki elébb Bihar 
vármegye alügyésze, táblabirája, majd Debreczen 
város tanácsnoka, főjegyzője, 1822—1t8$235 között 
pedig főbirója volt, s a ki 1795 május 3-ikán 
a hevesmegyei Várkonyban Péli István Susánna 
nevü leányát vette feleségül. 


j 
I 


I. László I. Istvánnak Kutas Zsófiától szár-. 


mazott gyermeke a család egyik legérdekesebb 


változatos életü tagja. Életrajzát ő maga megirta 
. 9-ikén a r.-kath. vallásu 7o7£os Imre, gyalog kapi- 
. tányhoz ment nőül. Négy fiu- és négy lánygyer- 
. mekük közül csak az 1738 május 14. született 


Heverés fárndja cz. verses munkájában." Korán 
árvaságra jutott, de az édes anyja igen gondo- 
san nevelte, tanitatta, hogy sjövedőben Isten 
házának és hazájának, ha az Úr Istennek fog 


tetszeni, lehessen hasznos eszköze, mint édes 


elei"." Debreczenben, S.-Patakon, majd ismét 
Debreczenben tanult. 1747-ben pedig Csatári 
János földijével együtt a hallei egyetemre ment. 
Két évig hallgatott filozófiát, jogot, teologiát,; 
matematikát és anatomiát. Mikor harmadfél év 


ket, Álmosdon lakó Csanádi György fiaira, 
Györgyre és Imrére hagyta, a kik testvérek, 
Torkos Imrénének unokái valának. A 13—14 ezer 
rh. forint értékü s pénzzé teendő debreczeni ja- 
vakból kisebb-nagyobb összegeket kaptak első 
sorban is a debreczeni, pataki és az ujra feléle- 
dett pápai, szatmári iskolák, több fejér- és bihar- 
vármegyei ref. eklézsiák s a debreczeni szegé- 


nyek ; — második sorban anyai és apai részről 
való néhány rokona. Meghalt 1796 november 
közepén. 


I. Zsófia I. Lászlónak huga 1734 deczember 


Zsófia nött fel, a kit is Csanády György vett fe- 
leségül. 
Baranyi II. Mihály főbiró és bihar-vármegyei 


. alispánnak Vigkedvü Annától származott kiseb- 


. bik fia. I. Pál 1682-ben született." Felesége Szécsi 


mulva hazájába visszatért, egy ideig Darvas Jó- : 
zsef nógrádi főjegyző. mellett patvaristáskodott. . 
1758-ban szülővárosa eskütté választotta, 1760- . 


ban pedig Bihar vármegye ajánlatára a magyar 


nemes testörségbe lépett. De Domokos Márton . 


főbiró, rokona biztatása folytán már 1763-ban 
megválik a bécsi fényes élettől. Alhadnagyi rang- 


Mária volt. Férfikora delén, 1714-ben meghalt. 
Özvegye később (1717 augusztus 25.) Varga Pál 
nevü csemete-utczai vagyonos polgárhoz ismét 
nőül ment. 

Három fiu- és ugyanannyi leánygyermeke kö- 
zül felnöttek : 

I. Erzsébet, szül. 1703 előtt. Férje AMfiskolczt 
István M.-Telegden. Fiuk ifjabb M. István 1749 


. június 18-ikán feleségül vette .Szz/dgyz Márton 


gal, meg a királynőtől kitüntetésül kapott ekét , 


nagy arany numismávaly ismét hazajött, hogy a 
számára üresen tartott senatori hivatalt elfog- 
lalja. Különösen katonai és adóügyeket végzett. 


Az iró és költő gárdisták erős hatása látszik 


rajta. Csakhogy talentuma kisebb jóakaratánál. 


A gyarló verselésü ZZererés fárnája alig bir iro- 


dalmi értékkel. Maga emliti, hogy valami német 
Comocdidf is átültetett édes hazai nyelvünkre. 


Hallei tanuló korában pedig magyarra forditott 


s saját költségén adott ki Geograsíia czimmel 
egy földrajzi könyvecskét. 
Vagyonos agglegény volt. 1792 február 23-ikán 
kelt végrendeletével? a fejérmegyei AKdéolnds- 
Nyék, Pettend, Bogmér, Gárdony nevü pusztákon 


fekvő részjószágait, valamint a vajdai szölő- 


: Nyomatott Diószegen, 1789. 
2 Kutas Zsófia levele a debreczeni tanácshoz. 1750. 


Városi levéltár. 
3 Városi levéltárban. 


debreczeni tanár leányát, Máriát. 

I. Sára, szül. 1710 márczius 27. .Szeremley 
József debreczeni nótarius felesége (1740 június 
29.. Öt gyermekük volt; — de csak Krisztina 
ért felnött kort, a kinek férje Zrdáter Pál debre- 
czeni senator. Baranyi Sára 1774 végén még élt." 

II. Pál. A mely esztendőben született, ugyan- 
abban meghalt az édes apja (1714.) Első fele- 
sége 1744 aug. 19. óta) Zsdődi Mária, E. An- 
drás tekintélyes polgár .és Diószegi Mária" 


: Szilágyi "Márton, Honor posthumusában, unoka- 


" bátyjával, B. Miklóssal, együtt emliti a debreczeni kolle- 


gium 1700. évi diákjai között. 

2 Protocolon fassionale. 1774. 

3 Diószegi Mária szülei Diószegi Sámuel debreczeni 
főbiró és Balyk Anna; testvérei D. Pá/ (neje Fáy Zsu 


, zsánna) II. Sdámzel (neje Lónyai Kata, később Siskovics 


Antalné.) 7ános, magtalan, Amna (Oláh Istvánné) és A. 


, (Tolnai N.-né), kinek fia Tolnai Sámuel. Diószegi Pál 


(gicei) és Fáy Zsuzsánnától származtak, a kikről már 
Nagy Iván is emlékezik, JI. ?PáZz, István (n. Fáy Zsu 


leánya. Másodszor (1749 febr. 12.) Bányai István 
tözsér leányával, Sárával lépett házasságra. Első 
neje szülte : 

III. Fált (1745 június 21.), ki Váradra köl- 
tözött. Ott úgylátszik megnősült; gyermekei vol- 
tak, kikre Baranyi I. László végrendeletében 
némi készpénzt hagyott. Második felesége szülte : 

III. Györgyöt. (1730 június 22.) Első, a ki 
iparos pályára lépett a Baranyiak közül." 1822- 
ben Bihar vármegyétől bizonyitó levelet kapott 


III. Istvánról (sz. 1770 június 20.) mind- 
ketten II. Pál és Bányai Sára fiai nincsenek 
adataink. 

Hogy a Debreczenben ma élő Baranyiakhoz 
érhessünk, vissza kell mennünk III. György és 
Szántai Anna házasságáig, a melyből a követ- 


. kező gyermekek születtek : 


kétségtelen nemességéről." Meghalt 1834 április- : 
ban. Felesége Szdníat György vagyonos polgár : 
leánya, Sz. Anna, ki számos gyermekkel aján- : 
. Felesége ZezovicA Julia, egy eperjesi kollegiumi 
. tanár leánya, a kivel együtt néhány évig jó hir- 


dékozta meg. Ezekről később fogunk szólani. 
Testvérei, kik ugyancsak Bányai Sára gyer- 
mekei : 
II. Klára fsz. 1734 április 14.). Nemes Balzkó 
Gábor asztalosmester felesége (1777 április 9.) 
Meghalt 181o áprilisban. 


II. Gábor (sz. 17359 május 20.:. Vaskereskedő, . 


miként az apja. 1785 június 15. nőül vette ns. 
Kis Orbdn Máriát, Orbán János kereskedő leá- 
nyát. Két gyermekükről tudunk. Egyik Gábor, 
e neven IÍII[-dik, a ki 1786 október 30-ikán szü- 


letett. Sokáig katonáskodott. 1811-ben a Haller- 


féle regementben, 1820-ban Sándor császár gya- 


log ezredében szolgált, mint káplár. Hihetőleg . 


azonos vele az a B. (Gábor, hajduk káplárja, ki 
1831-ben Bihar vármegyénél nemességét iga- 
zolta.? Másik gyermekök V. Mária !szül. 1789 
január 9.) kit Becsez Gedeon debreczeni polgár 
vett feleségül (1805 január 30.) Magtalanul halt 
meg. 

I. Sándorról (sz. 1762 márczius 21.. és 


zsánna) 7ultánna (Darvay F.-né) III. Sámuel (ír. Csoma- 
közy Zs. 2. Gencsy Julia). Zzszsánna 1. Csomaközy G.-né, 
2. Bodoray M.-né.) II. Sdámsel/ gyermekei: Zsuzsánna 
(Bogáthy Pálné) X7/ára (1. Andrási Péterné, 2. Baranyi 
Józsefné) és Márza (Csanádi Sámuelné Szoboszlón). ( Dió- 
szegi I. Sámuel főbiró végrendelete. Anyakönyvek s egyéb 
források után.) 


Ir A XVII. évszázadban Kerekes Mihály és Balyk 


András főbirák és asztalos mesterek voltak. Szücs J. 
Debreczen v. történelme. 

2? Baranyi V. György családi iratai között. A bizonyitó 
levél Bihar vármegyének 1758 január c-diki közgyűlése 
jegyzőkönyvére ; iógt január 9-ikén Bécsben Baranyi M. 
részére kiadott nemes levélre s a Debreczenbe szakadt B. 


Sámuel, József, László, Pál valóságos nemességére hivat- 


kozik. 
3 Borovszki S. Bihar vármegye és N.-Várad leirása. 


II. Juliánna "sz. 1781. január 1tio.), férje 
Kardos István asztalos mester (1800 május 7.). 

V. Zsuzsánna (sz. 1784 augusztus 29.); 
férje Kálmán János, 1833-ban már nem élt. 

II. László (szül. 1788 márczius 26.,. Felsőbb 
iskolákat végzett. Bihar vármegye táblabirája 


nevü leánynevelő intézetet tartott fenn Debre- 
czenben. 1849-ben a debreczeni nemzetőrség 
egyik századának kapitánya volt. Meghalt 1867- 


. ben. Egyetlen leánya EFugenia (szül. 1826-ban), 


1886-ban halt meg. 

IV. György, III. György és Szántai Anna 
fia, "szül. 1792 aug. 17.) Apja halála után eskütt, 
1848-ban városi képviselő. Meghalt 1849. Első 
felesége 7óna Mihály eskütt leánya, Katalin, 
kivel 1820 május 3. kelt össze. Második LZLévat 
Sára, elébb Zzwídcs Istvánné, majd Kovács 
Györgyné. Első házasságából. születtek a cse- 
csemőkorban meghalt Márián és (ryörgyön ki- 
vül VI. Mihály (1821 márczius 9.. és VI. Z8u- 
zsánna (1822 deczember 9.; Emennek Nagy 
Bálint timár mester volt a férje. Meghalt 1891 
julius 12. VI. Mihály Püspöki Máriát vette nőül. 
Egyetlen fiuk V. György (sz. 1848 márczius 24.), 
jómódu polgár, a ki szüleiről reá hagyott ró nyi- 
lasos tanyaföldjén " gazdálkodik. Felesége Erdélyi 
Julianna. Gyermekei : III. Jalianna isz. 1874... 
Zádori Kálmán gálospetri-i földbirtokosné, VII. 
Mária "sz. 1877... és VI. György, (sz. 1880.) 
gazdasági tanintézeti hallgató. 

IV. Fál, III. György legkisebbik fia "sz. 1799.). 
Felesége XAos Juliánna volt. Mint váncsodi köz- 
birtokos 1839. osztálypert inditott Debreczenben 
lakó testvérei ellen, de azt elvesztette. Három 
gyermeke volt: Károly, Rozália (sz. Debre- 
czenben 1822.: és Eszter. 

VI. Mária, az előbbieknek huga, ísz. 1799..: 
Nagy István várbeli ref. pap vette nőül. 


: Egy nyilas tanyaföld 9000 []ól. 


Idősb ág. 


II. 


: sz. 1644 szeptember 20, Váradon, t 1692 augusztus 13, Debreczenben 


A váradi és micskei Baranyi család leszármazása. 
Baranyi I. Mihály 


Nagyváradon 1625—-I660 


Mihály 


debreczeni főbiró, biharmegyei alispán 
(rt. neje Vigkedvü Anna 


——. 2 e — 


-— 
I. György 
sz. ? Váradon, t 1090 körül 
kereskedő Debreczenben 
(Fekete Mária később turi Borbély Andrásné) 


2. a Fe rte Erzsébet) 1. II. táblát 
b. b. Pp 
1.-től: I. Mária III. Mihály I. Pál 
az. 1667 szepE- t 1710 szept. 17 sz. 1673 márcz. 6, t 1735 január 5 sz. 1682 április rr, t IZI4 
(Czeglédi Pálné Debreczenben) (1. Dobozi Erzsébet 1693 (Szécsi Mária később Varga Pilné) 
2. Szilvási Zsuzsánna 1704) ! 
I I . i 0] 
, I I ! 
1-től : I. István 2-tól: I. Sámuel I. Zsuzsánna II. Mária I. Klára IV. Mihál I. József Zsigmond 
sz. 1698, t 1739 sz. 1705, t 1705 körül sz. 1709, t ? sz. 1714. t ? sz. 1716, t ?  sz.1718, t 1740 sz. 1720, t 1757 sz. 1722 
(nagygyőri Kutas Zsófia) (Kutas Julianna) (Szunyoghi Jánosné (Komáromi József (dr. Buzinkai után (1. Vecsei Zsuzsánna 
senator és kapitány senator Ujfehértón) ezredesné) Györgyné) 2. Konyári Kenéz M 
i AM ep . . 3. Diószegi Zsuzsánna) 
1! 1 l l j LL l i I ; l l l 
sz me a 1I.László g I. Zsófia 7 0 Julianna 8 3 III Mária Borbála z Julianna III. Zsuzsánna II. Sámuel bp KSS 
2 b a sz. 1729, 2 sz.í732t?§ E sz.1733 b a. Sz.1737.t? sz.1739 5S 0 Ssz.1743 Sz.I749.t? sz. 1751.t? 2-tól: V. Mihály II. József 3-tól: III. Klára 
be Z taj 5 0 (Torkos § Óó o  N (Jablonczai b; sz. 1754, t ? sz. 1756, ! ? sz. 1764, 1? 
n u w gárdista, w János 4 w u 2 PethesJános a (Böszörményi 
" NN N genátorés : kapitány" N " Szoboszlón) N Pálné 
-3 g S iró(nőtlen 3  nejeh SG s g ga a Székelyhidon) 
B v 9 Cs (az Can twW Ww har 
- 1 c A Aa [01 NN 
I - 3 — —--— [—-—- — ——— —--- [— — - 7  ———— t-t 
I. Erzsébet Mihály Sára I. Sára Pk II. Pál 
sz. 1703 előtt Sz. 1704 sz. 1705 sz. 1710, t 1760 sz. 1713 sz. 1714, t 1788 
(Miskolczi Istvánné (Szerelemlei József (1. Erdődi Mária 
Telegden) notárius neje) 2. Bányai Sára) 
l 
; ! ! j I l 
1-től : III. Pál 2-tól : III. György Istján II. Klára István II. Gábor I. Sándor III. István 
sz. 1745, t ? sz. 1750 sz. 1753 sz. 1754. t 1810 sz. 1757 sz. 1759 sz. 1762, t ? sz. I—ro tt 
Váradon lakott t 1834 (Balikő Gáborné) t 1805 előtt 
fiai ? (Szántai Anna) (Kis Orbi Mária) 
i 
l ! I ] ! ] ] ; 
II. Juliánna V. Zsuzsánna II. László IV. Györg IV. Pál Mihály VI. Mária III. Gábor V. Mária 
sz. 1781, t ? sz. 1763. tf 1631 sz. 1738, t 1867 sz. 1792, t 1849 sz. I794, t ? sz. 1796 sz. 1799. t ? sz. 1786, t ? sz. 1789. t? 
(Kardos (Kálmán (Zenovich (I. [dna Kata Váncsodi lakos (Nagy István katona : Becsei Gedeonné) 
Istvánné) Jánosné) Julia) 2. Lévai Sára) (Kos Julianna) rábéi papné) 
I l 
j ERNST w 
Eugenpia I-től: VI. Mihály  VI.Zsuzsánna Mária György Rozália Károly Eszter 
sz iSzó, t 18836 sz. 1821, t 1889  sz.1822.t 1891 sz.r824 sz. 1826 sz. 1822 
(dr. Fekete Gáborné) (Püspöki Mária) (Nagy Bálintné! 
] 
V. György 
sz. 1848 márcz. 24. 
(Erdélyi Juliánnai 
j 
I I i 
III. Julianna VII. Mária VI. György 
sz. 13874 sz. 1877 sz. 1888. , 


(Zádori Kálmánné 


(:. Petriben) 


Ifjabb ág: a micskei Baranyiak. 
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A Baranyi nemzetség ifjabb ága a vdradz 


mellett a mcséez előnevet is használta és hasz- 
nálja. Nagyobb és gazdagabb részök a család 
emelkedésének első szinterétől, Debreczentől 
épen úgy régen elszakadt, mint az első ösök 
kálvinista hitétől. Ez ág tulajdonképeni alapitója 
szerencsés körülmények között roppant vagyont 
halmozott össze; ivadékai a közéletben előljár- 
tak s Bihar, Szatmár, Szabolcs, Szilágy vármegye 
történelmi nevü előkelő családaival jutottak ro- 
konságba. Térünk nem engedi, hogy az egész 
Micskei ágra kiterjeszkedjünk, csak azokról a 
Baranyiakról óhajtunk itt megemlékezni, a kiket 
a család mind máig nem ismert el vérszerint 
való atyafiaknak s a kiket genealogiai irodalmunk 
sem méltatott eddig figyelemre. 

Ezen ág első tagja : 

I. György, a ki bátyjával, II. Mihálylyal 
együtt ióó4 körül Debreczent választá hazá- 
jául, miután a török kiüzte öket szülőváro- 
sukból. Felesége /ekefe Mária volt, kinek révén 
Debreczen legelőkelőbb családaival jutott atyafi- 
ságba." 1690-ben már nem élt. Özvegye halála 


: Ez a Fekete család nem azonos a Nagy Iván által 
is ösmertetett iványi Fekete családdal. Ama Feketék első 
ismert Cse I. /s/ván, ki a XVI. század végén Erdélyből 
szakadt Váradra (dictus fuit Fekete István de Várad) s 
onnan telepedett Debreczenbe, a hol 1620-ban senatorrá, 
1632, 1638., 1640, 1642 ismételten főbiróvá választották. 
Bornemisza Jánossal együtt 1643. ő képviselte Debreczent 
II. Rákóczi György és Báthori Zsófia lakodalmán. Meg- 
halt 1645 augusztus 18-ikán. Feleségét Széfely Orsolyá- 
nak hivták. Fia, 4Af7£/ós, 1645—1650 között ugyancsak 
senator és esküttbiró. Várad eleste után Kassára ment s 
Abauj vármegyében, melynek assesora volt, jelentékeny 
birtokokat szerzett. Gyermekei : II. Zszzáz, Sámuel, Mária 
és Krisztina, Mádon 1690 deczember 27-ikén kelt osztály- 
levél szerint vagyonán oly módon osztoztak meg, hogy 
az Abaujban lévő Nagyidán, Komorosztón, Szeszláson, Új- 
várott, Tornyosnémetiben, Czeczén, Buszitán, Szikszón 
lévő jobbágyok, zsellérek. puszták, kertek, rétek, szántó- 
földek, malombeli részek és szölők a két fiut illetik, a 
migleszi vagy kisfalusi portio is, ha visszaszereztetik, 
A Biharban fekvő Jákó, Hodos nevü faluk fele, a vajdai, a 
puszta-kovácsi szölők fele, a félmalomhelyek, s a majorság 
szölökkel együtt Máriára (Baranyi Györgynére) és Kriszti- 
nára (Ungvári Sámuelnére) szállanak. Ha pedig Várad 
keresztény kézre jutna s F. Istvánnak, Sámuelnek e 
mostani osztozkodás szerint károk lenne, a Dusafalusi, 
Cezara, Fülöpháza nevü falvaikból a jobbrészből tartoz- 


után ujra férjhez ment nemesturi Borbély András 
senatorhoz. 
Baranyi György és Fekete Máriától szárma- 


j zott I. Miklós (sz. 1680-ban). Minden bizony- 


nyal legkimagaslóbb, bár nem a legrokonszen- 
vesebb alakja nemzetségének. A micskei ág tőle 
származik. Minden akadályt leküzdő becsvágya, 
alkalmazkodni tudósága, tehetsége és ügyessége 
magas polczra emelték, s Bihar vármegye egyik 
leggazdagabb földesurává tették őt. Részt vett a 
Rákóczy-féle szabadságharczban, de a majthényi 
fegyverletételnél jóval elébb elpártolt a feje- 
delem zászlóitól. S mikor labbanczczá lett, bár 
csak titokban még, elődeinek protestáns hitét 
is megtagadta. Mert szint a katholicismus me- 
lett nyiltan csak 1718 után vallott. 

Huszonkét éves korában nőül vette Ungvári 
Katalint, Ungvári Sámuel debreczeni gazdag 
marhakereskedő és Bonyhádi Erzsébet leányát." 
E házasságból rövid idő alatt három gyermeke 
született : Mdrza (1703 február), Sdra (1705 márcz.) 
és II. Miklós "1706 szeptember 19.). A leányok 
csecsemő korukban haltak el. 

Miklós születése előtt öt hónappal olyan ka- 
tasztrófa tört ki a Baranyi háznál, hogy egy- 
szerre romba dőlt Ungvári Katalin családi bol- 
dogsága. Ez a vihar letépte homlokáról a női 
tisztesség koszoruját, — férje urának élete sorát 
pedig egészen uj irányba terelte. 

1706 április közepe táján, mialatt az ifju Ba- 
ranyi, mint fejedelmi commisarius ? a váradi ku- 


nak öket a leánytestvérek kielégiteni. A már emlitett 
Miklósnak testvérnénje, StdiítA, Dobozy Istvánné volt. 
II. István egyetlen fiától, I.ászlótól: III. ZsZván, György, 
Pál és Ercse, — II. István öcscsétőil, Sámueltől pedig 
Zsigmond, ki 1769-ben Szikszón lakott és Baranyi 
II. Miklós törvényesítési perében tanuként szerepelt, — 
továbbá Horóála, Erzse, Anna és Mária származtak. 
(Széll Farkas birtokában lévő Baranyi-Sinay-féle kéziratok 
és városi jegyzőkönyvek.) 

: Ungvári Sámuelnek első feleségétől ez az egy leánya 
maradt. Második felesége /efefe Krisztina, Baranyi 
( yvörgyné Fekete Mária huga, ki 1697-ben Máriát és 
1700-ban Sámuelt szülte. Ungvári Sámuel és Fekete 
Krisztina Jákó Hodos és Hegyköz-Kovácsi faluk felét 
Zólyomi Miklóstól zálogjogon birták, — de 1695-ben Kis 
Szikszai Györgynek és nejének eladták, a mire a vevők 
királyi jóváhagyást is nyertek. Ungvári S. 1705-ben halt 
meg. (Városi levéltárban lévő végrendelete és Széll Far- 
kasnál lévő iratok szerint.) 

? Nagykárolyi gr. Károlyi család oklevéltára, V.k. 197.1. 
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rucz bloguada élelmezésével foglalatoskodott, — 
az a megbotránkoztató hir futotta be a várost, 
hogy Nemfcsovics János patikárius segédet éjsza- 
kának idején hiánvosan öltözködve a Baranyi 
Miklós házában, egv kamarában találták. Azt is 
beszélték, hogy Ungvári Kata rejtette oda cse- 
lédei elől, mert — szeretője volt. A gonosz hir- 
rel egy szolga Katalin asszony anyósát, Borbély 
Andrásnét is felköltötte. — A Adzasságtörű asz- 
szonyt hálószobája ágyából kivonszolták ; öt és 
a patikáriust még azon éjjel börtönbe hurczol- 
ták. — A fiscus 13 tanuja közül " heten semmit 
sem tudtak. A többiek vallomása sem tartalma- 
zott sulyosan terhelo adatokat; vagy pedig csak 
puszta vélekedésre, mendemondákra támaszko- 
dott. A vádlottak pedig állhatatosan tagadtak." 
Mig a vizsgálat tartott, Nempcsovics valami 
gonosztevövel együtt megszökött a börtönből, — 
emiatt persegualták is Szücs (ráspár tömlöcz- 
tartót. A tanács junius 14-ikén hozta meg az 
itéletet. Nem találván elegendő bizonyitékot, 
a fiscus által kért halálbüntetést egyik vádlott- 
nál sem alkalmazta. Mindazonáltal a gyanus 


izengetés, ajándékküldözés miatt megvesszözte- 


tésre, számüzetésre itélte őket; Nempcsovicsot 
is, ha előkerül. Ámde a még igy is felette szi- 
goru büntetést a kéznél lévő Ungvári Katán 
sem hajtották végre. Kétségtelen, hogy a meg- 
csufositott, mindenektől elhagyatott szegény fiatal 
asszony Debreczenben szülte meg Miklós fiát, 
az ő mentő angyalát. 

Baranyi Miklós már 1707 ben, a nélkül, hogy 
Ungvári Katát bármely biróság válópörben meg- 
idézte és elválasztotta volna, Sdudor Zsu- 
zsánnát vette feleségül. E házasságból születtek : 
Ferencz (1708 márczius 13. , Mzklós f1710 nov. 24., 
Gyorgy (1712 február 29., Gábor (1713 novem- 
ber 6. és László (1718 január g31..5 Közülök 
csak György és (rdbor nottek fel s ezek által 
maradt fenn a Baranyiak katholikus ága. Nem 
lehetetlen, hogy az a "osefhus Baranyr, ki a 
(sáky Imre gr. bíboros püspök által 1724 feb- 


: Protocolon ÁAttestationum I704. 

2 Városi jegyzőkönyv. 17006. 

3 Prot. Attestationum. 1706. 

4 A debr. ref. egyház legrégibb keresztelési anya- 
könyvébe r706 szeptember 19-ikén bejegyezve igy: a- 
ranyi Miklósné Ba Miklós. 

: Debreczeni ref. keresztelési anyakönyvek. 


. ruár 


15-ikén bérmált gyermekek névsorában 
fordul elő, — ugyancsak a Baranyi Miklós fia 
volt. --- Mert Baranvi Miklós 1721-ben térhe- 
tett át a r. kath. vallásra." 

Söt halálos ágván (1733) feleségét, a ref. val- 
lásu Sándor Zsuzsánnát is áttéritette, kit aztán 
négy nap mulva márczius 16. a debreczeni 
piaristák temploma sirboltjában temettek el. Át- 
téritette 1737. virágvasárnapján harmadik fele- 
ségét, Jászay Borbálát, Jászay Imre zempléni 
birtokos leányát is." 

Nem terjeszkedhetem ki Baranyi Miklós je- 
lentős közéleti szereplésére, — csak annyit em- 
litek, hogy 1711-ben Bihar vármegye nótariusa, 
1716-ban alispánja volt. 1725-ben pedig már a 
septemvirális tábla ülnökévé nevezték ki. — 


. Debreczenhez mindvégig erősen ragaszkodott. 


c Árany-ezüst drágaköves portékákkal, házbeli 
ritka mobiliákkals fényesen berendezett házat 
tartott (a kir. tábla palotája helyén.. Kezdetben 
a kisebb adóttfizető polgárok között foglalt he- 
Ivet. De már 1720 után szülő városában több 
ingatlant vásárolt. Ezek azonban csekély részét 
tették az ő gyorsan szaporodott nagy vagyoná- 
nak. Kitagadott fia 1786-ban másodszor kezdett 
pörénél előterjesztett keresetlevelében  három- 
szor 12 olyan falut és pusztát sorol elő, a me- 
lyek egészben vagy részben Baranyi I. Miklós 
septemvirnek, az ő vér- és törvénv szerint való 
apjának kisebb részben osi, nagyobb részben 
szerzett javai valának. Egyedül a micskei ura- 
dalomhoz, a mely azelőtt a Bossányi családé 
volt, 15 falu tartozott. Ezeken kivül a septem- 
viréi voltak : Tóti, Telki, Szomalyom, Dienes, Uj- 
lak, Somogy, Pósalaka, Telkesd, Apáthi; a mező- 
telegdi, váncsodi, mezőszentmiklósi  "Szabolcs- 
ban, kuriák, a nagy- és kis-baróthi telkek, nagy- 
pataki, bernyei, szent-kozmai, andaházi, kis-ke- 
mecsei, sámsoni, nádudvari portiók, Szent-Már- 
ton puszta hatodik része, a tarczali, ujhelyi, 


: Ugyancsak 1721-ben jegyezte fel a debreczeni f. 
kath. plébánia első anyakönyve Baranyi György astudio- 
sus (alvinistas konvertálását, a ki addig Gábor öcscsé- 
vel és Miklós bátyjával a kollegiumban tanult s mind- 
hármuknak ugyanazon egy tógátus diák vala korrepe- 
titoruk. 

2 Debreczeni plébánia anyakönyvei. 

3 Ugyanitt mostoha apja turi Rorbély András is bírt 
a XVIII. évszáz elején. 
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György és Gábor ellen. Ezzel ugyan elutasitot- 
ták; de 1786-ban ujra felvette azt, mikor a tör- 
vényesitési pört utoljára forumon is megnyerte. 
Mint I. Miklósnak törvényes leszármazója, vala- 
hányszor féltestvérei, vagy ezek ivadékai vala- 
mely ösi, avagy a septemvir apa által szerzett 
birtokukat eladták, mindig tiltakozott. Például 
1778-ban a váradi káptalan előtt protestál Báród 


. stb. falvak elidegenítése ellen s az apai javak 
. ilyen elprédálása miatt meginteté Baranyi Gá- 
. bort. 1786-ban pedig pörrel támadja meg Dal- 


noki nevü polgárt, kinek Debreczenben egy da- 
rab kerti szólőt adott el Baranyi (ráspár, a 
György fia. 

Ifjabb Baranyi Miklós iskolái elvégzése után 
mostoha apja mellett paplanos mesterséget ta- 


; nult. 1731 január 31-ikén megnősült, elvévén 


özv. Barakk Sámuelné, polgári származásu /odos 
Anna leányát, Máriát. Mestersége folytatása mel- 
lett gazdálkodott, marhakereskedést üzött. Szép 
vagyont gyüjtött." Meghalt 1788-ban. II. Miklós- 
nak öt fia és hat leánya volt, — de felnőtt 
korba csak hatan jutottak, u. m.: 

IV. Mihály ísz. 1732 -34 között). Felesége 
berek-böszörményi nemes /odosy János leánya 


. Erzsébet. Az apai vagyonból keveset tudott meg- 


; számmal lévő gyermekei 


. Álmosdon; I. Borbála (sz. 1761 november 29. 
. Zsigmond Pál cancellista neje; Antal (sz. 1765 


tartani. Öreg korában B.-Böszörménybe költö- 
zött. Valószinüleg ott halt meg 1807 után. Feles 
közül ismeretesek : 
I. Juliánna (sz. 1759 február 11.) Pele Jánosné 


január 13.) kereskedőnek készült, Pozsonyban, 
de azután katonaéletre adta magát, 1797-ben 
a Kavanagh-ezredben, 1815-ben Ferdinánd trón- 
örökös vasas regimentjében szolgált hadnagyi 
ranggal. 1820 körül a pesti invalidus háztól a n- 
bányai pénzverőházhoz helyezték át." IV. Mik 
lós, kalandos életü ifju. Poroszországból mint 
dezentor került haza. Ugy látszik nős volt. 1822 
ben 640 fÍrtról szóló adós-levelet állit ki Oko 
licsányi Imre javára általa az örökösödési nagy 
pörre tett költségek fejében.: IV. Mária (sz. 1792 
január 20.) Csáti Szadó Sámuel debreczeni polgárt 
leánya. IV. Zsuzsánna, Benkő Mihályné és 





: Városi közlevéltár. Jelentések. 
2 Protoc. Fassionale. 1822. 237. sz. 
3 Betáblázott adósságok könyve t821., 129. és 1921 


IO. SZ. 
e 


IV. Klára Balogh Jánosné, mindketten B.-Bö- : 


szörményben. 

III. Miklós (sz. 1737 márczius rt.). Borbély 
mester. Felesége nemes Fazekas András kabai 
birtokos leánya, Ilona. Magtalanul halt el 1798- 
ban, a felesége pedig 1806-ban. Vagyonukon 
testvérei osztoztak. 

II. Erzsébet, (sz. 1740 deczember 5.). Sznaz 
Miklós madarasi designatus prédikátor, később 
nagyhirü, tudós debreczeni professor vette nőül 
1759 január 1I4. Apósát nagy családi pörében 
Sinai Miklós támogatta roppant gazdag köz- 
és magánjogi tudásával. Tiz gyermekök szüle- 
tett: József (1761), Márta (1762), Gábor (1764), 
Dániel (1706), Sándor (1768, Aldrton 1770), 
Jultánna (1773), Zmre (1775), Ágnes 117795 Mi£- 
lős (1784). Sinai Miklósné 1807-ben még élt. 

II. Zsuzsánna (sz. 1742 szeptember 10), - -- 
aranyosi származásu Veres Mihály kereskedő fe- 
lesége (1763 február 7.). Négy gyemeke közül: 
Sdndor, László, Zsuzsánna, Pápai Józsefné értek 
felnőtt kort. Meghalt 1774 -75 körül. 

II. Sára (sz. 1744 február 3, kit 1768 már- 
czius 16-ikán nemes Veresmarty László, eskütt 
polgár, Szombathy István föbiró sógora vett 


! 
I 
! 
I 


feleségül. Nyolcz gyermekük volt; de csak AMá- 
ra Vettei Sámuel prókátor neje, László és Dá- . 


niel élték tul anyjokat. Ifjabb Veresmarty 
László Váncsodra szakadt. 

II. István (sz. 1751 január 3:, — nejétől, 
Molnár István kereskedő Zsuzsánna nevü leányá- 
tól támogatva, kora egyik legelső kereskedője 
Debreczenben. Testvérei közül egyedül ő tartotta 
meg apai örökségét, nem csak, de meg is 
hatszorozta. Tagja volt a választott hites közön- 
ségnek. Miklós és Zsuzsánna gyermekeik cse- 
csemő korban elhaltak. Ő maga 1818-ban, a fe- 
lesége 1821-ben halt meg. Benne magva sza- 
kadt Baranyi II. Miklós Debreczenben maradt 
férfi ágának. De nevét örzik a feleségével együtt 
tett kegyes alapitványok. 82820 frtra" becsült 
vagyonukból, melyben 30457 rh. Írt. esett bolt- 
beli portékákra, -- 1500 rh. forintot rendeltek 
nyomorgó szegényeknek és árváknak, és egyenlő 
felerészben 27636 fÍrtot a debreczeni ref. egyház- 
nak, kollégiumnak. A többi örökségen a Baranyi 
és Molnár atyafiak osztoztak. Végül még csak 
annyit, hogy Baranyi II. Miklós utódai a mics- 
kei rokonok ellen félszázadig folytatott osztály- 
perből nem nyertek semmit. Elszegényedtek, a 
pört is elvesztették. 

Leszármazási rendjöket a II. tábla mutatja. 

ZOLTAI LAJOS. 


: Városi levéltár. Jel. 1822. 20., 1824. 34. 


A GYÖNGYÖSI NAGY CSALÁD. 


A kihalt gyöngyösi Nagy család a hason- 
nevüek között a. legtekintélyesebbek egyike volt. 
Hirtelen tünt fel, tagjainak hadi érdemei emelték 
ki a középszerüségből s nem egész egy század 


deczember 7-ikén ugyanennek irja, hogy a szé- 


. csényi nemes lovasok Gyöngyös felé indulván, 
. utjokban az arra takarmányt szerző törököket 
. részint levágták, részint elfogták. Ekkor már a 


mulva első fellépése után már a mágnások rend- 
. séget viselhetett ; legalább erre mutat e jelenté- 


jében találjuk. 
Az első ismert ös Nagy Egyed volt, a ki 


előneve s: azon körülmény után itélve, hogy a 


hevesmegyei . Gyöngyösön  szölöbirtokos volt, 
gyöngyösi eredetü lehetett. Kora ifjuságától 


: kezdve a hadi pályán forgott. Nevével először 


1597-ben találkozunk, midön február 9-ikén tu- 
dósitást küld a haditanácsnak arról, hogy az 
Ipoly mellékén 4000 főnyi tatár-csapat rabló- 


drégely-palánki erosségben magasabb hadi tiszt- 


sének azon kitétele, hogy Nagy Gáspárt a pa- 
lánki vitézekkel a Pest alá eső vidékre küldötte 
ki, továbbá, hogy nemes-lovasai részére némi 
pénzküldeményt kér." Ugy látszik alkapitány 
volt ott és pedig Nagy Iván szerint már 1594- 
ben is.? 1601 novemberben még mindég Palán- 


. kon van; ekkor panaszok érkeztek ellene a hadi 


hadjáratot tervez. Julius 14-ikén Drégely-Palánk- 
ról báró Pálffy Miklóst, a bányavidéki végvárak . 
Parancsnokát a törökök szándékai felöl értesiti, . 


. Turul. 1902. IV. 


tanácshoz az esztergami érsekség részéről, állitó- 


:t Cs. és kir. hadi levéltár, Bécsben. 
" Nagy, Magyarország családai. VIII. k. 75. I. 


23 


lag az érseki tisztek ellen elkövetett erőszakos- 
kodásai miatt. Meg is intették, hogy hadi népét 
tartsa vissza az érseki jószágok pusztitásától. 
A következő 1602. év augusztus 1Io-ikén már 
Füleken találjuk ; onnan küldi tudósításait a hadi 
tanácsnak." Úgy látszik, korának hibái benne is 
meg voltak ; erőszakoskodó természetü lehetett. 
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1603-ban valami gyilkosságba keveredik; pa- 


naszt tesznek ellene, hogy megölte Balogh Gás- 
párt. Ez ügyben a haditanács szeptember 12-ikén 


váczi alkapitány, 1óÓi4 junius 24-ikén, az n 
midőn második feleségét a hontmegyei hidv 
templomban eltemettette. 

Érdemes katona volt, a kit a király arai 
lánczczal is kitüntettetett. Birtokadományban 
részesült; Rudolf királytól örök tulajdonul 
nyerte Szabatkát .Rima-Szombat török kéz 
1593-ban visszafoglalt erosségét , a mely az 
ban csakhamar ujra török iga alá kerülv 


. kevés ideig lehetett családja birtokában. Ez 


Thurzóhoz ir, hogy tegyen jelentést ez esetről.? . 


. Az udvari kamara 1606-ban megjutalmazását 
sürgeti a haditanácsnál; kiemeli érdemeit, me- 
lyeket a végekben különböző parancsnoki állá- 


sokban szerzett. 1607-ben meg is kapja a szé- " 
csényi parancsnokságot, melyet azonban nem 


fogadott el, azon okból, hogy neki már a füleki 
hadnagyság lett igérve.? Nagy Iván már 1603- 
ban füleki alkapitánynak irja;!t de ez — a mint 
az előbbi hadi levéltári adatból látható, . - té- 
vedés. 1614-ben Teuffenbach Rudolf érsekujvári 
ezredes kéri a váczi hadnagyi (alkapitányi) ál- 
lást részére, melyet ez év április 4-ikén Kerdi- 
nand főherczeg dekretuma alapján el is nyer. 
Ünnepélyes beiktatása azonban késett; még ju- 
nius 21-ikén meg nem történt." 1017-ben ugyan- 
ott még alkapitány volt." Utoljára akkor hallunk 
róla, a mikor 1622-ben Nagy Jánossal együtt 
kéri hátralevő fizetése kiutalványozását, mely 
kérését a haditanács pártolólag terjeszti az ud- 
vari kamarához." 

Még 1597 márczius 23-ikán Nagy Lörincz- 
czel — ki talán testvére, de valószinüleg rokona 
lehetett, — czimeres nemeslevelet nyert, melyet 
1599-ben Hontmegyében hirdettek ki." Sajnos, 
csak a kihirdetésnek van nyoma a hontmegyei 
levéltárban; igy közelebbit családja eredetéről, 
továbbá Lörinczról s annak Egyeddeli rokoni 
összeköttetéséről nem tudhatunk meg. 

Végrendeletet 9? Drégely-Palánkon tett, mint 


Hadi levéltár. 

Ugyanott. 

Hadi levéltár. 

Nagy, Magyarország családai, VIII. k. 75. I. 
Hadi levéltár. 

Nagy, Magyarország családai. VIII. k. 75. I. 
Hadi levéltár. 

Hontmegye jegyzőkönyve. Prot. C. 1599. pag. 92. 
Esztergami főkáptalani levéltár. 55. téhely, 1. cso- 
mag, 7. szám. 
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5 
6 
7 
8 
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kivül birtokos volt még Füleken, a hol ház: 
Gyöngyösön, hol szólóje volt; továbbá részei 1 
tak a nógrádmegvei Kalondán és Tarnóczc 
Azon körülmény, hogy nejét Hidvégen ten 
tette el, holott akkor Váczon lakott, arra eni 
következtetni, hogv ezen helységben is lehe: 
birtoka. 

Kétszer noösült; második neje Kovács Ji 
volt, kit 1593 tájban vett el s ki minden vi 
szinüség szerint a dicskei Kovács családból s; 
mazott. Egyed e család egy tagját, Kovács í 
dizsár drégelyi kapitányt sógorának nev 
A végrendelet szerint e házasságból tizenhár 
gyermek származott, kik azonban, Tamást, II. 
és Annát kívéve, már a végrendelet kelte 
1614-ben — tehát gyermekkorban — mind 
haltak. Illés és Anna szintén korán halhat 
meg, legalább rólok semmi adatot nem találti 
söt nevök az 1633. évi czimerlevélben sem í 
dul már elő. Hogy Egyed első felesége kiv 
arra adatom szintén nincsen, sot annak sem 
láltam irott nyomát, hogy Kovács Judit má 
dik neje lett volna; de annyi bizonyos, hc 
Egyednek egy János nevü fia is volt, ki r 
1627-ben nógrádi alkapitány lévén, Kovács 
dittól, kivel a végrendelet szerint 1614-ig tiz 
kilencz évig élt, alig származhatott ; különl 
is, mint fennebb láttuk, e végrendelet az e 
származott életben maradt gyermekeket név: 
rint elősorolja. 

Hogy János csakugyan Egyed tia volt, 
vatkozom Nayy lván alapvető munkájára, 
gyöngyösi Somogyi család magyarádi levele: 
dájában levő leszármazási táblázatokra s e: 
János fia Ferencz báró alább teljes terjedeln 


: Gyöngyösi Somogyi család leveles-ládája Mag 
rádon és Nagy, Magyarország családai. VIII. k. 75. 
2 Nagy, Magyarország családai. VIII. k. 75. I.,? 


, X. k. 288—291. I., XII. k. 502. I. 


már mint a dunáninneni részek alkapitánya vice- 
generálisa , fiával Zsigmonddal együtt, I. Leopold- 
tól báróságot nyert, melv bárói oklevél 1681 julius 
17-ikén kelt Bécs-Ujhelven.? Benne fel van 
emlitve kora ifjuságától kezdődo katonai szol- 
gálata a török elleni harczokban és az, hogy 
Érsekujvár megszállásában is részt vett. 1083-ban 


mint kanizsai vicegenerális meghódol — de bi- 
zonynyal csak kényszerüségből, — Tökölynek.? 


Ez évben különben királyi táblai ülnök is volt.? 
1685-ben a pozsonymegyeri Récse városi curiá- 
ját és két szőólojét 1329 forintban örökös jogon 
sógora: , Széchenyi Márton és utódainak Dbeval- 
lotta.! Ekkor Zala-Iegerszeg altábornokának irja 
magát. kz évben nagyobb királyi adományban 
is részesült, nevezetesen Bagody György és fia 
Mihály zalamegyei birtokait nyerte." 1687-ben 
7aala-Egerszegen találjuk, honnan augusztus 3 ikán 
kéri  Olischer hadi biztost, hogy a Kanizsa 
vidékén állomásozó csapatainak élelmezési járu- 
lékait adja ki. 1695-ban még mindig a du- 
náninneni részek vicegenerálisa 1695-ig, midőn 
ezen állását április 28-ikán gróf Forgách Simon- 
nak adta át." 1702 táján halhatott meg: ez év- 
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ben még különféle jogügyekben lép fel," söt — . 


mint alább látjuk, királyi adományban is ré- 
szesült. Neje Sárvári Széchényi 
(ryörgy esztergami érsek testvérének, (rallen 
Judíttól született leánya, Erzsébet volt," a kitől 
származott gyermekeiről alább fogunk szólani. 

Íferencz báró nagy vagyont hagyott hátra, 
melyet jobbadán maga szerzett; 
jegyzékét Makay Dezső a szZalai tanügyv-ben 9 
már egy izben közzé tette ugyan, de miután a 
család történetére nézve e jegyzék igen fontos 
adatokat tartalmaz, jónak látjuk ujból közölni. 


:! Liber Regius. XVII. pag. 127—129. 

2] haly, Bercsényi család. I. k. 280. I. 

3 Lehoczky, Stemmatographia. J. k. 178. I. 
§ Győri káptalan. A. 1685. fol. 152. 

5 Szombathelyi káptalan. A. 1683. No. 7. 

" Hadi levéltár. 

7? Zalamegyei levéltár. 
NrO 1, 3. 4. 

: Nagy, Magyarország családai. X. k. 522. I. — Itt 
Széchenyi Lörinczné gellénfalvi Gellén-nek mondatik, ho- 
lott határozottan azon Gallen család tagja volt, mely még 
r8o4-han élt Vasmegyében. Balogh, Vasmegye 
nemes családai szerint. 

97 VII. évfolyam ix. szám. 


Fasc. 19. Nro 6. Fasc. 20. 
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Lorincznek, 


birtokainak . 


cAz mi kevés Jószágocskám Szala, és Somogy vár- 
megyében vagyon. annak Consignatiója. 

Bagodhoz tartozandó Jószágunk : Fölső, Alsó, Kö- 
zépső-Bagod.  Pölöskefejen hat házhely.  Duzsnak 
nevü pusztában két házhelj Salamonvára, Gutorfölde, 
Zagorhida, Asszu- Völgye. Lak ; Nagy és kis Ormánd ; 
fölső és alsó Hagyáros, Akosfa, Keresztur, Csatfalva. 
Ezek mind puszták, csak Bagodban vagyon valamely 
ház Vagyon róla eő Fölségétől Donátiónk s pura Sta- 
tutiónk : Ezek Szalavármegyében vadnak. 

Salamonvárott egy Malom 2300. L. tban. Cséb, zá- 
logban vagyon nálam Pernecsy Ferencztől és attyától 
Istvántól egy része 323 forintban, a más része óaz. L 
tban. 

Lövőn egy puszta ugyan azon Csébi jószághoz 
való. 

Vagyon nálam zálogban Csatári pusztában bizonyos 
Portió. Szamárföldében, Sompáczon, Bébethen, Berek- 
fijen roo Tallérb. Hárshágyon bizonyos Portio, az is 
zálogh, fele nemzetes és Ngos Várkonyi Aniadé Eva 
asszonytúl Néhay Tekéntetes és Ngos Szennyey AÁl- 
bert úr meghagyott Közvegyétől 500 L. tban, más 
portió megint Káldy Rebeka asszonytúl néhay Per- 
neszy Ferencz Ur meghhagyott Eözvegyétől 250 L. 
tban ött ház jobbágy, tiz puszta egy udvar hely et 
pertinentvs. , 

Zél ugyanazon Várkonyi Eva asszonytól. Karczor- 
lakján egyrészt két pusztahely. más részt három Sz.- 
Mihályi falucska 50 L. tban. Perneszy Ferencztől 40 
[.. tban. 

Dunántúl Nitra és Komárom vármegyében a Tor- 
noczi 2009 I.. tban. Jászlalui, Csuzi, Füsi 350 L. tban. 
Pakodi Jószágh két Jobbágy pertinentiaival 2:oL 
tban. 

Hont vármegyében néhay Kéry János urtúl eő 
Ngátúl Luka, Paloytaj, Récsej ; és P... ereny Por- 
tiok, Alsó-Szügy, Koplán. Nográd vármegyében 1000 
Ltban szegény Nagy Tamástul és feleségétül Etyeki 
Judittól maradt reánk. 

Bonczod földe Gombay Judittúl és Erzsébettől 
Néhay Gombay János maradékától 244 [tban Perti- 
nentiaival együtt. 

Szabatka Török Végház volt Rudolphus Császár 
Kglmes urunk idejében visszanyerték, és adta emlétet 
Kglmes urunk eő Fölséghi szegény Eöregh apánknak 
Nagy Egyednek, azután még a Török visszanyerte, 
most megh körösztény kézre került. 

Kányavára hozzá tartozandó pusztákkal 100 Tal- 


. lérban. 


Bagodi Jószágh a ki kezünknél van a mint meg- 
vettük és másoktól ki váltottuk Zalogosoktul, mivel 


. eöreökh eö Felséghe adománya circiter vagyon 500 


Sömjénfölde, Fakos, Erdősfalva, Misefa, Fölső-B 


Í.ttunk rajta, a többi mégh Záloghban vadnak. 
Rátki Urajmék Jószágha 3500 Ltban. Ugy mitt 
Ujudvar, Becsehely, Borsfalva, Esztregnye, Sármas, 
Denes, Berény, Iháros, Mihályd, Ság, Ujnep, Moricz: 
hely, Rátk, Szepetnek, Paróháza, Fittyeháza, Bánfalva. 
Czinegefölde, Sigárd, Pallén, Szent-György, Almaszegb, 
Ságod, Szt-Pál, Mindszent, Egresd, Vinczed, Puza, 
Bajcza, Egyed, Baglad, Sz.-Péter, Magasd, Páld, Csicsó, 
Bunya, Bagolla, Kerekesháza, Üllő, Iklod, Keresztur, 


agotü, 

Al:ó-Kerecsen, Vajdaj puszta, Sz.-Miklós. . 
N. B. Páty Jenő Telki eörökünk Budához nem 
messze vadnak: Páty derék roppant falu vólt, de az 


181 


Etyeky atyafiak adtak zálogban Kalocsay Érsek Ur- 
nak és onnan került Szécsény Mártony úr kezében 
3000 Ltban vagyon, az Urnak emlékezetet kell felőle 
tenni, mivel a mi kezünknél nincs, a ki kezénél va- 
gyon visellye gondját. 

Kányavárhoz való puszták specificátiója. 

Marátt, Karicta, Váta, Szamárfölde, Sompács, Gát- 
háza, Ballahida,  Sz.-Lőrincz, — Lipse,  Sz.-Adorján, 
Hótó. — N. B. Sompács Bertalan urnál vagyon zá- 
logban 100 Tallérban. Szt-Páli puszta 50 Tallérban.: 


Ezeken a birtokokon kivül Szomoron és Szo- 
modoron is voltak részei, melyeket 1693-ban az 
ő beleegyezésével adott el Zsigmond fia 800 fo- 
rintért lebényi Csapó Zsuzsannának, Pázmándy 
(rergely özvegyének." 

Ezt a nagy vagyont Ferencz báró — a mint 
a fennebbi jegyzék is mutatja, — részint zálog 
utján szerezte, részint királyi adományban nyerte ; 
igy 1702 január 13-ikán I. Leopold 60000 forint- 
ban zálogképen neki adományozta mindkét ágra 
a következő birtokokat : Sormás, Ujudvar, Iharos, 
Miháld, Esztregnye, Borsfalva, Szepetnek, Szent- 
Pál városokat, Zegedő, Gerecse,  Kis-Lagd, 
Bükkallya, Czinegefölde, Mánta vagy Mánfa, 
Almaszegh, Mikefalva, Bánfalva, Erdösfalva vagy 
(reresfalva, Sömjénfölde, Bajcza, Csákány, Csama 
vagy Csemeháza, Rátk, Ujnép, Zsigárd, Vencze 
vagy Vinczéd, Gyanócz, Alsó-Kerecsen, Alsó- 
Bagotta, Vajda, Pallén, Csicsó, Illő, Ság, Iklód, 
Magasd, Mindszent, Egervölgye vagy Egresd, 
Martonfalva, Dénes, Misefa, Ságod, Puha, Egyed, 
Baglyad, Fazekas, Keresztur, Sokuród, (rerenye, 
Páld és Töl zala- és somogymegyei faluk és 
pusztákat.? 

Ferencz bárónak emlitett nejétől hét gyer- 
meke született, ezek: 

1. Zsigmond, 

2. Borbála, 1710-ban Umszunszt János özve- 
gye, 1734-ben még él, 

3. Erzsébet, 1716-ban Enyedy András özvegye, 

4. Magdolna, 1708-ban madocsányi Mado- 
csányi Miklósné, 1716-ban pedig már Vilisz 
(vagy Viliczi) Ferdinandné, 

5. Klára, 1696-ban elefánti és petánczi Jak- 


: Győri káptalan. A. 1693. fol. 489. 
:? Nagy, Magyarország családai. Pótkötet. 290—29 1. — 
Liber Regius. 


lin György, 1702. és 1716-ban pedig alsó- és 
felső-káldi Káldy Péter özvegye; 1734-ben 
még él: 

6. Sára, 1716-ban báró Sennyey Sándorné, 
1719-ben már báró, utóbb gróf Szapáry Miklósné ; 
ki 1745-ben mint özvegy végrendelkezik ; 

7. Terézia, hajadon maradt s 1738-ban 
még él." 

Zsigmond Ferencz báró fia, kinek neve 
már a bárói diplomában szerepel, 1684 márczius 
21-ikén lett Nempti és Alsó-Iendva várak ka- 
pitányává. 1691-ben mint országgyűlési követ 
megbizatik Zala- és Somogymegyék részéről, a 
csáktornyai és kanizsai kamarai hivatalnokok 
visszaélései orvoslásának kieszközlésével. 1693- 
ban gróf Battyány követe Bécsben, hogy mily 
ügyben, nem ismeretes. Ez évben különben még 
mindég alsó-lendvai kapitány." 1700-ban királyi 
adományban nyeri Zarka György és Rajkovics 
János összes javait.? Már 1716-ban nem él. 
1097-ben vette nőül Szapáry Péter báró alor- 
szágbiró és Egresdy Zsófia leányát, Magdolnát, 
kivel lakodalmát február 26-ikán tartotta a mura- 
szombati várban. Báró Szapáry Magdolna 1676 
május 28-ikán született Csunban, meghalt Mura- 
szombaton 1702 január 17-ikén gyermekágyban." 
Zsigmondnak nem maradtak utódai." Kihalta után 
nővérei --- kik között a végleges osztály 1723- 
ban köttetett meg Zala-Lövön," —- az atyjuk ál- 
tal 1702-ben királyi adományban nyert javakat 
1716 junius 6-ikán Inkey János- és báró Szapáry 
Miklósnak adták el." 

Ezek szerint a család leszármazása a követ- 
kező : 


: Szombathelyi káptalan. A. 1696. Nro 22. — A. 1702. 


Nro 120. - A. 1716. Nro 100, 115. — A. 1716. Nro 54. 
A. 1745. 159. — Zalamegyei levéltár. A. 1734. fasc. 53. 
Nro 113. — Garamszentbenedeki convent. A. 1708. Prot. 
X. pag. 48. 


2 Hadi levéltár. - - Győri káptalan. A. 1693. fol. 489. 

3 Szombathelyi káptalan. 

4 Ugyanott. A. 1716. Nro 115. — Nagy, Magyaror- 
szág családai. Pótkötet. 290. 

5 Turul. XI. 37. 

5 Nagy, Magyarország családai. Pótkötet. 290. 

7 Zalamegyei levéltár. 

8 Liber Regius és Nagy, Magyarország családai. 
Pótkötet. 290—291. 
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Nagy Egyed 
váczi alkapitán 
1597-ben czimeres nemeslevelet nyer 
(1. N ON. 
2, Kovács Judit t 1614 ) 


j ! ! j 
: János 2. Tamás Iilés Anna Meg tiz 
szölgyéni fő- füleki alkapitány Ih14 I614 gyermek 
kapitány t 1645 körül ti633 t 1614 
1033-ban uj fletveki Etyekv előtt előtt 
czimerlevelet Judit. özv. 

szerez 16551 

t 1642 előtt I 
(etyeki Etyeky ői , 
Borbála özv. Fiu Leány 

1050 ) 10551 IÓS5SS5. 

[ - 
l ! l 
Verencz András László "— Leányok 

dunáninneni vicze- 1646 1646. 

generális 1681. báró 
t 1702 körül 

(Sárvári Széchényi 
Erzsébet) 

, 1 j I fi ! in a 
Zsigmont mk as he zzz né vue Boog 
nemptii és pé mi mm te om mt A. 
alsó-lendvai 2 z. 2 £ , séee ze 98-i s 
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(báró Szapáry ti Ve e A a a 8 2 
Magdoln TŰ a B 5 pz Da s 
sz. Ifgb e a. 5 2 Am a 
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I. leszármazási tábla nem teljes; hiányzik 
róla azon gyöngyösi Nagy János, ki ellen 1695- 
ben  Perneszy Julianna, Babocsay Ierenczné 
pert indit, továbbá a Heraházán lakó Enyedy 
Pál neje, enemzetess Gyöngyösi Nagy Kata, ki 
1685 julius 10-ikén halt meg Ileraházán 22 éves 
korában s Szombathelyen kisasszonyhó 28-ikán 
a várbeli templom boltjában temettetett el.? Ez 
valószínüleg Ferencz báró és Széchényi Erzsébet 
leánya volt. 

Nagy Iván szerint a család még a XIX. 
század elején is élt s egyik ivadéka báró Nagy 
[erenez az 1825-iki országgyűlésen jelen volt s 
benne halt ki a bárói ág. Itbben azonban nagy- 
nevü genealogusunk tévedett. A fóurakról 1764- 
ben eszközölt országos összeirás ? a báró Nagyo- 
kat nem ismeri, söt ilynevü család a hivatalos 
jellegü névkönyvekben sem a XVIII. század 
végén, sem a XIX. elején fel nem található, 
pedig ezek a főrendi családokat mind elősorolják. 
Szerencs a elörendiház évkönvves czimü mun- 


: Történelmi tár. t8g2. évfolyam, 383. I. 

: Fejérmegyei történeti és régészeti egylet évkönyve. 
1843. évfolyam, 38a. I. 

3 Komáromy-Pettkó, Nagy Iván. II. k. 233. I. 


kájában " emlit ugyan egy báró Nagy Ferenczet, 
de ez a/elso-Oris Nagy volt, ki a báróságot (de 
aligha a magvar báróságot: valószínüleg mint a 
Mária-Terézia rend lovagja maga szerezte s 
r815-ben halt meg mint nyugalmazott tábornok. 

Ezek volnának azok, a mit a család történe- 
téről összeszednem sikerült. Hátra van még a csa- 
lád nemesi, és bárói czimerének bemutatása. Az 
előbbi Nagy Ivánnál s a magvar Siebmacherben 
a sSomogyir" név alatt már ugyan ismertetve lett, 
de a még eddig közölve nem levő bárói czimer- 
reli összehasonlítás czéljából szükségesnek talá- 
lom itt ujjólag leirni: Kék mezőben, zöld hal- 
mon magyar ruhás férfi, vörös dolmányban, kek 
nadrágban, züld mentében, sárga csizmákkal, 
fehér vállszijjal, fején három kócsagtollas fekete 
kalpag, oldalán kard ; felemelt jobbjában három 
nyilvesszőt, csipőjéhez támasztott baljában pedig 
üstökénél török fejet tart. Sisakdisz: a növü 
paizsalak. Tlakaró: kék-arany és veres-ezüst. 

AN bárói czimer ettől némileg eltér; leirása a 
következő: kék mezőben zöld téreri vörös ma- 
gyar ruhás és kardos férfi, fején sastollas me- 
nyétprémes vörös kalpag; felemelt jobbjában 
három nyilvesszót, baljában üstökénél török fejet 
tart. A paizson három sisak van, az elsőn úgvy- 
nevezett spanyol kereszt, a másodikon felálló 
hegyes tor, a harmadikon vörösmezü ágyugolyót 
tartó hajlott fért kar képezi a sisakdiszt. Takaró: 
arany-kék és ezüst-vörös." 

Nem mulaszthatom el, hogy ez alkalommal 
a gyöngyösi Somogyi családot, mely magát a 
gyöngyösi Nagy-októl eredezteti, fel ne emlitsem. 
I2 család törvényesen is elismert leszármazása 
szerint, Nagy János nógrádi alkapitánynak fenn 
elősorolt gyermekein kivül volt még egy Péter 
nevü fia is, ki Somogyba szakadván úgy lát- 
szik — Marczaliban telepedett meg. Fiai 1740 
ben bemutatván Somogymegye előtt az 1ó33 
ban kelt czimerlevelet, beigazolták, hogy azt 


nagyatyjuk János szerezte, miről e megye bizo 


nyitványát 1742 január 5-ikén ki is adta! 
I testvérek közül [/erencz (ryörmegyébe költö- 
zik, hol a fentebbi nemesi bizonyitványt 1754 


május 6-ikán kihirdetteté. Ő volt az, ki szülő- 


I 405. I. 

: Liber Regius. XVII. k. 127. I. 

3 A Somogyi család leveles-ládájában. 

4 Győrmegye 1765. évi nemesi bizonyítványa, u. att, 


megyéjéről a Nagy máskép Somogyi nevet fel- 
vévén, alapitója lett a Gyöngyösi Somogyiaknak. 
Nagy Iván munkájában úgy a Somogyi, mint a 
Nagy családnál, elismeri ezen leszármazást ; de 
a XII. kötet skiigazitási 502. lapján oda mó- 


dositja, hogy a Somogyiak e családbóli eredete . 


törvényesen igen, de Azszorico-critice nem bizo- 
nyos. 
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Péter török fogságba esett és sarczára 100 tal- 


. lért vett fel, 1686-ban Márton Istvántól kölcsön, 


Szerintem mellette szól a Somogymegye ál- . 


tal kiállított 1742. évi nemesi bizonyítványon 
kivül az, hogy úgy az 1633-iki czimerlevél, mint 
az ezért annak idején felterjesztett folyamodvány 
eredetiben e család kezénél van, több más, hozzá- 
vetőleg a Nagyoktól eredt feljegyzéssel együtt. 
Azonban leszármazásukat egy körülmény mégis 
kétségessé teszi. Midőn János fiai 1646-ban 


a kezeslevélben " smarczalin Nagy Péternek ne- 
veztetik ; bár ebből nem okvetlenül következik, 
hogy sMarczalis előneve volt, mert ez lakóhelye 
meghatározását is jelenthette. Most még felmerül 
az a kérdés is, hogy Péter ezen nagy bajában 
miért nem fordult testvéréhez Ferencz báróhoz, 
midőn annak, mint a dunáninneni részek hatal- 
mas alkapitányának, bizonyára a legjobban mód- 
jában állhatott rajta akár pénzzel, akár közben- 


, járással segithetni : 


Mindenesetre további kutatások szükségesek 
még, hogy a Somogyiak e származása kétségte- 
lenül bebizonyittasék ; addig a gyöngyösi Nagyo- 


: kat a kihalt családok közé kell sorolnunk. 


(ryermely falu ujra adományozását kérik, közöt- 


tük a Péter neve elő nem fordul; midőn pedig 


MOCSÁRY ISTVÁN. 
tr Eredetije a Somogyi leveles-ládában. 


I. KÁROLY KIRÁLY GYÜRÜPEGSÉTJE. 
(Harmadik és befejező közlemény, egy pecsétrajzzal.) 


I. Károly király ismertetett gyürüpecsétjével 


oklevélen először 1 326 április 30-ikán találkoztam, . 


azonban nyoma van annak is, hogy már előbb 
használatban volt e gyürüpecsét. Midőn ugyanis 
I. Károly király 1331 julius 11-ikén megerősiti " 
a kolozsvári polgároknak adott 1322 április 20-iki 
patens alaku kiváltságlevelét, a következő módon 
jelöli meg azt: sesigillo nostro principali authen- 
tico sive maiori et insuper sigillo nostro annuleo 
priori consignatas." KR szavak világosan arra 
utalnak, hogy I. Károly királynak 1322-ben egy 
másik gyürüpecsétje volt, mely 1331-ben már 
nem volt használatban. E korszakból gyürüpe- 
cséttel megerősitett oklevelet nem ismerek, s az 
előbbi szavak sem a gyürüpecsét önálló haszná- 
lata mellett bizonyítanak, hanem a királyi nagy 
pecsétnek gyürüpecséttel történt megerősitésére 
utalnak. E megerősítési mód I. Károly király 
kanczelláriai gyakorlatában nem egyedülálló. 
Werbőczy Tripartitumában " ugyanis ezeket ta- 
láljuk III. Endre király okleveleiről: eltem li- 
terze tertii Andreze regis, gui Venetus cogno- 


: Kolozsvári okmánytár, 39. I. 
2.P. II. t. 14. §. 17. 


minatus est, non serventur : exceptis illis, si guzge 
per dominum Carolum regem, immediatum eius 
successorem annulari sigillo suo, in cera rubea 
(in gua habetur litera K., circa imaginem a parte 


. dextera pro signo confirmationis apposito fuis- 


sent confirmatae, nam tales observantur.v Vagyis 
III. Endre király oklevelei érvényességüket on- 
nan meritették, hogy I. Károly vörös viaszba nyo- 
mott gyürüpecsétjét III. Endre nagy pecsétjének 
képes oldalára a király arczától jobb felé he- 
lyezte. Erről a megerősítési módról a Triparti- 
tum nyomán diplomatikusaink mind megemlé- 
keznek." 

III. Endrének olyan oklevelét, melynek pe- 
csétjén I. Károly szóban forgó gyürüpecsétje 
látható volna, eddig még nem láttam. Pray 
JII. Endrének egyik 1297. évi oklevelére " hivat- 
kozik s a róla függő pecsét rajzát is közli,? tel- 
jesen elmulasztja azonban az oklevél közelebbi 
meghatározását, mi által annak feltalálása lehe- 


: Pray, Syntagma, 72. I. és Perger, Bevezetés, II. r. 
58. és 06. I. 

2 Syntagma, 27. és 72. I. 

3 Turul, X. évf. I. f. 
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ni aobdan, nogy gyürüpecsétje változatla- 
marailm 

xiraiy rrónralépte alkalmával csupán 
-vas 7alt, 3 igy könnyen érthető, hogy 
irja ieisntékeny befolyást gyakorolt az 
igv-ik intézésére. E befolyás legvilágo- 
.T.y.:kát a nápolyi dolgok képezik, de 
nr ém történt lényegesebb változás 
247 mutatja Erzsébet királyné lengyel- 
Ilyen körülmények között 
rmészetss dolognak kell tartanunk, hogy 
... Is sürün találkozunk magyarorszávi 
an firzsébet királyné intézkedése:vel. Ez 
--e4ét rendesen gyürüpecsétjévei meg- 
. atsszvelekben találjuk, melyek legtöb5- 
75: személyek számára meghatározott 
:n kiadott rendeleteket tartalmaznak ; de 
szottuk több olyen oklevél is, a melvben 
szo kiváltságokat adományoz." 
"5Dan bizonyítanak az özvegy királvné 


"9 a... 


izerepiéate. 


zs olvasható kanceczelláriai jegyzetek, mr- 
királyi kanczelláriába is a munkakör na- 
lásávai jutottak be. A commissio regine 
mmissió propria regine ?" jegyzet több ok- 
olvasható; de ilyeneket is találunk : re- 
agistri Oliverii ? commissio regine per D 
n;" vagy relacio domini Stephani patri- 
b." £. jegyzetek természetesen a pecsét alatt 
vélen vannak, s nem, a mint Pray állítja, 
vélhez füzött papir vagy hártyaszeleten." 


sébet királyné gyürüpecsétjét, elhalt urá- 


jonlóan, veres viaszba nyomva használta, 
viaszba van nyomva titkos pecsétje, söt 
van annak is, hogy nagy pecsétje is 
rinü viaszban használtatott.7 Érdekes lesz 
kapcsán megemlékeznünk a vörös viaszba 
t pecsétek XIV. századi elterjedéséről 


-chy okmánytár, II. k. 451. 1., Kapy levéltár (1374 
.), Forgács levéltár (1377 április 15.) stb. 
55 deczember 3. (Múzeumi levéltár), 1357 julius 25. 
levéltár), 1358 május 27. (Kállay levéltár), 1353 
er 24. (U. ott), 1361 április 8. (Véghely gyüjte- 
tb. 
azai okmánytár, VII. k. 404. I. 
57 április 6. (Kállay levéltár). 
chy okmánytár, IV. k. 121. I. 
ma, 16. I. 

ui deczember 9-ikén kelt oklevélen. (Történelmi 

évi. 500. 1.) 


hazánkban. A legáltaláncsabbnak mondhatjt 
annak használatát a fópapság körében, kik fől 
gyürüpecsétjeikhez, de nagv pecsétjeikhez 
használták. 

A legelső ilyen pecsét, melvet láttam, Rud. 
váczi püspök függo pecsétje, :33i julius :3-ik; 
kelt oklevélen." András erdélvi püspök 1r351.é 
oklevele veres viaszba nyomo:t gvürüpecséti 
van megerősítve. Ugyanigy László veszpréi 
püspök r3zóo október 18-ikán kelt rendeleti 
rzói ápnlis 17-ikén Miklós esztergomi érs 
piros fügyo pecsétet használ." Kálmán győri pi 
pök 1:;6: deczember 3o0-:kán kelt oklevelén pir 
titkos pecsétet találunk," s piros viaszban ha: 
nálja 1::6oa április 23-ikán gyürüpecsétjét i 
Ugyanigy Demeter erdélyi püspök 1372. ( 
oklevelén, s Miklós csanádi püspök 1373 és 13 
között irott levelén. 1373 junius 11-ikén K 
mán győri püspök függő pecsétjéhez is vei 
viaszt használ." Veres viaszba nyomott gemmá 
pecsétel Demeter erdélyi püspök 1374 jam 
21-ikén."- Veres gyürüpecséttel él 1377. évic 
levelén István kalocsai érsek " s 1379—80 1 
zött kelt levelén Vilmos györi püspök."" Ugya 
igy egy 1379—8n között kelt oklevélen Deme! 
esztergomi érsek, : s 1380 -87 közötti levelén F 
nedek veszprémi püspök."" Végül Demeter eszt: 
gomi érsek tr ;8ó június 18-ikán függő pecsétjét 
is veres viaszt használ."5 Egy szóval a XIV. s; 
zad folyamán annyira elterjedt nálunk a főpa 
ság körében a veres viasz használata, hogy 
szokás általánosnak mondható. Követte őket 
téren az alsóbb papságnak azon része, kik vai 
egyházi vagy világi kitünöbb állásban volt; 
Igv Thatamér prépost királyi alkanczellár 1; 


Orsz. levéltár, 3624. 

Zichy okmánytár, II. k. 463. I. 
Hazai okmánytár, V. k. 136. 1 
Orsz. levéltár, 31672. 

Múzeumi levéltár. 

:" Hazai okmánytár, III. k. 187. 1. 
7 Bethlen család levéltára. 

8 Véghely gyüjt. 

9 Múzeumi levéltár. 

10 Teleki okmánytár, I. k. 176. I. 
1 Zichy okmánytár, IV. k. 15. I. 
12 Véghely gyüjt. 

:3 Kállay levéltár. 

u Múzeumi levéltár. 

15 Múzeumi levéltár. 
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január 6-ikán " és 1352 október 12-ikén " kiadott / ben egy uton járt. Nyoma van annak is, hogy 


oklevelein. János veszprémi prépost és püspöki 
vikárius 1363 szeptember 22-ikén.? 1377 körül 
Simon mester I. Lajos király feleségének kan- 
czellárja.! Söt kivételesen a káptalanok és kon- 
ventek is élnek vele, de leginkább függő pe- 
cséteiken. Igy 1335 február 2-ikán a váradhegy- 
foki konvent, a budai káptalan 1336 deczember 
7-rikén kelt patens levelén. A nónai káptalan 


1382. évi oklevelén." Sürün használják ezeken , 


kivül a veres viaszt a XIV. században hazai 
városaink, első sorban Buda vára, melynek 1346. 
évi, 1366. évi9 és 1389 november 3-iki "" okleve- 
lein, továbbá Ujbánya város 1354 julius 1-én 
kelt levelén is"" találkozunk vele. A királyi 
udvar mintájára a királyi családból származó 
herczegek is éltek vele. Igy István herczeg 


fi 
1 


j 
W 


1350 augusztus 27-ikén,?" augusztus 30-ikán"? . 


és 1351 november 3-ikán kelt oklevelein,"! to- 
vábbá Károly herczeg 1371. évi"5 és 1372. évi 
oklevelein."S 

Jellemző Erzsébet özvegy királyné gyürü- 
pecsétjeinél, hogy a viaszt előbb keresztformára 
elkenték s az igy nyert kereszt közepébe nyom- 
ták belé a pecsétet. Ez a gyakorlat nálunk uj 
volt, Erzsébet királyné kezdte meg, külföldön 
azonban már használatban állott, igy p. o. Fran- 
cziaországban."" Gyakorlati czélja az volt, hogy 
a viasz jobban az oklevélhez tapadjon s ne hull- 
jon oly könnyen le róla. Erzsébet királyné állan- 
dóan ilyen alakban használja gyürüpecsétjét, s 
ugyanezt kell mondanunk I. Lajos király özve- 
gyéről is. A két Erzsébet királyné e tekintet- 


: Kállay levéltár. 

2 Salamon levéltár. 

3 Orsz. levéltár, 5159. 

4 Múzeumi levéltár. 

5 Orsz. levéltár, 2882. 

6 Orsz. levéltár, 3024. 

7 Múzeumi levéltár. 

8 Zichy okmánytár, II. k. 212. Il. 

9 Zichy okmánytár, III. k. 289. I. 

10 Kapy levéltár. 

1 Anjoukori okmánytár, VI. k. 226. I. 

2 Zalai okmánytár, I. k. sot. I. 

13 Múzeumi levéltár. 

4 Kállay levéltár. 

15 Zichy okmánytár, III. k. 423. és 453. I. 
6 Múzeumi levéltár. I 
5 Giry A., Manuel de diplomatigue 630. 1. 


I. Lajos király is használta e pecsételési módot." 
Annál gyakrabban használják azt a XIV. század 
vége felé a magyarországi püspökök gyürü- 
pecsétjeikhez. Igy Miklós csanádi püspök," Vil- 
mos győri püspök ? Demeter esztergomi érsek, 
Benedek veszprémi püspök. stb. 

Erzsébet özvegy királyné pecsétjei fölött már 
papirfedelet is találunk, a mely szokás nyuga- 
ton a XIV. század folyamán általános elterje- 
dést nyert," és a pecsét viaszának maradandóbb 
megőrzésére szolgált. Pray e szokást görög ere- 
detünek tartja és Mária királyné idejétől vezeti 
le? Lajos király azonban már sürün használta a 
papirfedelet, s használta anyja is, de folytonossá 
válik e gyakorlat özvegye gyürüpecsétjeinél. 

Meg kell itt emlékeznem I. Károly király 
özvegyének kanczelláriájáról is, mely, a királyné 
okleveleinek számát és tartalmát tekintve, nem 


. lehetett csekély jelentőségü. A kanczellár nevét 


csupán Széchi Miklós országbíró 1381. évi ok- 
leveléből sikerült megtudnom, a hol smagister 
Georgius cancellarius condam domine regine 
senioriss van felsorolva, a ki nem lehetett a még 
élő Erzsébet özvegy királyné kanczellárja, hanem 
a condam jelentése szerint a már akkor meg- 
holt királynőé." Annál gyakrabban találkozunk 
a notarius specialis nevével. Magister Albertus 
domine regine notarius specialis I. Károly ki- 
rálynak 1336Óó márczius 22-ikén kiadott okle- 
velében fordul elő először, hol a király előtt. 
megkötött egyezség tanui között szerepel." Ha- 
sonló minőségben találkozunk vele I. Lajos ki- 
rálynak 1345 márczius 13-ikán kelt oklevelében."" 
Albert mester tisztsége czimén I. Lajos királytól 


: birtokot is kapott, a mi állása fontosságának 
világos bizonyitéka. A király ugyanis 1347 már- 


czius 7-ikén rendeletet ad ki, hogy Deakolch 


1366 nov. 3-ikán kelt rendeletén. (Véghely gyüjt.) 
: 1373—76 között. (Véghely gyüjt.) 

1379—80 között. (Véghely gyűjt.) 

1379—-86 között. (Kállay levéltár.) 

1386--87 között (Múzeumi levéltár.) 

ó Breslau, Urkundenlehre, 934. 1. és Giry, Manuel 
631. I. 
7 Syntagma de sigillis 49. I. 

$ Zichy okmánytár. IV. k. 216. I. 
9 Anjoukori okmánytár, III. k. 264. 1. 
10 ÚJ. ott, IV. k. 491. I. I 
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nevü birtokában, melyet snomine honoris regiir 
nir. oltalmazzák meg." Érdekes ez adat azért is, 
mert annak bizonyítására szolgál, hogy a királyi 
xanczellária tisztviselői, az oklevelek kiállitásáért 
járó dijakon felül, birtokokat is kaptak ideiglenes 
használatra a királytól, melyek jövedelme ellátá- 
sukra szolgált. Ez eset természetesen csupán akkor 
következett be, ha valami jövedelmező egyházi 
javadalommal nem birtak, hanem csupán az alsóbb- 
rangu papok sorába tartoztak. E. birtokadományo- 
vás továbbá csupán a tisztviselő személyéhez volt 
füzve "conservare commissa, s halála után e 
csimen rokonai nem örökölhették.  Possessionem 
aon ut suam propriam, sed sub nomine honoris 
nostri regii conservare dinoscitur.  Ilyenforma 
birtokadományozások már I. Károly király alatt 
is divatban voltak. I. l.ajos király 1354. évi ok- 
levelében s Johannes literatus curie eiusdem patris 
nostri notarius de Syrimias van megemlítve," 
ki Syulywm nevü királyi birtokot kapott I. Ká- 
roly királytól jegyzői tisztségéért. Possessionem 
nostram Syulywm vocatam, 4uam peremptorte 
a nobis nomine honoris pro officiolatu sibi con- 
cessam conservabat. [ birtokot még I. Károly 
király elvette tőle, mert egy beigtatásnak fegy- 
veres erővel ellenállott. Erzséb:-t özvegy királyné 
emlitett notarius specialisa, Albert mester, I. I.a- 
jos királynak 1348 augüsztus 20-iki rendeleté- 
ben frater névvel van megjelölve, a mi arra 
mutat, hogy valamely szerzetesrend kötelékébe 
tartozott.3 

Söt annyira fejlődött a királyné kanczelláriája 
idovel, hogy Albert mester oldalán egy másik 
jegyzőt is találunk, ki neki alárendelt segédje 
rolt. TI. Lajos 1349 julius 5-iki oklevelén a lető- 
redlezett pecsét helyén a következő kanezelláriai 
feljegyzést olvassuk: Relacio Nicolai notarti ma- 
zistri Alberti. Ugyancsak reá vonatkozik egy 
rnásik kanczellária feljegyzés is, mely I. Lajos 1306 
márc ztus kelt oklevelének letöredezett 
pecsétje helyén látszik: Relacio magistri Nicolai 
notarit regine. Nem lehetetlen, hogv e Miklós 


, 4-ikán 


( Kállay levéltár. 

: Forsráaca levéltár. 

1 Ez anedncione fratris magistri Alberti notarii €ius- 
ern dormne regane genitricis nostrev. Anjoukori okmány- 
tar, VvV pF 424 3- ] . 

9. €)r.z levélen 46001. 


Véghely gyújt. 


188 


mester azonos azzal, ki 1372—1375 között egy 
missilis levelet küld apósának, melyben Imre 
nádor notarius specialisaként szerepel." 

Befejezésképen kötelességemnek tartom ku- 
tatásaim lefolyásáról és eredményeiről röviden 
beszámolni. Az I 336ó.évi pecséthamisitási eset vizs- 
gálata figyelmessé tett I. Károly király gyürü- 
pecsétjének köriratára, melyet Pray és a nyomá- 
ban járó diplomatikusok nem ismertek. Megál- 
lapitottam, hogy abban a pecsétben nem csupán 
a szembetünő K betü van meg, hanem a S. S- 
cretum körirat is egész tisztán látható A pecsét- 
hamisítási eset kapcsán ki kellett terjeszkednem 
az akkori hamisitási esetekre s tárgyalnom kel- 
lett a pecsétvizsgálatoknál követett eljárást, mint a 
középkori diplomatika legjobban kifejlődött ágát. 
I. Károly király gyürüpecsétjeinek lenyomatait 
vizsgálva, megállapítottam, hogy a pecsét nem volt 
a Uray véleménye szerinti ovalis, hanem szabá- 
lvos köralaku, s csupán a pecsétgyürünek a le- 
nyomatokba kerülő része kölcsönzött annak ovalis 
alakot. E gyürüpecsétet a király állandóan az 
ujján hordotta még, s csupán I. Lajos király 
alatt találkozunk olyan udvari tisztviselőkkel, 
kikre a király gyürüpecsétjének őrizetét bizta. 
I. Lajos király alatt azonban a királvi gyürü- 
pecsétek száma is gyarapodik. Ki kellett térnem 
ennek kapcsán a sigillum secretum és sigillum 
annulare közötti különbségre, melynek első nyo- 
mai már I. l.ajos király idejében megvannak, 
véglegessé azonban csupán a XIV. század végén 
válik a külömbség, midon kiváltságok adományo- 
zásának megerősítésére használják a titkos pe: 
csétet. (ryürüpecsétet tárgyalva, röviden " vissza- 
tekintettem az Árpádházból származó királyok 
gyürüpecsétjeinek emlékeire, s kiemeltem, hogy 
önállóan IV. Béla király használja először. 

Az okleveles emlékek vizsgálata kapcsán azon 
eredményre jutottam, hogy I. Károly király 
gyürüpecsétjével olvan emlékeken találkozunk, 
a melyek részleges jellegü vagy személyes vo- 
natkozásu rendeleteket tartalmaznak. Az ilyen 
okleveleket egy külön udvari tisztviselő a notarius 
specialis irta, kik közül többet is ismerünk 
I. Károly király uralkodási éveiből. 


: Véghely gyűjt. Erzsébet özvegy királyné egyik év- 
nélküli oklevelében ís meg van emlitve: amagister Nico- 
laus notarius et homo nosters Kállay levéltár. 
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viseli Dobó tiát Miklóst r338 május 2-ikán az 
ungmegyei .Ráth. birtok ügyében." 1339 május 
8-ikán tanusitja az országbiró, hogy Jakab fia : 
kKúszkat Bdtor 7dános és Dobó fiai: Kzszkai 
AMiklós, 7akat és Baldzs az ungmegyei Ráth és 


Kis-Szeretva és a zemplénmegyei Kereplye tu- 


lajdomjogát (mely ütóbbiít Bátor János a Baksa 
nb. Csapi Tamástól Zundren birtok harmadáért 
kapott) -a zemplénmegyei Kaponyaiaknak és 
Csapiaknak átengedték." Dobó fiai 1343-ban 
kezükben tartják az abaujvári Enyiczkét és a 
borsodmegyei  Szuhogyot." 1354-ben Ruszkai 
(Dobó fia) Jakab és Bátor János a Lesztemériek- 
nék negyven forintot kölcsönöztek, minek fejé- 
ben azon okleveleket, melyek a köztük folyó 
pörben Nagydabrony nevü beregmegyei birtokra 


vonatkoznak, érvényteleneknek nyilvánitják.? — 


Dobó fia Jakab 1357-ben a sGalamóldzaii ne- 
vet viseli; " utoljára találkozunk vele 1363 no- 
vember 16-ikán mint ungmegyei esküdt ne- 
messel." 

Bátor János utódairól biztosan csak azt tudjuk, 
hogy fia: Galambldzait Bátor István 1357-ben 
mint ungmegyei nemes szerepel; " ugyanily mi- 
nöségben szerepel , 1359-ben is; " utoljára talál- 
kozunk vele 1370 augusztus 


r1-ikén." Ruszfaz 


Bátor Jakab 1389-ben királyi ember."" 1409 és 


1410-ben Ruwuszáaz Bdtor .1ndrás fogott biróként 
működik; "" 1414-ben ugyanó-a Drugeth család 
tisztviselője; "" 1417-ben pedig a ruszkai Dobók- 
kal együtt Ruszkán, Bezőn, Zaharon, Radicson, 
Komoróczon és Ráton birtokos." 1423-ban — 
úgy látszik -— már nem él, mert akkor csak 
leányairól: AXatatin, Ilona, Dorottya, .!UWfra és 
Cusona-ról "ez valószínüleg sSusannai ferditése : 
van szó, kikkel 1432-ben is találkozunk." 

. Mindezek fehát — bár az izenkénti levezetést 
nem adhatjuk, - - -uszkaz Bátor "7dnos egyenes 
ivadékai. 

." 1409 junius 19-ikén és 1410-ben uszkut Dodó 
Istvdn és Lászlóra akadunk," " kiknek leszármazá- 
sára (rarai Miklós nádornak i4riti-ben kiadott 
okirata fényt vett; azt mondja t. i. hogy "reli- 
giosus vir dominus fÍrater Blasius filius Jacobi 
dicti Dobo de Ruizka Abbas ecclesize Sancti 
Andree de juxta Vissegradv és aladizlaus tilius 
dicti Jacobi frater ipsius abbatisr egy a bereg- 
megyei Debrayv-ra vonatkozó okmányt átiratnak."? 
aStedhanus filius Jarobr dictit JDoto de Ruzkan 
pedig 1420-ban az esztergami érseknek házi 


: Anjoukori okmánytár, III.k. 45 
: U.ott, IV.k. 350.I.  (U.ott,VI.k. 

" Sztáray okmánytár, I. k. 331. ] 

- Anjoukori okmánytár, VI. k. 528. I. 

" Tört. Tár, 1901. évf. at. l. 

" Sztáray okmánytár, I. k. 366. 1. - - " U. ott, 486. I. — 
un U. ott, II. k. 68., 8r. I. - "7 [7. ott, 136. I. 

1: Csánki, I. k. 402. I. 

u Tört. Tár, 1901. évf. 224., 232.1. 

is Wenzel, VIII. k. 291. I. 


-: U. ott, 550.I. - 
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. 15 UT. ott, 68., 8r. 1. 


. szeptember 


tisztje." Ezekből tehát kitünik, ogy már II. fa- 
kab felvette atyjának nevét, állandó családi nevúl. 

László és István folytatták a családot. István 
fia rusekar Dotó János és László tia Dodó Do- 
monkos megkapják 1449-ben a szabolcsmegyei 
Lököt és beregmegyei Mátyust." I. Domokosról 
csak még az legyen kiemelve, hogy tJ46o és 
1462-ben Ungmegye alispánja volt. 


x h x 


Már fentebb emlitettük, hogy 1287-ben Dd- 
nyoki I. Jakab mellett még Pányoki éter is 
Bező birtokosa, a nélkül, hogy a kettejük kö- 
zötti rokonsági fokot ismernők. . 

E Pányoki Péter fiai: aZszs Pető és Máté. 
Ezt már i13i1t előtt Aba nb. Amadé nádor em- 

i (Fejé VIILIV. k. 66r. I., hol Máté helyett 
tévesen áll Marcell). 1325 márczius 30-ikán 70- 
konarkkal FVónyi Miklós fiaival : Balázs és sSzonks 
Jánossal együttesen a zemplénmegyei Her- 
nád-Németit egynéhány ellentmondóval szem- 


" ben megnyerik." Mily rokonság volt köztük és 


az abauj-vármegyei Fónyiak között " nem tudjuk. 
Ugyanazon évben I. Jakab fiaival együttesen 
megveszik Csepely egy részét.! 1320-ban meg- 
kapják Károly királytólaz ungmegyei Dobrókát, 
mely alkalommal Károly kiemeli, hogy fivérök 
. Indrás akkor, midőn a hútlen  Barsa nb. Tamás 
fiaj Beke a nyalábi várat elfoglalva tartotta, e 
vár ostromlása alatt hősi halállal kimult.5 1327 
1-én legelőször értesülünk arról, 
hogy Károly király az ungmegyei Fálócz nevű 
birtokot a két fivérnek adományozta." Pányoki 
Máté fentebbi Bátor Jánossal együtt 1332-ben 
királyi ember." 1334-ben megnyerik pálóczi bir- 
tokukat az ezt támadó Tornaljaiakkal szemben, 
mely alkalommal arról értesülünk, hogy öregebb 
Mátyóczi Péter fiai a okonai£ (proximi. ," 
1335-ben Bátor János és Pányoki Máté csunya 
dologba keveredtek. Herman nb. Laczkfi Imre 
hazatért a szerbek elleni hadjáratból, mire őt a 
király udvarában megölték. A tettel a Pánkiak 
Baksa nb. Tamást, ez pedig a két Pánkit vádolta. 
Az ügy sokáig huzódott, miglen Tamás a vér- 
dijat lefizette." Pető előkelő állásban lehetett, mert 
1335 április 106-tól : 341-ig Beregmegye főispánja." 
A mellett szerző ember is volt. 1335-ben kis- 
surányi birtokrészét : Beregmegyében) egy ottani 
birtokoséval cseréli fel." 1337-ben elcseréli ezt 


: Hazai oklevéltár, 382. I. ; 

" Zichy okmánytár, IX. k. 227., 348., 396., 425. I. 

5 Anjoukori okmánytár, II. k. 185.1. — § U. ott, rgo.l. — 
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" Anjoukori okmánytár, III. k. 155. 1.; Zichy okmány- 
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a beregmegyei Gút helységgél." Halálozási évét 
. nem ismerjük, Máté, ki mindig a Pánki nevet 
viselte, utoljára 1359-ben fordul elő." 

1364 szeptember 28-ikán a Kaplyon nb. 


Nagymihályiak Ungmegye közgyülésén arról pa- 


. jedelmes történetét megirni, megelégszünk az 


naszkodnak, hogy Máté fiai: Pálóczi Pétlcr és . 
dAndrés és Tető fia: Pálóczi 7dános bizonyos 


tibai erdejöket bitorolják." Ezen András zálogba 
veszi 1379-ben a zemplénmegyei Sztára egy ré- 
szét," fivérével, Péterrel együtt r387-ben a J]Do- 
brova birtokról szoló 1326. évi okmányt átiratja. " 
Mindkét fivér 1394 oktober 22-ikén még él; 
Péternek akkor Máté és Imre, .Indrásnak pedig 


Miklós nevü fia van; utóbbi 1309 és tí4Io-ben 
. családoknak nemzetségbeli összetartozandóságát 


mint királyi ember szerepel." 

II. Péter utódai a legmagasabb polczra ver- 
gödtek. /. [mre 1421-ben a király titkos kan- 
czellárja; 1427-ben ÁAradmegye főispánja. Fia 
[Ldszló (ki már 1438-ban szerepel! előbb kir. 
lovászmester, 1440-ben királyi udvarmester, 1443 
és 1445 kir. ajtónállómester, 
biró, mely minőségben 1470-ben 
Z7. Máté, ki már t411-ben a főurak sorában 
(mint Borsodmegye főispánja és Diósgyőr vár- 
nagyja, 
főispánja) " szerepel, megkapja 1425-ben az or- 
szágbirói hivatalt és 1437-ben mint nádor hal 


1446-tól ország- . 
is előfordul. . 


eddigi adatokkal és arra törekszünk, hogy az 
eddig tárgyalt három családnak izenkénti közös 
leszármazását bebizonyitsuk. 

A ruszkai ]DDobó és a Pálóczi-család (a ruszkai 
Bátor-családot mindeddig nem találom emlitve) 
közös őstől való leszármazását a jelenlegi iroda- 
iom határozottan elismeri; indokolja ezt a czi- 
merközösséggel, a birtokviszonyok összehason- 
litásával és kétségkivül az 1287. évi okmánynyal, 
melynek erejével a Dobók és a Pálócziak ősei, 
mint Pányokiak, Bező ungmegyei helységnek 
társbirtokosait. 

Igaz, hogy ezen körülmények a nevezett 


eléggé támogatják, — de oly okirati bizonyi- 
tékot, mely az izenkénti genealogiai  leszár- 
maztatást lehetővé teszi, csak a következőben 
találhatunk. 

Az egri káptalan 1327-ben tanusitja hogy 
Gergely ia Takab fiai: PFPdnyokt Tlobó és János 
egyrészről, másrészről pedig ugyanazon Gergely 


I jtának, Péternek fiai: Pányoki Máté és Pető bir- 


1415-ben pedig mint Szabolcsmegye / 


meg. Három fia volt: Péter, Srmon és 7ános, kik 
közül Simon 1438-ban és 1455-ben lovászmester, . 
János Ungmegye főispánja lett; fia: 77. Imre. 


1164 és 1465-ben pohárnokmester, később lovász- 


mester, mely minőségben még 1480-ban talál- 
ható. De még a papi pályán is találkozunk számos . 
nak, (rergelynek fiai és igy megkapjuk az ed- 


családtaggal, kik közül nem egy egyházfeje- 
delmi rangot és állást nyert. 


tokaikat egymás között felosztották, Dobó és Já- 
nos megkapják Ruszkát, Radicsot, Bezőtit (Ung- 
megyében), Dabronyt (Beregmegyében) egész- 
ben; Palágyot, (C(Gralamblázát (Ungmegyében), 
Szendröt (Temesmegyében) és Damak felét ( Bor- 
sodmegyében). Péter fiai kapják: Nagycsepelyt, 
Szennát, Dobrovát egészben, Palágy és (ralamb- 
láza felét; egész Hernádnémetit, fél hDamakot 
és Szendrot." Ebből tehát kiviláglik, hogy az 
1287-ben szereplo I. Jakab és I. Péter egy atyá- 


digi adatok összegezése által a tárgyalt csalá- 


Nem lévén szándékunk e fényes család ter- ; doknak következő nemzedékrendi töredékét : 


Gergely 


3 —.. 
(Pányoki) I. Jakab 1263—13213 
I ! 


Bátor János I311—1354 
a ruszkai Bátor csaldd őse 
I . ] 

j Í KN Bátor István 
Miklós II. Jakab I. Balázs 


vé c. 
Dobó 1311- 1327 
a russkat Dobó család őse 
j 


Túsz Pető 1325—1341 
u Pálóczi család egyik őse 


I. (Pányoki) Péter 1287 
; 


E — tm — a — a Same —e—— tt —. .—. 


I. András 


kk . 
I. Máté 1325—1359 
t 1426 előtt 


a Palóczi család egyik ősc 

I. János 1364 7 I KÉS Í 

II. Péter 1304—1394 II. András 1I364—1394 
I 


I357 1370 
1334 -43 1334 -63  1334—43 : 
NN KR i Í Miklós 1394 
] KN l 7 51 II. Máté nádor 11437 I. Imre 
II. Balázs apát László 1409- t4Irt 1. István 1426 1394---1427 
1411 : j I b w I 
1. Domonkos 1445—1462 János 1449 III. Péter Simon II. János László t 470 
folytatják a csalddot 1440 t 1467 előtt a 1440 országbiró 
neje Potentiana 1467 , 
folytatják a családot. Dr. WERTNER MOR. 
: U. ott, 274. I. : Anjoukori okmánytár, II. k. 264. I. 


2? Anjoukori okmánytár, VI. k. 528. I. (hol mint Ga- 
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Egy czimerlevél I. Rákóczy Györgytől. 


Tudtommal a zdradz Ónody család czimerle- 
vele idáig ismertetve nem volt. Ezen armálist, 
ép állapotban, én örzöm régi iromány-gyüjtemé- 
nyem között. - - Egész terjedelmében közölni 
felesleges volna; az érdekesebb részletek követ- 
kezők : ...ex humillima expositione fidelis nostri 
Joannis Onodi de Varad adeogue fidedigna infor- 
matione nonnullorum fidelium nostrorum intelli- 


gentes, genitorem guogue eiusdem preesidiarium .. 


Onodienum fuisse, ipsummet guogue vestigia pa- 
rentis sui secutum, ingue aspera Martis area edu- 
catum, vel hactenus ea edidisse virtutum suarum 
militarium specimina, fidelisgue nobis et Patrix 
suz exhibuisse seruitia... eundem itague 7og7- 
nem Onody, ac per eunm Aunam Rárz Consortem 
suam nec non Paulum, Nicolaum, joannem, et 
Petrum, filios iam natos...e statu et conditione 
ignobili, in gua nati sunt et hactenus extiterunt, 
eximendos, ac in coetum et numerum verorum, 
natorum et indubitatorum regni nostri Transyl- 
vaniz et partium Hungarix eidem annexarum 
nobilium, annumerendos, aggregandos... esse 
duximus ; 

A czimerlerrás : 

Scutum... militare erectum coelestini coloris, 
in cuilus campo sive area, brachium guoddam 
humanum humerotenus resectum, manu gladium 
evaginatum compraehensum, sursum erectum, ca- 
pitigue  Turcico infixum tenere conspicitur ; 
supra scutum galea militaris clausa est posita, 
guam contegit diadema regium gemmis et unio- 
.nibus eleganter ornatum: ex cono vero galeze, 
teenize, sive lemnisci, variorum colorum hinc inde 
diffluentes, utrasgue oras, Seu margines ipsius 
scuti, pulcherrime ambiunt et exornant. 


Az oklevél-szövegben emlitett festett czimer- 


nek nyoma sincsen, úgy látszik nem is volt ott 


:! málisban István fia M:i/Adly is emlittetik, mint a 


kire s mindkétnemü utódaira a nemesség kiter- 
jesztetett. 

Úgylátszik, hogy mindketten vagyonszerzők 
és szorgalmas földmivelők, mert 1653-ban elébb 
zálogul, majd örökvételül megszerezték WVésey 
/stvádn özvegyétől, Dömölki Katalintól ennek te- 
temes kemesi birtokát, melyet a csaiád utódai 
Högyészen maiglan birnak. Döbrentei Mihály 
különben a gazdálkodáson kivül már magasabb 
értelmiséget igénylő ügyekkel is foglalkozott, 
mert az akkori török világban a fejérvári török 
basának birája és adószedőjéül is működött, ki 
mint ilyen, maga hordotta be Székesfejérvárba a 
beszedett pénzt. Igy történhetett, hogy (a mint 
Döbrentei Lajos, a kivel Döbrentei (rábornak édes- 
atyja 1830. évben volt urai-ujfalvi ágostai evan- 
gelikus hitszónok és megyés senior 70 éves korá- 
ban megirta. midőn egy alkalommal a basa által 
féktelen fenyegetőzések daczára az egészben be 
nem szedett pénzt hozzája Fejérvárba bevitte, 
ez oly dühbe jött, hogy szörnyü felhevülésében 
úgy megrugta szegény Mihályt ágyékán, hogy 
megsérüdött, de azért még sokáig elélt. Hőgyészen 
97 éves korában halt meg, két fiut hagyván 
maga után, Mihályt és j7dánost. Ez utóbbi kato- 
náskodott és Belgrád alatt Szavojai Jenő herczeg 
seregéhen 1716 táján elesett. Bátyja otthon gaz- 
dálkodván, Németh Annát vette nőül, a kitől 
három fia maradt: Zsíván, Mihály és Ferencz. 
Ezek közül Ferencz Mária Terézia királynő had- 
seregében mint vasmegyei nemesi insuürgens Vvi- 
tézkedett, atyja által lóval, öltönynyel és fegyver- 
zettel ellátva. A hadjárat alatt Csehországban a 
poroszok elfogták, tőlük azonban többedmagával 
megszökött s haza került, hol atyja öt ismét fel- 


. szerelvén, az insurgens sereghez ujra csatlako- 


soha. Kelt ín eSalis Curiee nostre ee Desiensi die : 


secunda Mensis Augustin 


1647-ben. Aláirva: 


. Georgius Rakoczy, Joannes Szalárdy vice Secr. . 


Kihirdették 1648. június 23-ikán Nagy-Váradon. 
K. U. 


A Döbrentei család. 


A tizenhetedik század elején, úgy 1600 körül 
élt Högyészen, Vasmegyében Döbrenter Mihály 
gazdálkodó, kinek fia Zs/ván a mezőgazdaság és 
közügyek terén kiváló érdemeket szerezvén, 
rósi május 12-ikén III. rerdinánd királytól ne- 
mességet és czimert nyert, mely a paizs kék 
mezején három arany buzakalászt tartó veres öl- 
tözetü kart mutat, mi a koronás sisakorom 
diszéül is szolyál; a czimert jobbról kék és arany 
s balról ezüst és piros takaró környezi. Ez ár- 


." rom fia maradt: adám, Lajós és Dántel. 


zott s mindvégig kitartóan hadakozott. Testvérei 
a nemes simaházi Bencsik családba házasodván, 
vagyonukat szaporitották, az azzal rokon Vésey 
nemes család egyéb részbirtokát is örökösödés 
folytán megszerezvén. 

Döbrentei Istvánnak Bencsik Borbálától há- 
Ádám- 
tól származott /mre, a ki Hőgyészen 1786 no- 
vember 5-ikén született s mint gazdasági gya- 
kornok ifjan Munkácsra a gróf Schönborn-Buch- 
heim uradalmába kerülvén, itt ötven éven felül 
hivataloskodva, utóbb mint jubilált prefektus, a 
mi akkor igen diszes és előkelő állás volt, meg- 
halt Munkácson i8ó1i április 17-ikén. Lajosnak, 
a föntebb is emlitett evang. esperesnek fiai valá- 


. nak Gábor, Dávid és Sámuel. Gábor született 1785 


deczember 1-jén Nagyszőóllősön Vasmegyében. 
Irodalmi téren is kitünvén, a M. Tud. Akademia 
titkárául választá s a polgári pályán mint budai 
kerületi főbiztos sokáig sikeresen működött. Ek 
hunyt nötlenül Budán 1851 márczius 28-ikán. 
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Testvéröcscsével, Imrével folytonosan bizalmas 
atyafias érintkezésben lévén, az éveken át vál- 
tott leveleik később birtokomba kerültek. 
A. harmadik testvér Sdmwel/l előbb az ösi vagyo- 
non gazdálkodván, később Galantára Pozsony- 
megyébe költözött s azon alkalommal kivette 
1823 június 16-ikán Vasmegyétől azon nemesi 
bizonyitványt, melyet annál inkább jónak látok 
kivonatosan közölni, mert abban Gáborra is tör- 
ténik hivatkozás, kiről akkor még csak úgy tör- 
ténik emlékezés, mint Hunyad vármegye tábla- 
birájáról. 


A család történetére a nevezetes irat igy 
hangzik : 


Az 1828.évi Szent Jakab hava 23-dik napján Pozsony- 
ban tartott közgyűlési jegyzőkönyvnek kivonata. 85 1. lap, 
szám 1217. Olvastatott annakutána tek. Vas vármegyé- 
nek az 1823. esztendei június 16-ikán nemes Döbrentei 
Sámuel részére kiadott nemesi tanulevél, c követke- 
zendő tartalommal: Mi Vas vármegye egyházi fő- 
rendek, zászlós uraknak, ország nagyainak és neme- 
.seknek közönsége által adjuk tudtokra ezen levelünk- 
nek rendében, mindezeknek a kiknek illik, hogy . . . 
Hőgyész helységünkben nemesi javakat biró nemes 


x CRKRe—————ee——————————— e ÉN e áá E te e ee 


Dödrentet Sdmuel tartozó alázatosággal folyamodott : 


hozzánk, hogy mivel lakását nemes Pozsony várme- 
gyében általtenni szándékozék, és ottan valóságos és 


gyökeres nemességét bebizonyitani kivánná, mi arról . 


neki hiteles bizonyitó levelünket megadni méltóztat- 
nánk; a kinek is igazjogos kérésére hajolván, mint- 
hogy a folyamodó nemes Döbrentei Sámuel azon ne- 
rries Dödrenter Gádor úrnak Erdélyországi Hunyad 
vármegye táblabirájának, a nagyszőóllősi evangelika val- 
lásbeli keresztelő könyvének hiteles kivonása bizonyi- 
tása szerint, festvére volna, a kinek legfelsőbb helyen 


jóváhagyott ősi nemességét az alább megirt bizonyitó 


levelünk által megismertük, a melynek is következő a 
foglalatja : 

Nos Universitas Cottus Castriferrei et cotum no- 
mine et in persona Gadriclis Dödrentet, Cottus Hu- 
nyadiensis in Transilvania sedis judiciarige assessoris sup- 
plicatum nobis exstitit, ut eidem e gremiali nostra pos- 
sessione Hőgyész originem ducenti super indubia tua 
nobilitate litteras nostras testimoniales extradare vel- 
lemus ; cum autem justa petendi reguent denegari as- 
sensus, instantis vero indubia nobilitas exinde clara 
manifestague esset, god idem tam ad publicam noto- 
rietatem, guam etiam ducta testimonii matricularis 
ecclesige Nagyszöllősiensis augustane confessionis ad- 
dictorum, legitimus et naturalis filius sit Ludovici, filii 


instantis Gabrielis Döbrentey ad plenam etiam fidei 
nostri capacitationem clara existente, de super hacce 
litteras testimoniales authentico sigillo nostro roboratas, 
ex tradandas esse duximus, atgue concedendos communi 
svavente justitia. Datum e generali congregatione nostra 
die 5-a Junii 1821 continuative celebratas. 

Es igy minden kétségenkivül volna az, hogy a fo- 
lyamodó azon nemes Döbrentey Istvánnak unokája 
légyen, a kinek édes atyja nemes Döbrentey Mihály 
ősi nemességét, a nemesi megvizsgáltatásnál nálunk 
bebizonyitotta és az Ő felsége által is az 1762. esztendei 
április hónap 15-ikén kelt kegyelmes rendelés által 
megismertetett, azonkivül pedig maga a folyamodó, 
úgy édesatyja Lajos, mégis öregatyja István, úgy a 
nemességet megmutató nagyatyja Mihály állandóan 
Hőgyész helységben nemesi javaikon lakván, a nemes- 
ség használatában bent voltak és a folyamodó bent 
vagyon; azon okból a folyamodó nemes Döbrentey Sá- 
muelnek nemessége kétségenkivül téve lévén, arról a 
tiszti főügyészünk megegyezésével, kivántuk ezen bi- 
zonyságlevelünket kiadni ; az igazság úgy hozván ma- 
gával. Költ az 1823. esztendei június hónapnak 16-ikán, 
Szombathelyen tartatva közgyülésünkből. Szabó Ignácz 
kir. Consil. első alispán. - - Megolvasta és kiadta Nyiszky 
János hites főjegyző. Eötsy József főszolgabíró. Hettysy 
István főszolgabíró. Boros Ferencz főszolgabiró. Ko- 
csóczy Ferencz alszolgabiró. Békássy Imre alszolgabiró. 
Tóth Lajos szolgabiró. Kisfaludy János alszolgabiró. 
Szita János szolgabiró. Bárdossy László szolgabiró. 
Tevely Ferencz esküdt. Márky Antal esküdt. Melynek 
következéseül nem lévén ezen tanulevél iránt a megye 
ügyészének semmi legkisebb észrevétele: az abban 
érintett nemes Döbrentei Sámuel a megye kétségtelen 
nemesei sorába beiktattatni rendeltetett. 


Döbrentei Dániel fia Lajos 1840 táján Alsó- 
Vereczkén harminczados volt, ennek leányát 
Máriát elvette 1856-ban e sorok irója Munkácson, 
hol az Döbrentei Imre prefektusnál, mint nagy- 
bátyjánál nevelkedett. 

Mihálynak fia volt józsef, kinek maradékai : 
László, Károly, Dániel és Ferencz; a volt insur- 
gens Ferencznek is volt fia, Mihály, kitől szár- 
mazott Adám, ki Hőgyészben megmaradt; mig 
az elszaporodott családtagok később az ország 
különböző részeibe, igy Galántára, (CGralgóczra, 
Tokajba, Rusztra, söt többen immár Amerikába 
is elköltözvén, egymástól szétszakadtak s mint az 


. általam összeállított nemzedéki táblázat mutatja, 


Stephani, filii illius Michaelis Döbrentey, gui in possces- 


sione gremiali Hőgyész, ubi avita bona nobilitaris tene- 
bat, occasione suscepíz invessigationis nobilium, tam 
per comitatum, guam vero successive altissimo guogue 
loco testante resolutione regia Anno 1762—a 15— a Ap- 
rilis, medio excelsi consilii R. L. H. notificata, pro vero et 
indubio nobili eguatus est, ultra hac vero tam recur- 
rens Gaörrel, guam ipsius genitor Ludovicus Döbrentey 
constante prarogativa nobilitate utantur, et actu guo- 
gue eadem bona nobilitaria Hőgyésziensia, guorum 
possessoris avus prioris Michael condam Döbrentey sub 
actu investigationis inerat, provideant, ex eo nobilitate 


itt-ott még szép számmal és jólétben élnek. 
Közlésre érdemesnek találom még azt, hogy 
a családi jegyzeteket tevő többször emlitett 
Döbrentei Lajos, evang. esperes iratában ki- 
emelte, hogy az általa (1830-ig) felsorolt család- 
tagokon kivül más Döbrenteiek nem léteznek, 
kik Istvántól (1651.) származnának s az ármális- 
hoz joguk lenne s megjegyzi, hogy annál ke- 
vésbbé jogosítottak ehhez azon két ágbeliek Hő- 
gyészen, kik szintén ily nevet használnak s kik 
ellen Döbrentei [L.ajos atyja, István, nyilvánosan 
is protestált, midön Vas vármegye a nemeseket 
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összeirta s birálta. Ugyanis szerinte, még atyja Varga nevü jobbágy embernek adta nőül, kik- 
életében élt ott egy másik Döbrentei István is, től született Varga Zsigmond; ennek korán el- 
ki a maga részére nemesi ármálist impetrált,  halván szülei, Zsiga öregatyjának, Döbrente-Ko- 
mely is hét évvel előbb ítehát 1747-ben) kelt  vácsnak gondviselése alá került s ott felnevel- 
mint az övék s ennek czimerében egy gólya : tetvén, nagyatyja nevéről Döbrenteinek hivatta- 
vagy daru szemléltetik. Ezen ágból ismert Lajos tott. Ennek gyermekei a Zsiga névhez a Döb- 
hitszónok ott egy Döbrenfe Ferencz nevü diákos rente nevet is hozzátoldván, igy származott a 
embert, kinek utódainál e czimeres levél örizte-  Zsiga-Döbrenték nevezete, holott igaz nevük lett 
tett. Azonban atyjától hallotta azt is, hogy az volna Varga. Az emlitett Ferencz deákos ember 
ott elszaporodott Zs1iga- Doódrenterek úgy jöttek ez pedig szükölködő sorsra jutván, a maga 1644-iki 
elnevezéshez, hogy volt Hőgyészen egy Kovács-  ármálisát lemásolta s a Zsiga-Döbrentéknek át- 
Döbrente nevü nagybirtokos ember, ki egyetlen adta, azokat alaptalanul atyafiaiknak vallván s 
leánygyermekét (fia nem létében; Békásra egy igy ezek is nemeseknek tartják magokat. 
Döbrentei Mihály 1600 
István 1651, nemességet kapott 
"ári Katalin 


; i ; I I : 
Ilona Mihál István Erzsébet 
I neje Illés Katalin 


I l l j 
Ilona Panna Kata Mihály 


k János 
neje Németh Anna elesett Belgrádnál 1716 
j 


l l I l l 
Erzsébet István 1717—-1784 Mihály Jutka Mariska Éva Ferencz 
Simaházi Bencsik Borbála Simaházi Bencsik Júlia ; 
; I Mihály, Hőgyészben 
] ! ; József , ] 
Ádám Lajos Dániel i Adám 
I 1761—1840 I ; I ! o] 
Imre ; Lajos László —— Károly Dániel — Ferencz 
1786— 1861 j ] ; 
munkácsi Gdbor Návid Sámuel ; I 4 I ; 
urad. prefektus akad. tag Galántán 1823 Mária Imre t Lajos t Teréz 
1785—1851 Lehoczky Tivadarné 
: I I I b. 
Antal Mária Auguszt Kálmán Berta a. , Mária 0. 
Szabó Anna Berlinben Eisenmann Oszkárné, pénzügyi helyettes 
Amerikában igazgató Decreczenben 
I I l l j 
Antal István Teréz Imre Sándor Lajos Júlia Gusztáv 
(Gábor örököset festő. nőtlen Nagy Istvánné Galantán CGalgócon — Galántán rogyányi 
föszolgabiró birtokos ostonné Ilka 
I Szladics Károlyné 
b 7 l ho 7 : Gyula szolgabiró Malackin 
Károl Sándor Gábor Sarolta og td 77 
százados szolgabiró tengerésztiszt Jankó Zsigáné Florentina Emilia Irén 
Galántán Galantan Sajtos Dezsőné Váczy Józsefné Munkácson 
I l ; 
Géza t enő Ilka Irén Sándor 
ügyvéd Rudapesten Strobenz Gusztávné Budapesten Amerikában 


LEHOCZKY TIVADAR. 


TÁRCZA. 


A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság Az elnök az ülést megnyitván, dr. AÁldásy Antal 
igazgató-választmánya 1902 deczember 11-ikén ülést jegyző felolvasta dr. Szentpéterv Imre évdijas tagnak 
tartott, melyen Záró Radvánszky Bela elmöklete alatt  eHédervári Imre telmentő-levele : czimü értekezését. 
idősó . Bánó Tózsef, Barabás Samu, Csoma Tózscfó melyet az alapszabályok rt. §-a értelmében báró Rad- 
id. Daniel Gábor, Fejérbatakv László, dr. ITéssv 7a- — vánszky Béla elnök ajánlott felolvasásra. A tetszéssel 
nos, Kollányi Ferencz, ifj. Rcissig Ede, Sós Elemér, — fogadott dolgozat a Turulban jelenik meg. 
Szent-Ivány Zoltán, id. Szinnyei Tózsef, Thaly Adál- A folyó ügyek élén évdijas tagokká megválasztat- 
mán, Varjú Elemér ig.-vál. tagok, Schönherr Gyula tak: Nagytábori ?unkovich Gyula Samoboron (aj. 3 
titkár, dr. .Áldásy Antal jegyző és 7öth . Írpád pénz- titkár), 777. Lossonczy Istvudn Miskolczon (aj. a titkár), 
tárnok vettek részt. AMarkus- és Batizfalvi Máridssy Ödön Mádon (aj. a 


Az elnök a nagygyűlést a következő beszéddel nyi- 
totta meg : 


Tisztelt Nagygyűlés ! 


Tudományos társulatainknak jó szokása, hogy éven- 
ként egyszer a nyilvánosság előtt beszámolnak az év 
eredményeiről és ezzel működésüket a szakemberek és 
a nagy közönség kritikája alá vetik. Az év folyamán, 


üléseinken és folyóiratunk hasábjain kifejtett műkö- " 


désről akkor kapunk világos képet, mikor a titkári 
jelentés keretében csoportosítva, összegezve látjuk az 
egy év alatt elért eredményeket. Kielégitő-e ez a be- 
számoló: a nagygyűlés és a.szakemberek köre van 
hivatva megitélni. 

A viszonyok és körülmények sajátos volta okozza, 
hogy az esztendő tudományos eredményeinek meny- 
nyisége nem mindig egyforma; s néha egy-egy év 
termelése, még talán értékben 15, a más éveké mögött 
marad. Ilyen csetekben a méltányos itélő figyelembe 
veszi azt, hogy kevesen vannak azok, kik szaktudo- 
mányaink előbbrevitelére hivatvák és hogy e keveset 
is a társadalmi, a hivatalos és tudományos élet néha 
oly sok irányban és sokféleképen köti le, hogy ennek 
nyoma társulatunk működésében is érezhető. [gy volt 
ez a most lefolyt esztendőben is, melynek tudomá- 
nyos eseményei és közművelődési mozgalmai társa- 
ságunk vezetőit nem egyszer vonták el szaktudomá- 
nyaink irányitásától. 

Mindennek daczára társaságunk nem tért el ki- 
tüzött tudományos czéljának megközelitésétől; szerény 
anyagi eszközeivel iparkodott úgy a heraldikai emlé- 
kek közzétételével, mint folyóiratának változatos tar- 
talmával s a Nemzetségi Zsebkönyv uj sorozata meg- 
indításának elhatározásával a szaktudományunk iránt 
érdeklődőknek igényeit kielégiteni és tudományos czél- 
zatainknak uj barátokat szerezni. Oszintén kivánom, 
hogy mindkét irányban czélt érjünk. lalálkozzék be- 
számolónk társaságunk régi barátainak megelégedésé- 
vel; s meginditandó vállalatunk csatolja uj barátok, 
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uj érdeklődők hosszú sorát társaságunk és szaktudo- 


mányaink régi törzséhez. Ezzel a nagygyűlést meg- 
nyitom. 


Ezután dr. AÁldásy Antal! jegyző felolvasta Csoma 
Jözsef 1g.-vál. tagnak az Ákos, Hunt-Pázmán és Hanva 
nemzetségek czimeréről szóló tanulmányát, mely a 
nemzetségi czimerekről a Magyar Tudományos Aka- 
démia kiadásában megjelenendő nagy munkájának egy 
részét képezi. 


Schönherr Gvula titkár jelentését a társaság 1902. 


évi működéséről, mely egész terjedelmében a Turul 
jelen füzetében közöltetik, a nagygyűlés helyesléssel 
vette tudomásul és a titkár iránt, ki jelentésében 
részletes tájékoztatást nyujtott a társaság állapotáról, 
elismerésének adott kifejezést, d. Bdnó Tczsef másod- 
elnök inditványára elrendelve, hogy az a jegyzőkönyv- 
ben is megörökíittessék. 

Tóth Árpád pénztárnok bemutatta jelentését a 
pénztár és a társaság vagyonának állapotáról. A pénz- 
tári eredményt a nagygyűlés napjáig a következő 
adatok tüntetik fel : 


Bevétel. 


. Pénztári maradvány 190I-ről ... 


2. Ertékpapirok kamatai (24,800 kor. 


koronajáradék és 200 kor. jelz. és 
hitelbanki nyer.-kölcsönkötvény 
után 499) ... 


3. Be nem fizetett alapitványok ka- 


0 tg ja 


to 
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12. 
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. Pártoló tagok. után befolyt 
. Évdijas tagok után befolyt ... 


matai 


A Czimeres Emlékek II. füzeté- 
nek nyomdai költségeire takarék- 
pénztárban elhelyezett összegből 
felhasználatlan maradt ... 


. A társulati kiadványok eladásából 


befolyt . s 


. Alapitvány- -befizetés ... . 
. Postai megbizások költségeiből 


megtérült 


. Rendkivüli bevétel 


Összesen 


Kiadás. 


. Személyi járandóságok (titkár 


too kor., jegyző 400 kor., pénz- 
tárnok 600 kor. ). KN 


. A Turul irói és szerkesztői tisz- 


teletdijai 


. Nyomdai költségekre 

. Szinnyomatok készitésére ... 

. Metszetek, rajzok készitése ... 

. Postai megbizások  ... ... -.- 
. Irodai átalányok ... ... ... 

. Társulati szolga dijazása ... 

. Uj évi ajándékok, pénzbeszedési 


dijak, másolatok stb. 


. A Czimeres Emlékek II. köte- 


tének nyomdai költségeire 


. A Magyar Nemzetségi Zsebkönyv 


II. részének előmunkálataira ... 

Tőkésités . . 4... . 

Rendkivüli kiadás 
Összesen 
Készpénz 7 


he. dhad 


Vagyondállás. 


. Értékpapirokban (24.800 kor. ko- 
ronaijáradék, 200 kor. jelz. hitel- 
banki nyer. kölcs.-kötvény) 

. Kötelezvényekkel biztosított ala- 
pitványok 

. Kötelezvény nélküli alapitványok 


435 kor. 


723 


341 


52 fll. 


20 


50 . 


2 
6377 kor. 27 Áll. 
1212 kor. 94 68. 


1000 


Az alapitványok összege ... 30.400 kor. — 


. A Magyar Nemzetségi Zsebkönyv 
tartalékalapja ... -.. 
. Készpénz ... 2. 0 22 2-2 c 


Összesen 0. 


400 kor. — fll. 
e 94 " 
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.. 32012 kor. 94 hl. 
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TETT mAa TA TTI a TT.7. 7 a o Ja4 Oo TI..Tadla LXS4T 


TANK A Tsa lm sz 7 IGA LAT mon lg tan 
tárva age 2. az o zela  Grám. c o KZEtLE szt 


ALOM Tag aa za tla iz. Perési sz, Fefr imént 


me ftajta ITLI7T a.k vzaszat - aaz rnat TA KeUELT: 
ént elim zt orra alet sea. "a7-aráz sok T.LAL[aln IIA- 
tg el Ti at geza TAK -..deee 

Pi. ldr aZ gazgatvscaasztrnaró 2 nagz geüle-t 
ezé 7 eh er  Facvcan Tt rui -- Azer nyt Ferenz 


tagas assa azer "e, 2 an. AKA: 


rna. [ruha fevnia Patton rez; .. Hodinka Antal z- 
Kaníra Kavi vaz arsaitodat sz,alsző Tagokká VAlasZ- 


etette s 


ve 0 szzzee, 4.4". ab. 
eke st tét ée 


A 14" "a ág szg szseztezt az "z/ 


ezgerreerrerm kióztezdetairiazérien- 
Ár. sator 1g szigránt tansitortaák. 

"avalnán -enini vái- 
tedat fe. 


állott ve AZ igazgatorvála:ztmánt. meit 


aaa várat k érterarnztezt, a tárcarag sr eeinIk Vt eze- 
te gre nivatoa var Aa szea? or. Det. neg, rendes cs ket 
rerelkov s s-eit Aa trezgazőbtt irányban teljesítette 
sltorsozin fs a.lata 

mod ee erugatás a tepruár 37-ikén tartott rend- 
ka szin eította rűsg. a mezitnerk egvedüli tárgya 
a Magyar Nernznteergnn  Zerbkonyv rná-odik ré-zc ki- 
atlan o tefsszzetérerk rnegállapítá-a tolt. 

For var 27-ozi rendes ülésén vette az igazyató-vá- 
szt nany, tarálat alá az előző év pénztári eredményeit 

alajatotta mg aunak alapján folyó évit költseg- 
vetés er ett, 

Ápri- 24-aki rendes  úlr-unkön tmutattatott he a 
Magyar Cozítnere: Fernlékek IT. tűzete, melv Zfejerbatakv 
Pásztó ma-odelnökünk gondos -zerkesztésében látott 
napr.HMaget. 22 középköri czsimer szines mását a muey- 
telles zab. szerin tmagvarázat ki-éretében tartalmazva, 
inélte folvtará-ánl szolgál a társaság e legujabb válla- 
lata tavaly tnegjelent el-e tüzetének. 

A jun 17-4ki rerelkivúli űlés i-imét a Magvar 
Nernzet-égi 7 cebkönyv ügyének volt szentelve. A kö- 
raltekintó, lelkiüüstneretes gondosság, imelvível igazgató- 
vállalat folytatásának kérdésével 
foglalkozik, mutatja a hozzátűzódő anyagi és erkölcsi 
rrdekek fontosságát. A már több év óta folyó tárgya- 


lások örvendetes befejezését jelzik az ülés megállapo- 


vála -ztnányunk ez 


dá-Ai, a melyen a nemesi  családainkat tarialmazó uj 
sorozat megindításához a szükséges előkészületek meg- 
tétettek é- a kiadvány szerkesztésére már korábban 
megnyert tagtársaink, Zlteésv Tdnuos dr. és ttfj. Reissigr 
féde szerkesztői megbízása az alapszabályok által előírt 
módon 45 -zentesítést nyert. 
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eriemeremz szlaczzet orr táazzosi. siaz.dottei ált 


, sellzr te majlat Mars aira.. selelsvári Íovas 


rax ielejiezzel irineretüel Nalámen Ferenuz. . 
tirtznelir. e oj canax inervezeszrnei. a Magyar 
zet Mozes sás zoxs ő ilnezmarnak üönnepenel z 
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Á.iisztie hó :I-lnen miasdiotta kézre az cl 
re:h:.ast Mas ar resaz nemesi családaihez, m 
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aévar Nerizetsesi Zscsnönyv II. részének. 
Ines csálás mal fartalrazó eerozatnamk megindíiiá 
vállalat 


szestteetta tel. s 


LED AK €-8k nél árt ék Salt ! 


tárr-vala-ára 


terentve, Tezi anyagi 
annak k 


szetkülüte a herdér casct. melvek alapján a nen 
1. 


. g ; 
Mt rÍL Ta 


rendi adat. x seszegsürtése eszkézlendő lesz. 

A Érti ez ilet evfolvamát Ágroacsrotrvi fa 
va. tagtárcanknrax cstkeri masidelnőöxünk. Nag 
telett tartott emícnneszedevel nyitottuk niex. E 
le:e-únk lelkénen. legtébb tudumányous törekvé 
műveinek. nemes szandzkainak legjobb ismer 
hogy út magát ülézzük szószerint. - kia nemze 
történetének megyirásaval mintegy tolvtatója az 
ieenagyobn alkotá-cának. a mestert, 2 magvar 
tört-net. a heraldika tóemberét, joterimán n 
pitoját elevenítette meg ebben a nagyszabásu 
beszédben,  melvivel mult évi nagygvülésünk 
elköltözött nagv tudós iránt, hozzá és társasági 
cgvaránt méltó módon rótta le mindnyájunk 
letének adóját. 

Érdemes tagtársank méltán nevezte magát 
Iván tanitvánvának, nagy munkája: a Magyai 
családais folvtatójának. Az ő fáradhatatlan kut 
nak és nagy tudásának terméke, a magyar n 
ségek története, annak eddig megjelent két 
nyitotta meg az uj korszakot nemzetségtörténet 
tásaink folyamatában; s miként tavalv, úgy 
folyamán is ez alapvető munka körül csoportosi 
nak birálatával, kiegészítésével foglalkozott am; 
társaink irodalmi munkásságának legjava, a kik 
nealogiai kutatásak terén a nemzetségtörténe 
dések tisztázásában isinerték fel legfontosabb le 
kat. Első helven áll ezek között Herfner Mor 
tag, ki eNemzetségi kutatások? czim alatt tavali 
kezdett czikksorozatát a [Ludány, Miskócz, 
Szátv, Turul, Vaja, Zágráb és Zud nemzetségel 


maa 
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natkozó adatgyüjtése eredményeinek közlésével fejezve 
be, a Karácsonyi munkájára tett megjegyzések alakjá- 
ban nemzetségtörténelmi tanulmányainak egy ujabb 
sorozatát inditotta meg. s Megjegyzések a magyar nem- 
zetségek a XIV. század közepéig czimü munkára" czi- 
met viselő közleményei a Karácsonyi könyvében fog- 


lalt nemzetségek tárgyalásában a Pok genusig haladva, . 
. származtak, a melynek a közös törzszsel való kapcso- 


nem kritikát akar gyakorolni e nagy mű felett, hanem 
helyreigazítások, pótlékok és felvilágosiíitások közlésére 


vállalkozik, abból a czélból, hogy a munka egyes ré- . 


szeit kiegészítse, s az uj adatok és vivmányok értékét 
a maga valódiságában feltüntesse. Közleményei, melyek 
egyes nagyobb genusoknál, pl. az Abáknál, a Csákok- 
nál, a Gutkeled, Héder, Hont-Pázmán, Igmánd, Ják 
nemzetségeknél egész értekezésekké növik ki magukat, 
polemikus megjegyzésekre is adtak alkalmat. Aará- 
csonyi fános saját műve értékének megvédésére szük- 
ségesnek látta megjegyezni, hogy Wertner közleményei- 
nek legnagyobb része az ő művének határát képező 
IrI350. év után kelt vagy legujabban közzétett okle- 
velek adataira támaszkodik; számos esetben pedig 
sajtó- vagy tollhibák adtak Wertner helyreigazitásaira 
alkalmat. 

Wertner Moór önálló czikkben is értékesítette nem- 
zetségtörténeti kutatásai révén szerzett gazdag anyag- 
készletét. eTrencséni Máté utódais czimü közleménye 
a Csák nemzetség leghatalmasabb sarjának családi 
viszonyaival foglalkozva, sok eddig tisztázátlan kérdést 
derit fel ez irányban; kimutatja, hogy Csák Máté 


rálytól. Vizsgálódásainak eredménye az, hogy a Soósok 
czimere, a két szarvat viselő női alak, illetőleg annak 
főmotivuma, a két kosszarv azonos a nemzetség czime- 
rével, a Chapiak és társaik czimere pedig attól telje- 
sen idegen, s ez utóbbiakat a nemzetség leszármazási 
tábláján elhelyezve, megállapitja, hogy azok habár a 
Soósokkal egy törzsből, de annak egy mellékágából 


lata a czimerszerzés idején már feledésbe ment. 

I. Kállav Ubul tagtársunk az Aba és Gutkeled 
nemzetségek elágazásainak egyes részletkérdéseivel fog- 
lalkozik ; kimutatja, hogy az Aba nemzetség adácsi és 


. atyinaiágai ugyanegy ágat, a lőrinczit képezik, hogy az 
. Abauj vármegyében birtokos Makranczyak azonosak az 


Abák százdi főágából sarjadzó szikszai ággal ; továbbá 
Lukács esztergomi érsek származását kutatva, a kit 
régebbi történetíiróink Bánfi névvel emlitnek, arra az 


. eredményre jut, hogy az érsek atyja Elek bán volt, a 


hasonnevü fiának, ki még atyja életében meghalt, Guta : 


nevü hitvesétől két fia született, Máté és Jakab, s 
ezek, özvegyen maradt anyjuk II. Bolkó münsterbergi 
herczeghez menvén nőül, ennek pártfogása alatt Szile- 
ziában szerepeltek. 


E dolgozat adatai a magyar főuri nemzetségek és . 
. sát és elágazását okleveles adatok alapján tárgyalja, a 


a külföldi fejedelmi családok között fennálló sűrü ösz- 
szeköttetésre vetnek érdekes világot és abból a szem- 
pontból is becsesek, mert ismételten felhivják figyel- 
münket ama még jóformán kiaknázatlan anyagkész- 
let fontosságára, a melyet a külföldi oklevéltárak a 
magyar családtörténet kutatói számára rejtenek ma- 
gukban. 

Csoma fózsef ig.-vál. tag a Dorozsma és a Becse- 
Gergely nemzetségek czimereit ismertette, a két czimer 
teljes azonossága alapján felvetve a kérdést, hogy a 
Dorozsma nemzetség, mely nevét egy falutól vette, 
nem egy-e a Becse-Gergely nemzetséggel, nem az 
utóbbinak egy oldalhajtása ? 

Soós Elemér ig.-vál. tag a Baksa nemzetség czime- 
rével foglalkozott, annak a sajátságos jelenségnek okát 
kutatva, hogy a nemzetség két ága, a So0ósok és a 
Chapiak ugyanazon évben, nehány napi külömbséggel 
két teljesen külömböző czimert kaptak Zsigmond ki- 

Turul. 1902. IV 





ki gyanithatólag a Gutkeled nemzetséghez tartozott ; 
s ugyancsak a Gutkeled nemzetségből származó ré- 
gebbi Majádyak történetéhez azt a helyreigazító adatot 
közli, hogy e család egyik birtoka, Hene, nem, mint 
Wertner hiszi, Zala vármegyében, hanem Szabolcsban 
fekszik. 

Itt emlitem meg Szesse/l 7ózsef tagtársunk rövid 
közleményét is, mely szintén a Majádiakra vonatkozik 
s Wertner állításával szemben azt bizonyitja, hogy a 
családról elnevezett Majád falu nem azonos a sopron- 
vármegyei Majáddal (melynek ma Szent-Margit a neve), 
hanem Közép-Szolnokban feküdt és hogy a Majádi 
család a XVIII. század elején kihalt. 

Varjú Elemér ig.-vál. tagnak, a Turul társszer- 
kesztőjének a Szalók nemzetségről szóló nagy terje- 
delmü dolgozatáról már mult évi jelentésemben volt 
szó; e dolgozat, mely a Szalók nemzetség származá- 


Turul mult évi utolsó füzetében látott napvilágot. 

Az ujabb korban szereplő családaink közül csupán a 
bosnyák származásu bellaji Bellavics család talált mono- 
grafusra Jlléssv 7ános dr. 1g.-vál. tag személyében, aki a 
XVI—XVIII. században virágzott család történetét és 
utolsó tagjának, a bárói rangot nyert Bellavics Gábor 
ezredesnek, a spanyol örökösödési .háboru egyik vitéz 
katonájának élete folyását részletesen ismertette. 

A heraldikai szak művelői sok érdekes reflexióra ta- 
lálnak anyagot Fertessy fenő sHeraldikai nyomok az 
Iliasban: czimü dolgozatában A szerző ebben kimutatja, 
hogy a heraldika nyomai már az ókorban, a történe- 
lem előtti kor azon idejében is feltalálhatók, a mely- 
ről Homeros Iliasa szól. A czimer kezdetleges formája 
a sisakon, vérten s főleg a pajzson mint megkülön- 
böztető jelvény lép fel, s habár jogi jellege nincs, de 
úgy az adományozásnak mint az öröklésnek nyomai 
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6- Ta- va: e zzétételével gyarapitottuk 
A Petri [U£-r- t-aai [2I7-1ks czíimerievélét, melvnek 


adatai a cia.ái -Z7ártrnazáránái "gva a Hont-Pázmán 
n:rnzet-ég cszirnereérere ajaknását világiítilák meg. Le- 
heczky Tr adar :g.-,:.. tag "mertette ; a czimereslevel 
eregetve a isic-zi nönvent levéltárában óriztetik. Egy 
rák Zagreond-korartli arrnális. a Bethleni és Zbugvai 
csajánoknak :2121-5en kelt : az országos levéltárban ör- 
zett eréúuteürn [/orráth Sándor tagtársunkban talált 
zaras, atott í-rnertetőre. [.egritkább heraldikai cmlékeink 


keszé tartozir szalóki Péternek I. Ulá-zlótói kapott czi- 
meres kervszéi, a mulyet a Szalók nemzetség leszármazá- 


ának tárgyalása révén Varjú Elemér szerkesztő-társam 
trnézrteztezást, TI U.á-zirséól ez az el-ő czimerkép köz- 
or szatátan : értéke" emeli az, hogy az eredeti 
artá::pól c-ak a czirnerkép maga maradt meg a csa- 
lás tárrokában. - szövegének töredékét 1: csupán egy 
XVIII. :zázani rná-olat őrizte meg számunkra. 

II. ( lásztóteb 1- közöltünk egy eredeti czimerképet 
Érki Iaiázs 1314-ben keit czimerleveléről, melynek 
eredetije a Magvar Nemzeti Múzeumban, a Szirmay 
c-atád erők letéteményül eihelyezett levéltárában öriz- 
tetik. J-rnertetése AÁllásy Antal társ. jegyző tollá- 
ból szárrnazik 


Istenre 


Középkori czirnere- leveleink repertoriumát gazda- 
vitják Farjú Elemér €- [Horváth Sánduar tagtársaink 


ki-sbb közlé-ei 1-. Az előbbi Buda-Felhéviz városnak 
IT. CT lászlótól 1456 t499. között kapott czimerado- 


mányát wmertette. inelynek szövegét Podhraczkv Jó- 
zsef tná-olatai között a Magyar Nemzeti Múzeum 
könyvtárában találta meg. Aorwálh Sándor pedig 
Varju Elemérrel pelemizálva. Malonyai Balog Illés 
1449-iki  ezitnerlevelének hamis voltával, illetőleg a 
hamisitá- idejének megállapításával foglalkozik. 
Tinódi Sebestyén 1553-iki czimerkérő folyamodása 
és armálrra az Erdélyi Múzeumban Szádeczky Lajos- 
tól származó közlés alapján két izben talált a szer- 
kesztőség kebeléből ismertetőre; a másodszori ismer- 
tetésre az adott alkalmat, hogy az érdekes okiratokról 
jelenlegi tulajdonosa tényképmásolatokat bocsátott ren- 
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derkezésünikre. melvek sreégitsegévei azokat hú hason 
má:Dan :: Demutathat:uk. 

A heraidika ucjapbbkori anvagának egv vddig kellő- 
leg nem méltatott forrását nyitotta meg Tarju Elem-r 
szerkesztótársam a Magyar Nemzeti Múzeum könvv- 
tárávpan örzott czimerés-könvvek imertetésével. A mú- 
zeumi kíinyvtár kezirats: czimeralbumait niég a ma- 
gyar "Ssebmacher szerkesztői am aknázták ki kellő- 
képen. Varjú czikksorozata. melvnek folytatása előre- 
láthatólag a jövő evre 1: átmegv. eddig Kut:cherfeld 
Jáno:nak a Szechenvi ersz. könyvtár legregibb czimer- 
anyagából összeállított albumát. Pudhraczkv lózsefnék 
a városi czimeéréket magába tuglalú kéziratait és az 
egyházi társulatok albumait ismérteti, tüzetesen leirva 
azokat a cziméreket, a melvek Nagy Ivánból és; a 
SJiebmachér-féle czimerkönvvből hiánvzanak. 

A heraldikával rokon szaktudománvok közül a 
pecséttan és az okleveéltan egyaránt jeles adalékkal 
gyarapodiak Grünn Albert dr. tagtársunk sI. Károly 
király gyürüpetcsétjer czim alatt megkezdett s még 
befejezésre váró nagyérdekü tanulmánvában, a mely 
egy oklevél-hamisítási esetről fennrnaradt országbirói 
itéletlevél adataiból indulva ki. ismerteti I. Károly 
gyűrüpecsétjeit, méltatja a pecsétvizsgálatot, mict a 
középkori diplomatikának egyik legkifejlettebb ágát és 
behatóan foglalkozik a királvi gyürüpecsét és a titkos 
pecsét fejlődésének történetével. 

Pecséttani tanulmány számba megy .úldásv Antal 
ig. vál. tag ismertetése is Urechia román történet- 
irónak a román nép pecséteiről irt s az a Annales in- 
ternationales d"histoires-ban megjelent tanulmánya fe- 
löl; kellő értékére van ebben leszállítva az a betege 
nemzeti érzésen alapuló theoria, mely az oláh feje- 
delemségek czimereit a régi Dáczia fejedelmei által 
használt jelvénvekkel igyekszik összeköttetésbe hozni. 
A szakirodalom rovatában megjelent dolgozatok közül 
ki kell még emelnem Grünn Albert dr. tagtársunknak 
Ziernicki-Szeliga lengyel nemességi kézikönyvéről irt 
terjedelmes ismertetését, mely vázlatos képet ad a 
lengyelországi nemesség történetéről, a Csoma József 
tagtársunknak a nemzetségi czimerek tanulmányával 
foglalkozo akadémiai székfoglalójáról. a gróf Eszterházy 
János és Kubinyi Ferencz családtörténeti munkáiról, 
Pálmay Józsefnek a Háromszék vármegye nemes cs- 
ládait tárgyaló monografiájáról, Zimmermann Ferencz- 
nek a nagyszebeni városi levéltárt tárgyaló munká- 
járól szóló könyvismertetéseket és azt az állandó jel- 
leggel biró rovatot, melyben a Turullal hasonczélú, 
most sajnos, szünetelő "Nagy Ivánr czimü családtörté- 
neti értesitő és a hozzánk legközelebb álló külföldi 
folyóirat, az Adler füzeteinek tartalmáról igyekeztünk 
olvasó közönségünket lehető részletesen tájékoztatni. 

Igazgató-választmányunk négy rendes ülésén Wert- 
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ner Mór-tól, Aldásy Antal társ. jegyzőtől, Kubinyi Fe- 
rencz és Szentpétery Imre tagtársainktól kerültek dolgo- 
zatok felolvasásra. Ezek közül Aldásy Antal .Czimeres 
nemeslevelek a Magyar Nemzeti Múzeumban: czimü 
dolgozatai a Magyar Nemzeti Múzenm százéves jubi- 
leuma alkalmából készült emlékkönyvben jelent meg. 
Kubinyi Fercncz-nek aA zZáh és Zák nemzetségek: 
czimü dolgozata és Szenttétery Imré-nek Hédervári 
Imre felmentő leveléről irt tanulmánya folyóiratunk 
legközelebbi füzeteiben fognak napvilágot látni. Amaz 
Záh Feliczián származásának kérdését tisztázva, egyuttal 
az 1330-iki merénylet okai felöl elterjedt vélemények 
felett nagy elmeéllel mond birálatot, — ez pedig, egyik 
legfiatalabb tagtársunk dolgozata, annak a nevezetes 
oklevélnek ismertetése révén, melyet az országos rendek 
1447-ben Buda várának Hunyadi János kezébe történt 
átadása felől állitottak ki Hédervári Imre részére, az 
országos tanács által használt pecséteket teszitanulmánya 
tárgyává. Mindkettő tárgyánál és kidolgozásának értéké- 
nél fogva megérdemli, hogy felőlük tudományos mun- 
kásságunk eredményei sorában már most, közzétételük 
előtt megemlékezzünk. 

Szaktudományaink művelése terén valóban a le- 
folyt év nemcsak kiállja az összehasonlítást az előző 
évek eredményeivel, de szembeötlő haladásról tesz 
tanuságot. A mindinkább belterjessé való irodalmi 
munkálkodással arányban emelkedik társulatunk tag- 
jainak érdeklődése is ügyeink menete iránt, a mi igaz- 
gató-választmányi üléseink látogatottságában és az 
ülések tárgyalási körének fokozatos kiszélesbedésében 
nyer kifejezést. S ha egyetlen pontnál, a társulati tagok 
számának gyarapodásában a megakadás nem tagadható, 
ezt sem véglegesnek, sem — mint az egyének életé- 
ben oly gyakran lenni szokott, — a hanyatlás előjelé- 
nek nem szabad tekintenünk. Midőn a művelt magyar 
társadalom áldozatkészsége annyi oldalról van igénybe 
véve, s magában a tudományos világban is annyi ujon- 
nan alakuló egyesület tart igér:yt az érdeklődők anyagi 
és szellemi támogatására, megnyugvással konstatál- 
hatjuk, hogy erőkészletünk ha nem is érte el az egy- 
kor álmodott fokot, a maga állandó mivoltában tel- 
jesen biztos alapot nyujt munkásságunk folytatására. 

Feladataink között kétségtelenül első helyen áll, ke- 
resni a módot és eszközöket tevékenységünk fokozására, 
hogy ezzel egy ujabb fellendülés korát előkészithessük. 
A nagy elhatározás, hogy félbemaradt vállalkozásunkat, 
a Magyar Nemzetségi Zsebkönyvet folytatjuk, s az in- 
ditványok, melyek kiadványaink élénkítése érdekében 
a közelmultban tétettek, e törekvésnek világos meg- 
nyilatkozásai. De legfőbb érdekünk most is az és min- 
dig az marad, hogy megtaláljuk a helyes arányt fel- 
adataink és az azok elvégzésénél rendelkezésünkre álló 
eszközök között és a czéljaink elérésére irányuló tevé- 
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kenységünkben ne lépjük tul az erőink által kiszabott 
kör határait. 

És itt ismét visszatekintek azokra a viszonyokra, a 
melyek között társaságunk husz év előtt működését 
megkezdte. Abból a negyven ügybuzgó és lelkes fér- 
fiuból, a kikből a társaság első igazgató-választmánya 
megalakult, felénél több ül ma is a társaságunk kor- " 
mányzására hivatott testület kebelében. A vezetés ma 
is a régi kezekbe van letéve; az uj erők, a melyek a 
régiekhez csatlakoztak, az általuk kijelölt irány köve- 
tését, folytatását vallják a társaság érdekeivel szemben 
legfőbb kötelességüknek. A személyeknek és az elvek- 
nek ebben a folytonosságában kell, hogy felismerjük 
annak legerősebb bizonyitékát, hogy társaságunk a fo- 
kozatos fejlődés utján lassu de biztos léptekkel jut 
mindig közelebb a maga elé kitüzött czélok teljes meg- 
valósitásához. 

Kérem a tisztelt nagygyülést, hogy jelentésemet 
tudomásul venni kegyeskedjék. 

Budapesten, 1902 deczember 20-ikán. 

Schónkerr Gyula, 


társ. titkár. 


SZAKIRODALOM. 


Szilágy vármegye monographtája. Szilágy vármegye 
törvényhatósági bizottságának megbízásából irta Fetri 
Mór. ZT. kötet. Budapest, 1901. 8-r., 576 lap. 

Az előttünk fekvő testes kötet második része an- 
nak a nagy munkának, melylyel Szilágy vármegye 
közönsége multját kivánta megörökittetni. A vár- 
megyében fekvő várak, birtokosaik és Zilah város tör- 
ténetét foglalja magában, melyet a szerző gondos körül- 
tekintéssel s részrehajlatlan kritikával irt meg. 

A várak sorát Aranyos nyitja meg, melynek első 
birtokosai Mária királynő idejében a Drághfiak ; a vár 
röviddel utóbb Kusalyi Jakcs mester családjához ke- 
rült, a melytől ismét visszaszerzik a Drághfiak, mig 
aztán 1579-ben Gyulaffi László kezére jut. Cseh vára 
1219-ben az I. Károly alatti lázadásokban már szerepel, 
középkori története azonban nem oly nagy jelentőségü, 
mint a későbbi idők eseményei. Hadad várának Ősi 
birtokosai a X VI-ik század utolsó negyedéig a Jakcsiak 
voltak; e család 1584-ben Jakcsi Boldizsárral kihalt 
és öröke Báthori István adománya következtében a 
Wesselényi családra szállott. A kövesdi vár hosszu időn 
át a Sarmasági családé volt s utánuk a gyerőmonostori 
Kemények birtokába jutott. Somlyó a legrégibb ada- 
tok szerint a Vatha család birtoka, később a Báthoriak 
kezébe került, kik Somlyó várát a hozzátartozó falvak- 
kal együtt zászlós urasággá emelték. Valkó várának 
birtokosai a losonczi Bánfiak voltak. E várral kapcso- 
latban számos rege és monda él ma is a nép ajkán 
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Tasnádon ís volt vár a XV. -zázadban : az erdélyi 
píispökség tulajdonát képezte. később Széchi Mária is: 
birta. rnajd a Rákrx.ziaké. Bánfiaké éz: Vavaké volt. 

A második részben a várak urairól van szó, a meny- 
nyiben családjuk a vármegye történetével ö-szefüggés- 
ben áll. Köztúk elsz helyen áll a In-onczi Bánfi-c-alád 
fsz Tarná-.kiazí1297 ra5:1.évek között élt. A Bánfiak 
után a Báthori család játszott nagy szerepet a vármegye 
történetében, a mely Somlvó várát ra2z1-ben nyerte. 
A bélteki Drághfi c-alád ösei rzóz körül jöttek Ma- 
gyaror:zágba : óvék volta vármegyében Kővár. Aranyos 
s Szilágy-C:seh vára ecgé-z vidékével. A rátóti Gyula- 
tak a Dunántniról -zárrnaztak át - a Báthoriakkal való 
rokonságuk révén hatalmasodtak el. A Jakcs calád a 
Csútkeled nemzetségből származik, a kusalyi Jakcs 
család azonban s:zatrnármegyei kisebb nemes család 
lehetett eredetileg. A Keménv család a kövesdi vár 
révén tartozik Szilágy vármegyéhez - az ujabb korban 
szerepel. 

A könyv harmadik részét Zilah város története 
foglalja el. A váro: neve már a váradi regestrumban is 
előfordul 5 I. hajo: királytól kezdve számos kiváltsá- 
got nyert a fejedelemtől. Fredetileg az erdélyi püspök 
birtoka volt; 1542-ben, Statilco János püspök ha- 
lála ntán, az erdélyi kincstár birtokába jutott. Később 
sokáig mint mezőváros szerepelt különböző birtokosok 
kezében. 

Ez a kötet rövid tartalma, melyet az adatok bő 
felsorolásán kívül jellemez az, hogy nem csupán a tör- 
ténelemre terjeszkedik ki, hanem érdekes leirásokat 
ad a társadalmi, gazdasági, néprajzi és földrajzi visSzo- 
nyokról is. Külön mellékletképen közli Báthori István 
r 284. évi adománylevelet Hadad váráról, Kemény János 
fejedelem kinevező-levelét a kövesdi udvarbiró számára 
és Zilah. város szines czimerképét ; a szóveg között pedig 
számos érdekes aláírást, czimert és egyéb képet. 

Nagy érdeklődéssel nézünk a harmadik kötet meg- 
jelenése elé, mely a vármegyei közsegek és birtoko- 
saik történetét fogja tartalmazni, s 0 melynek eddig 
csupán első része került ki a sajtó alól. Az egész mű 
hat kötetre van tervezve; a IV. a községek történeté- 
nek folytatását és befejezését, az V. és VI. a megye- 
beli családok történetét tartalmazza. 

Az érdeklődök kedvéért megjegyezzük, hogy a diszes 
kiállítása munka Budapesten a Franklin-Társulatnál, 


az eredeti darabok szorgalma: és szakavatott tanulmá- 
nyozá-a alapján. A Registrum de Lipto és: Registrum 
de Turuch nyomtatott :zöveget közzétették ugyan 
már Érdy és Engel. de közléseik annyira kifogás alá 
esnek. hogy az ujabb feldolgozás jogosultságához semmi 
kételv sem fér. Horváth Sándor több mint 12 lapon 
számol be az eddigi szövegkiadások hibás olvasásairól 
és kihagvázairól. gondosan javitva az eddigi tévedése- 
ket főleg a helv- és személvnévek olvasásában. A két 
registrumban lIucvő családtörténeti adatokat nagy rész- 
ben feldolgozták már Nagy Iván és Majláth Béla, 
sajnos azonban, munkáik alapját a nyomtatásban meg- 
jelent hibás közlések képezik s igy számos esetben 
fordulnak elő náluk elferdített nevek. A registrumok- 
ban tárgyalt birtokvizsgálat alkalmávai szereplő ősi 
c-aládokkal cs a felmutatott oklevelekben emlitett 
birtokokkal külön munkában szándékozik a szerző fog- 
lalkozni, melynek megjelenése ránk nézve igazán örven- 
detes eseményt fog képezni. A szövegközlés nagyon 
pontos és a fejezetekre osztás, valamint a név- és tárgy- 
mutató hozzáadása által könnyen áttekinthetővé van 
téve. 

Arra óhajtom e helyütt a szerző figyelmét fel- 
hivni, hogy nem ez az első birtokvizsgálat Liptó és 
Turócz megyékben ; nyoma van, hogy már I. Károly 
király idejében tartottak ott ilyet,ámbár ennek az ered- 
ménye hasonló eredeti oklevélben nem maradt fenn. 
I. Lajos király 1352 augusztus 7-ikén kelt oklevelé- 
ben ugyanis szó van arról, hogy I. Károly király a 
Zólyom-, Turócz- és Liptó-vármegyei nemesek birtok- 
jogait főpapjaival és báróival megvizsgáltatta." Ez ma- 
gyarázza meg Horvát Árpád amaz állítását, hogy Zó- 
lyom vármegyének is volt ilyen registruma. Talán a 
szerzőnek további kutatásai folyamán sikerülni fog e 
nevezetes okiratok valamelyikét felfedezni. G. A 


I jestnik Kr. hrueatsko-slavnnusko-dalmatinskog at- 
maljsáog arkiva. (rodina IIT. Red. Bojnicic Kninskhi 
Iran. A horvát-szlavon-dalmátországt kir. levéltár 
értesítüje III. Igor. évf. 1--g. füzet. 7ágráb 1901. 

A horvát tartományi levéltári értesitőjének ez évi 
folyama is igen gazdag tartalommal jelent meg. Az 
első füzetet az ismert történetíró A/Zarc Vjekoszlav 


. czikke nyitja meg : s Felhasználatlan adat a XII. század- 


/álahon pedig Seres Samu könyvárusnál kötetenként 


8 koronáért szerezhető meg. (r. A. 


torváth Sándor. d diptót és turúcsi registrum. 
( Különlenyomat a Történelmi ZTárból.]) Budapest, 1902. 
X-r. 104 lap.) 

A középkori magyar diplomatika két becses emlé- 


kének kritikailag megállapított szöveget közli a szerző, 


beli horvát történelemhez: czimen, melyben foglalkozik 
a zárai szent Simeon temploni régi evangelistariumával, 


. melyet különben Bianchi már 1877--79-ben ismerte- 


tett. Az egyházi kézirat két historiai adatot tartott 
fenn. Az egyik dicsénekben (laudes) ezt olvassuk: 
Pascali summo pontifici salus et vita — Colomanpo 
Ungariz, Dalmatie et Chroatiz almifico regi vita et 


: Történelmi Tár, IX. k. 119. I. 


, — Stephano clarissimo regi nostro vita et 
MEGY Méltán feltünhetik —- irja a szerző — hogy 
gnak Kálmán király alatt saját külön királya van. 
iz István Kálmán király és a sziciliai Busilla fia, 
:z időben talán 7 éves lehetett. Alább ugyan- 
litve van Cledin comes, kinek neve a codex- 
:g egyszer előfordul, de már mint eprinceps et 
provincie per iussionem Stephani regis..... 
zen szövegben sStephanus guondam rex-ről is 
;, kiről a szerző feltételezi, hogy a Kresimirek 
lehetett. /. Siszé sTanulmányok az Anjou- 
rténetéhezs czimen Martell Károly és Robert 
koronázásával foglalkozik. Kimutatja, hogy az 
1292 február 7—április 5. táján kapta a ko- 
Hol és ki koronázta, nem sikerült megállapitani. 
Károlyra vonatkozólag, a horvát történészek 
:n, kik azt vitatják, hogy már 1300-ban Zágrábban 
tatott volna, kimutatja, hogy csak 1301- 
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ban az 1497. évi országos pecsét ujabb ismertetését ta- 
láljuk jó ábrával ; az első facsimile már 1895-ben jelent 
meg ugyanezen folyóiratban. Most azt olvassuk, hogy 
a II. Ulászló adományozta pecsét noha eredetileg csak 


: a szlavon nemesség pecsétje volt, később a hármas : 


Horvát-Szlavon-Dalmátország hivatalos pecsétjéül szol- 


. gált 1831-ig. Midőn Ulászló megerősítette a régi czi- 


mert : két folyó közti mezőben a nyestet, megtoldotta 
azt a pajzs hosszátlójának felső csucsában csillaggal, 


" melynek nyomán készült eredeti pecsét maiglan megvan. 


uár—április 12. közt nyerte a koronát Gergely : 


ymi érsektől Esztergomban. — Dr. Wertner 


Adatok az 1105—1225.évi horvát bánok isme- : 


; czimen közli jórészt kiegészitve és bővitve már 
m megjelent tanulmányát, lehető sulyt fektetve 
fák megállapítására. Kimeritő forrástanulmányon 
iunkája kész nyereség a történeti irodalomra. 
md szerint harmadik 1116. évi Anonymus bán 
enti czikke alapján valószinüleg Cledinus le- 


zovski Ivanics város szabadalmait ismerteti. 
04-ben libera villa-nak nevezik, de szabadalmát 
pen csak 1407-ben nyerte Eberhardt püspöktől, 
utóbb Zsigmond király megerősített. A privi- 
)t 1660-ban [.ipót megujitotta. 
K/larc ismerteti Szent László levelét a monte- 
apáthoz s közli teljes szövegét Jelié tanár 
ma nyomán. Nálunk e levéllel Fraknói foglalko- 
)00-ban pedig az Akademiai Értesitő 131. füzete 
le megjelenését. A XII —XIII. századbeli má- 
a szerző tárgyi bizonyitékok alapján hitelesnek 
el s benne egyuttal bizonyítékot lát a pannon- 
ilapitó-levél hitelessége ellen. 
ekes, hogy a király magát Ungarorum ac 
rex-nek nevezi s jelenti, hogy az apátsággal 
szomszédos viszonyba lépett sguia Sclavoniam 
re totam acguisivi.s Klaic ebből azt következ- 
gy László ckkor még nem volt Horvátország 
virtokában, hogy a birtokolt részt is örökség 
)konság utján szerezte, talán Demetrius Zvoni 
án. Végre abból, hogy Mccsia és Szlavonia kü- 
roltatnak fel, azt következteti, hogy teljes be- 
ésére még nem gondolt. Ez a feltevés támoga- 
er a zárai 109I. oklevél szövegében, mely szerint 
Horvátország királya volt. A vegyesek rovatá- 


Körirata : 3 SIGILLVM - NOBIL(DVM - REGNI 
SCLAVONIE. 149A. azaz 1497. 

A II. füzetben V-ekoszlav Klarc Hunyadi János ro- 
konságával foglalkozik. Az egykoru adatok tudvalevő- 
leg három Székelyt emlitenek, mint a kormányzó vér- 
rokonait, történetiróink ellenben csak kettőt fogadnak 
el hitelesnek. X/arc ujból vitatja, hogy valóban hár- 
man voltak. Forrásai Krones Gerch. d. Grafen Cilli 
p. I04 -1o8. Kercselich Not. przael. 269. Ljubié List. 
IX. 277. Gelsich-Thallóczy, Kukuljevié stb. nyomán 
megkülönbözteti I. Székely Jánost, kinek neve 1446— 
1448-ban ismételten előfordul, azonos az egykoru vranai 
perjellel, Czaklo de Zent Geurg, egyuttal horvát bán- 
nal, ki azonban csak Talovac Péter lemondása után 
foglalhatta el hivatalát. Elesett a rigómezei ütközet- 
ben. A másik eCzaklo sororinus, Hunyadii, kiről Dlugosz 
beszél, 1449 szeptember 5-ikén esett el Giskra elleni 
ütközetben, végre a harmadik Thomas Zekus de Zent 
Geurg ugyancsak prior Aurang et Dubicensis, kiről 
Cod. Zichy IX. k. 480. I., Acta mon. Dubic. doc. 


. 43. Il. stb. szólnak. A családfa következőleg képzelhető : 


N. N. 
I I o] 
Johannes maior t 5. Sept. 1449 . Thomas 
Uxor eius soror gubernatoris postea prior Auranx 
sponsa Johannes Giskrx 


Johannes minor banus Dalmatix Sclavoniz 
t 19. Sept. Rigómező nepos gubernatoris 
A vegyesek közt : 7. WorsicA Artis Heraldice noti- 
tia brevis, Zagrabix 1772. cz. művét ismerteti Laszowsér, 
rég elfeledett szakirónak emlékét újitva meg, noha a 
műnek jelentősége nincsen. Primitiv, szükszavu, sok- 
szor hibás szöveg kiséri a 64 czimert felölelő tábláza- 
tokat. Igy pl. a dalmát czimert Zelomerius királytól 
adományoztatja, Slavonia (Savia Pannonia) czimerében 
pedig zöld mezőben három fehér kutyát tüntet fel. 
Nyilvánvaló, hogy a szerző még a legközelebbi szak- 
műveket sem ismerte, pl. Vitezoviéét s alaposság te- 
kintetében a jóval előbb élt Páriz-Pápaival össze sem 
hasonlitható. 7. Kembf a bosnyák káptalan 12374. évi 
nálunk már ismert pecsétjét irja le. 
A 3—4. füzetben Bojnició a zágrábi orsz. levéltár- 
ban levő nemesi okleveleket sorolja elő, sajnos, czimer- 


leírások nélkül. Összesen bi magyar, I$ osztrák és I 
erdélyi diploma van a XVI—XIX. századból. A leg- 
régibb oklevélből csak töredék maradt. Ez Tarnik 
de Tarnónak, Zrinyi Miklós szolgájának 1564—976. táján 
adományozott nemességről szól. A többiek sorrendben 
igy következnek : 

Brichich Iván, Bécs 1369. Bwyawich 1578 Prága. 
Meszarich György Pozsony 1578. Horwath alias Wlach 
Pál 1580. Cherwchych, aliter Walwuycz, Bécs 1582: 
Mikuletz György, Prága Is5ö6. Appoka Istv., Prága 
:599. Hreliacz, aliter Petrichewith de Barleth et Ra- 
diwacz Pilsen 1599 — nem uj donatio, hanem a régi 
nemesség megerősitése. Tiglich Lukas, Prága 1601. 
Valichich Mátyás, Prága 16o6. Thularich Márton, 
Bécs 1608. Kovachich Mihály, Bécs 1609. Barsich 
György, Bécs 1010. Galliuf Jakab, Pozsony 1613. Busan 
Simon, Bécs io21. Ztrahina Miklós, Bécs 1621. An- 
drassewich Miklós, Bécs 1622. Dolsak Jakab és fivére 
Blasinchich György, Bécs 1626. Kéthelyi Pál neje 
Suegh Verona és nővére Csatt Anna, Sopron 1622. 
Gonan Lovro és Karlawaris L., Bécs 16028. Ruchich 
Iván, Bécs 1629. Lovas Albert és neje Szalay Orsolya, 
gyermekeik István, Anna és Katalin, Bécs 1620. Tausz 
Jeromos, Bécs 1632. Marchinko (aliter Matthejeuvich) 
Iván, Pozsony 1638. Mattejewich Iván, idősb Iván és 
snagyságos? nemes Gregoriany Anna fia, Bécs 1646. 
Koczeth Istv., Pozsony 1646. Praczaicz Péter, Pozsony 
1646. Magyarády lIstv., Pozsony 1649. Benkouich 
György, Bécs 1652. Puczak Mihály, Pozsony 1662. 
Rüdschitsch Iván, Bécs 1667. Rovasovsky Fábián, 
Ebersdorf 1668. Schwada Izsák, Bécs 1672. Medunich 
István, Bécs 1672. Heruvy (Rosina) Mátyás, Bécs 1687. 
Raffay Ferencz fia Miklós, fivérei Mihály és Péter, 
Pozsony 1687. Kundek Tamás, Pozsony 1687. Dym- 
niakowich de Dymniak, Bécs 1689. Zuhkor Iván, Ebers- 
dorf 1693. Orahóczy (de Orahovicza) István, neje 
buzini Keglevich Borbála, gyermekeik Szaniszló, Far- 
kas, Taddeus, Iván és Mária. magyar grófságot nyer- 
nek, Laxenburg 169go. Gercsich Mátyás, Bécs 1707. 
Pozvinszky György, Bécs 1710. Gregorich Fer.,. Bécs 
r7iz. Demelli Mátyás, Bécs 1727. Novoszel I.ukács, 
Bécs 1744. Peczinger Iván, Pozsony 1751. Plovanich 
Mátyás, Bécs 1736. Ivancsich György 1759. Andreo- 
wich Andr., Bécs 17603. Kosztich Miklós, Bécs 179r. 
Vakanovich Dávid, Bécs 1792. Barabás Ferencz vice- 
judex nobilium 1791. Shuttewich (Szucsevics) Mátyás, 
Bécs 1795. Wadschedl József, Bécs i8ob. Simrák 
Fülöp, Bécs 1815. Maroewich Iván a Mária Terezia-rend 
vitéze, Bécs 1828; ugyanazon kelettel magyar báró- 
ságot is nyer. Chuich Mihály, Bécs 1840. 

Második csoportba tartoznak az idegen nemesleve- 
lek, melyek sorát Apaffynak 1t76-ban Fogarason kelt 
adománylevele nyitja meg, a melvhen Arsánvi (de 
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Arsány) Ivánnak erdélyi nemességet ad. — Régibb 
ennél Risser György birodalmi nemessége 10664-ből. 
Kannegiesser Herm. 1752. birod. nemességet, Tahy Mi- 
hály 1758-tan az örökös tartományok nemességét 
nyeri blumenbergi előnévvel. Kressnig  (ostrabergi) 
Iván birod. nemesség 1772. Vukassovich Fülöp osztr. 
báróság 1788. Rodich Dániel birod. nemesség 1785. 
Hellwig Iván örök. tartom. nemesség Bécs 1793. Mt- 
nighini [Iván birod. nemesség 1785. Mikich (bojka- 
meni) Márton birod. nemesség 1797. Igyanovich Iván 
birod. nemesség, datum nélküli töredék 1780—90. évek- 
ből. Kossevich Iván (ulmdorfi) osztrák nemesség 182:.  ! 
Paitsch Sándor (polvari) osztr. nemesség 1829. Rasztics 
Dániel osztr. báróság 1852. Karger Titusz osztr. báró- 
ság 1854. Sokcsevits József osztr. báróság I86o. Leg- 
ifjabb Bründil (Kirchenaui) Dragutin osztrák nemes- 
sége 1877-ből. I 

Ugyancsak a 3—4. füzetben BojnicAicA sAdatoka 
Frangepán család történetéhez: cz. czikkében a Wallsee 
grófokkal való rokonságukat mutatja ki a zágrábi káp- 
talani levéltárban levő okirat alapján. A második rész 
IV. Frangepán Miklósnak orsz. levéltárunkban levő 
1417. adománylevelével foglalkozik, melyben ez Ozd : 
várát nejének engedi át. Végül a harmadik részbena ! 
Frangepán családnak külső rokoni összeköttetését s0- 
rolja elő, melyek szerint Korvin Mátyással, továbbá 
Arragonia, Sicilia, Milano stb. olasz tartományok feje- 
delmeivel rokoni kötelékben állott ferrarai III. Miklós 
révén, kinek leányát Isottát II. Frangepán István 
(1424 --I481) vette el. A házasságból származott Fran- 
gepán Bernát § 1530-ban. Wertner Moór dr. ekive 
unbekannte kroatisch-schlesische Allianzr cz. czikke 
érdekes adat a Subié nemzetség történetéhez. A Bri- 
biri Mladenek, kik a Subié nemzetségből származtak 
s a Zrinyiek közvetlen őseiül tekinthetők, egyik leá- 
nyát Katalint nőül vette III. Bolesláv herczeg (ft 1352), 
miáltal az ősrégi horvát család rokonságba lépett a 
lengyel királylyal, Lokietek Ulászlóval, valamint az 
Anjou házzal s igy közvetve az Árpádokkal is. Errea 
házasságra vonatkozik I. Lajos királynak supplicatióji 
VI. Kelemen pápához, hogy e harmad-negyed izigke 
rokonok közt kötött házasságot érvényesnek ismerje dl 
(Reg. Supplic. Clem. VI. Ann. I. p. II. vol 3) 
A szerző e rokonsági viszony kijelölése után egyk 
czimeres pecsétek alapján kimutatja, hogy a Zrinyi 
sisakdiszében ismeretes (Siebmacher Taf. 153. S. 214 
balra fordult kiterjesztett karmu griff a Subk net 
zetség Ősi ezimere. 

Klarc Vjekoszláv oklevél-részleteket közöl a ragui 
/anjevié családnak zenggi és vinodoli szerepléi sz 
1477 1302. években. Forrásai: Miklosich, Ljui 4; 
Surmin és [/ermedzin. E-9y. ni 
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er, Erich: Svnbdolc und Wappcn dcs alten — likus jelentőségüket a következő időszakban is meg- 


Keiches. — Leipzig, Teubner, 1902. VIII-£ 


német birodalmi czimerek és jelvényekkel 
szempontból nagyon kevesen foglalkoztak. 
mi jelvényekről a Wach és Schröder jog- 
ánytörténeti munkáiban közölt rövid ki- 
kivül alig tudunk valamit telmutatni. A né- 
ilmi czíimerről magáról már többen értekez- 
Hemmerlin Felix zürichi kanonok (1389 
le notibilitates czimü könyvében, bővebben 
ínos, Spener Ph. J., majd a XVIII. század- 
er, helmstüdti tanár, Zschackvitz 
. stb. Ujabban Seyler G. A. szólt a heral- 
letében egy külön fejezetben a birodalmi 
majd legujabban Anthony von Siegenfeld a 
erről irt tanulmányában szentel egy rövid 
t e tárgynak. Azonban cgy kimeritő, kriti- 
it € kérdésről nem birunk; most Gritzner 
t arra, hogy e hiányt pótolja. 

ja két törészre oszlik. Az első a birodalmi 


E smart 


János, 


el, a sáassal és a kereszttel foglalkozik, a 


birodalmi czitnerrel. Az első 3, az utóbbi 
: oszlik. Munkája nem tisztán heraldikai, 
kább alkotmánytörténeti jelleggel bir. Ezt 
iár a munkának kiinduló pontja is, mely a 
szimbolumok a sas és kereszt jellemzésénél 
ál támadt, illetve felujitott császárság jellem- 
dul ki. E jellemzésnek, a mely a végered- 
a középkori császárságnak igényeit antik- 

keresztény-teokratikus irányban mutatja 


entelve az első rész első fejezete. E kettős : 


megfelelőleg a Nagy Károly személyében 
császárság átveszi a régi antik-császárság 
a sast, az imperium a világuralom szimbo- 
mig, mint a kereszténység védura, a ke- 
szi fel. A második fejezetben a sasról, a 
an a keresztről szól. Az előbbi, a sas, leg- 
Ottók alatt lép fel világosabban, majd a 
] származó császárok veszik azt át, a Hohen- 
att a birodalmi, egyházi és világi fejedel- 
[raditionsssmbol gyanánt szerepel, I. Fri- 
pedig a sas mint birodalmi jelvény, mind- 
lomborodik, érvényre jut. 
ssztjelvényről  Gritzner nem szól oly kime- 
nt birodalmi jelvény Nagy Károly óta hasz- 
a birodalmi almán és a német császárok 
zsáján a kereszt szerepelt, később a keresztes 
vényévé vált, I. Frigyes alatt azonban a 
ló, mint birodalmi zászló nem található fel. 
5 résznek végeredményeképen a szerző kon- 
ogy a két jelvény, sas és kereszt, mint biro- 
ény egymás mellett használtatott és szimbo- 


tartották, miután sem személyes, sem királyi család 
jelvényei nem voltak, hanem dologi, az uralkodót 
csak mint a hatalom birtokosát megillető jelvények, 
melyek ezért mindaddig, a mig a császárság jellegében 
megmarad, állandóak. 

A második részben a szerző a birodalmi czimerrel 
foglalkozik, annak fejlődésével egész a német császár- 
ság megszüntéig, 1806-ig. Mint birodalmi czimer a 
sas először VI. Henriknél mutatható ki. Petrus de 
Ebulo eLiber ad honorem Augustis 1193 körül irt 
munkája kéziratában VI. Henrik sisakját, pajzsát és lo- 
vának takaróját a sas ékiti, természetes ábrázolásban, 
arany mázzal, ámde a mező szine még nincs feltün- 
tetve. Egész a XIII. század közepéig a mázokra nézve 
nincs megállapodás. Conrad Mure, a clipearius theuto- 
micorum szerzője,a sast feketének, a pajzs szinét sár- 
gának, narancsszinünek mondja, Mousket Fülöp, fran- 
czia iró (1250 körül) szerint a birodalmi czimer 
efekete sas arany mezőbenö. Matheus Paris szól a 
legbővebben a birodalmi czimerről, de adatai erős kri- 
tikára szorulnak. Annyit elfogadhatunk állitásaiból, 
hogy a birodalmi czimer fekete sas arany mezőben, 
ha nem is kétfejü sas, a hogy ő feltünteti. Mint két- 
fejü sas, a sasjelvény előszőr IV. Bajor Lajos alatt 
lép fel. A kétfejü sas eredetét a keleten birja, innen 
jő Byzanczba, Fülöp és IV. Ottó óta érmeken, VII. 
Henrik óta a császári pecséteken fordul elő. Külföl- 
dön, igy Angliában már a XIII. században a német 
császárság jelvényeül a kétfejü sast tekintették, a 
királyság jelvényeül pedig az egyfejüt. Németország- 
ban különben, mint ezt Gritzner, Seylerrel szemben 
több példával bizonyitja, a kétfejü sas nem egy má- 
sodik fej hozzáadásával, hanem két egyfejű sas össze- 
tolásából származott. 

Hivatalosan IV. Károly alatt az egyfejü sas tekin- 
tetett birodalmi jelvényül, ámde a felfogás, hogy a 
kétfejü sas a császárság, az egyfejü a királyság jelvé- 
nye, mindinkább kifejlődött. Hivatalosan a kétfejü 
sast Zsigmond használja először mint birodalmi viká- 
rius, II. Albert az egyfejü sast használja, III. Frigyes 
mint király szintén, mint császár a kétfejüt használja. 
I. Miksa óta a kétfejü sas, ad personam használva, 
mellén pajzszsal ábrázoltatik, innen kezdve a birodalmi 
czimer akár pajzszsal, akár a nélkül, kétfejü sas, fejei 


. körül dicsfénynyel, karmaiban hatalmi jelvényekkel, 


az utóbbi kettő azonban gyakran el is marad. 

Külön fejezetet szentel a szerző a birodalmi zász- 
lóknak IV. Károly óta 1806-ig. IV. Károly alatt négy 
zászlót mutat ki: 1. vörös, 2. a császár szemelyes 
zászlaja a sassal, 3. a keresztes zászló, 4. a birodalmi 
hadizászló. Zsigmond a személyes saszászlót, a biro- 
dalmi zászlót a sassal, a keresztes zászlót és a vörös 
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hübéri zászlót használta. III. Frigyes alatt a zászlók 
a következők voltak : személyes zászló a kétfejű sassal, 
Szt. György (keresztes) zászló, birodalmi zászló a két- 
fejü sassal, a birodalmi hadi"zászló egyfejü sassal, a 
vörös hübéri zászló. I. Miksától a XVIII. századig 
pedig használtatott a személyes zászló, a szivpajzszsal 
ékitett kétfejü sassal, a birodalmi zászló kétfejü sassal 
szivpajzs nélkül, a birodalmi hadizászló egyfejü sassal, 
a Szt. György (keresztes) zászló: és a vörös hübéres 
zászló. 

Az utolsó fejezet a birodalmi szineknek van szen- 
telve. Mint ilyenek, időleges sorrendben, sárga, VÖrös, 
fekete szerepelnek, de soha egyesítve e három szin 


melyek lelkiismeretes gonddal s aprólékos részlete 
gel vannak mindenütt felsorolva. 

Az oklevél szövegek az eredetinek teljesen 
felelően vannak kiadva, az csetleg hibás irásm 
meg van tartva, csupán a helyes miegértés czél 
használják mindenütt a modern interpunkcziót 
eredetihez ragaszkodás annyira megy, hogy az okl 
ben levő szakadások vagy hiányok méretei is pon 
meg vannak jelölve. Csupán azt nem értem, 
mind ennek daczára mégis miért használják az ai 
a t-betüt, a mikor az oklevelek ezt a középkr- 
sohasem használják s a helyes megértéshez erre c 
nincs szükségünk? Ez olyan kérdés, a melyre 


" tudok megfelelő választ adni, s a melyet ennél 


nem lép fel. Miksa óta 1806-ig fekete-sárga szin hasz- . 


náltatik, igy pl. a pecsétzsinóroknál is, ezt megelőző- 
leg váltakozott, főleg a pecsétzsinórok szine. IV. Károlv, 
Venczel és Zsigmond is a fekete-sárga szint használták, 
Ruprecht kék-sárga szint, de lehet, hogy a sárga 
tulajdonkép megfakult fehér, II. Albert fekete-sárga 
szint használt, III. Frigyes vörös-zöld szint, 
császár biborszint használt pecsétzsinórán. Csak I. Miksa 
óta marad meg állandó használatban a fekete-sárga 
szin, mely ilyformán a birodalmi szineknek tekinthető. 

Gritzner munkája a kérdést alaposan, a források 
kellő felhasználásával tárgyalja, s mint első, ilynemü, 
a modern kutatás alapján álló munka becsét későbbi 
időkre is meg fogja tartani. A későbbi kutatások az 
általa levont következtetéseket valószínüleg nem egy 
irányban meg fogják változtatni, de alapjukban követ- 
keztetések, tanulságok helyeseknek találtatnak később is. 

4—y 4- I. 


Urkundenbduch zur Geschichte der Peutschen in 
Szebendürgen. Ton Franz [immermann, Carl Mer- 
nuer und (reorg Müller. ITT. Band. Hermannstadt, 1902. 
(3-r., 764 lap, 5 pecséttani táblával.) 


Alig van irodalmi vállalat, mely ilyen gyorsan és 
ilyen lelkiismeretesen oldaná meg feladatát, mint a 
jelen munka. Csak nem régen láttuk az első kötete- 
ket, s ime már a harmadik rész is előttünk fekszik, 
mely az I1391— 1415. évek okleveleit tartalmazza. 

Dicséretes a kiadók buzgósága már azért is, mert 
nem elégedtek meg a már kiadott szövegek ujranyo- 
matásával, hanem lehetőleg mindenhol az eredeti ok- 
levél nyomán dolgoztak. Hosszu sorozatot foglalnak el 
azon levéltárak, melyek kincseiből e kötet meritett s 
melyek megvilágitják előttünk ama nagy munkát, me- 
lyet már kutatás közben is végezniök kellett. " 

A kötet 526 oklevélszöveget tartalmaz, ezek között 
249 csupán részben ismert s tsz itt először kiadott ok- 
levél van. Az egyes okleveleknek előbb rövid tar- 
talmát közlik, erre az eredeti oklevélnek pontos leirása 
következik az esetleges közlő munkák megjelölésével, 
végül az oklevél szövege olvasható felvilágosító jegy- 
zetekkel. Különösen figyelemre méltók a pecsétleirások, 


mint , 


mindenesetre kifogásolnom kell. 

Az oklevelek tartalmának közelebbi ismertet 
nem kell kiterjeszkednem, mert ez éppen olyan 
dag, mint az előző kötetek tartalma. A középkor 


, élet, művelődési és politikai viszonyaink éppen : 


érdekes kérdésére vetnek világot, mint gazdasági 
társadalmi állapotainkra. Bár az ország többi rész 
is indulnának meg nem csupán hasonló czélu, h 
egyszersmind hasonló eredlményü munkak is, tört 
iróink anvaga olyan irányban gyarapodnék, hogy 
ténetirodalmunk is uj lendületet venne 

A kötet végén a telhasznált nyomtatott munk 
kivül kitünő név- és tárgyimutatót találunk, me 
okleveles anyag feldolgozását nagyon imegkön 
Végül öt táblán Drotleff József által készitett j jó 
nyomatos pecséteket láthatunk, melyek a munli 
dekes kiegészítő részét képezik. Érdekesebbek eze 
zött: Leonárd esztergomi vikárius pecsétje, mely o 
almát tartó koronás álló alakot tüntet fel, lábai 
háromszögletü czimerpajzszsal; körirata : K: 5: 
na(r)di :- d(e) : Pe(n)sauro : deeretor(um) - docto( 
archidiaconis : Sagabiensi(s). János esztergomi 
pecsétje, mely közepében három álló alakot, felü 
ria s a kisded ülő képét, s alul egy térdelő fő 
mutat; körirata: S - Johanis : arciepiscopi - S 
niensis. Lajos esztergomi vikárius pecsétje, mely 
fordult álló főpapi alakot, alatta térdelő pappal t 
merpajzszsal tüntet fel. E pecsétközlési mód ni 
üdvös irányt képvisel, mert régibb diplomatikánl 
forditott a legkevesebb gondot. Vagy egyáltalán sz 


. sem vette azokat, vagy csak nagyon kezdetleges 


ket adott róluk. Pedig nem csupán művészettör 
szempontból fontosak ezek, hanem a történelem . 
ágainak is nagy szolgálatot tehetnek. Nem voln; 
bad tehát egyetlen ily gyüjteményes munkánál 
figyelmen kivül hagyni a pecséteket ; hanem tek 
tel arra, hogy ilyen alkalommal sok olyan oklev: 
rül elő, melyeket a kutatók elől esetleg ismét l 
idők takarnak majd el, az ily oklevelek nagyon í 
részét, a pecsétet is, meg kellene ismertetnünk. 
nünk kellene ezt annál is inkább, mert az oklev 
vább fenmarad, a , becsét azonban idők folytán : 
törik, elkallódik, s annyi emlékünk sem marad 
mint egy elv eszett oklevél rossz kiadása vagy más 
Vegyük fontolóra tehát e munka e téren eléri 
mányait is, és hassunk oda, hogy hasonló vállalat 
ban a pecsétközlések is jelentékeny helyet nyerj 
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A Magyar Heraldikai és Cenealogiai Társaság 1902-ben. 


ALAPSZABÁLYOK. 


Z. 1 társaság neve és czélja. 


, 1.§. A társaság neve: adZfagyar Heraldikai és Genealogiai 
Társasági. — Székhelye: Budapest. 

. 2. §. Czélja: a magyar történelem társtudományainak, úgy- 
mint : a Heraldika, Diplomatika, Palzographia, Sphragistika és 
Genealogia — valamint a magyar családok történetének ok- 


leveles alapon való művelése és terjesztése. 


ZIZI. A társaság tagjat. 


.. 3. §. A társaságot a) az alapító, 0) a pártoló, és c) az év- 
díjas tagok alkotják ) F 7 ap ) 

4. §. Az alapító tagok háromfélék, úgymint: a) azok, kik 
a társaság czéljaihoz 100 osztr. ért. forinttal, b) azok, kik 200 
0. é. forint alapítványnyal járulnak, c) az örökös alapítók. 
Örökös ala ítványt tevők azok, kik legkevesebb 500 o. é. frt- 


aga pÍtY nyt tesznek. Ezen c) alatti alapítványok joga az : 
pít ) 


egyenes fiutódaira is átszáll elsőszülöttségi jogon. 

. . Az alapítványok készpénzben, vagy bizonyos lejárati határ- 
idő alatt beváltandó és biztosítékkal bíró kötelezvénvben, vagy 
pedig legkevesebb 5 száztólit tisztán jövedelmező, jóhitelű 
értékpapírosokban fizetendő be. 
., 5 §. Pártoló taggá választható, a társaság egy tagja által 
ajánlott, társaságunk czélját kedvelő minden nő vagy férfi, ki 
magát aláírás által kötelezi, hogy tíz egymásután következő 
éven át a társaság pénztárába Budapesten évenkint tíz forint 
tagdíjat befizet. 
. 6 §. Évdíjas taggá választható az előbbi módozatok sze- 
"int az. ki magát aláírás által kötelezi, hogy öt egymásután 

t éven át a társaság pénztárába Budapesten évenkint 
5 forint tagdíjat befizet. 

Tetb A pártoló és évdíjas tagok kötelezettsége az említett 
dé kus leg 5 év elmúlta után is fenmarad, ha kilépési szán- 

t 


III. A társaság tisztetselői. 
8. §. A társaság egy tiszteletbeli elnököt választ életfogry- 


Üglan. 
8. A társaság elnöksége egy elnökből és két másod- 
elnökből áll. § jlllli 
Az elnökök a társaságot a hatóságok és mások irányában 
viselik; a gyűléseken és üléseken első sorban az elnök, 
rban a másodelnökök elnökölnek és jogukban áll, ha 
a társaság érdekei kívánják, rendkívüli űléseket is hirdetni. 
A rendkívüli ülések napja egy héttel előbb közhírré teendő. 
el sek egyenlő szavazata esetében döntő szavazattal bír az 
nő 


, 10. §. Mindenik elnöknek jogában áll a társaság pénztárát 
ikor megvizsgálni. 

Ar. §. A társaság titkára az űléseken és gyűléseken elő- 
adói tisztet végez; a határozatokat végrehajtja; a jegyző- 

yvet vezeti, a társaság levelezéseit végzi, könyvkiadásaira, 
Valamint az irattárra felügyel. 

társaság anyagi helyzetének javúltával külön könyv- és 
levéltárnokra is lesz szükség. : 

12. §. A társaság jegyzője mindenben a titkár segítségére 
Van, és akadályoztatása esetében őt helyettesíti. 

13. §. A pénztárnok a társaság vagyonát híven és pontosan 
kezeli, a pénztár állapotáról az úléseken jelentést tesz. Pénzt 
22 Igazgató választmány határozata alapján az elnök vagy 
másodelnök és a titkár által együttesen aláírt utalványokra 
szolgáltat ki; az évi nagygyűlésen pedig részletes kimutatást 
rögeszt elő. A pénztárnok évi számadásának megvizsgálásá- 
ról az igazgató-választmány intézkedik. 

Rendkívüli esetekben az elnök vagy másodelnök saját 
] rozatából is utalványozhat too Írtig terjedő összeget, a 
egközelebbi űlés jóváhagyása reményében. 


az utolsó év letelte előtt a titkárnál be nem jelentik. . 


A pénztárnok az elnök vagy másodelnöknek pénztár-vizs- 


; gálati szándokát mindenkor tartozik teljesíteni. 


14. §. A társaság folyóiratának szerkesztőjét, és a  szer- 
kesztőtársat az igazgató választmány bízza meg a szerkesztői 
teendőkkel. 

15. §. Az ügyész a társaság jogait védi, és a hátrálékos 
díjakat behajtja. 

16. §. A társaság összes tisztviselői, hivataluk tartama alatt, 
minden tekintetben olyan szavazati joggal bírnak, mint az igaz- 
gató tagok. 


IV. Az igazgató választmány. 


17. $. Negyven tagból áll, kik az első alakuláskor a tár- 
saság tagjai között lévő, és a 2. §-ban megnevezett tudomány- 


szakok terén jeles munkálkodásuk által kitüntek közül szava- 
zattöbbséggel választatnak. 

18. §. Az igazgató választmány később maga-magát egé- 
szíti ki akként, hogy a megüresedett igazgató tagságra éven- 
ként legalább két igazgató tag által írásban ajánlott új igaz- 
gató tagot választ, kik a levelező tagok érdemesebbjetből is 
választhatók. Ha az igazgató választmány szükségét látja, az 
igazgató tagok számát hatvanra is felemelheti az ezen §-ban 
említett választási mód szerint. ánlatok 

19. $. Az igazgató tagságra az ajánlatok az évi na ú- 
lés előtt való lés me előző na jálg adandók be a út ri 
hivatalnál. A következő választmányi ülésen az ajánlatok fel- 
bontatnak, és a választmányi ülésen jelenlevő igazgató tagok 
egyszerű szótöbbségével, titkos szavazás által ejtetik meg a 
választás. 

20. §. Az igazgató választmány évenkint legalább négy 
nyilvános választmányi űlést és egy nagygyűlést tart, melyen 
a Budapesten levő igazgató és levelező tagoknak kotelességük 
megjelenni. 

21. $. Az igazgató tagok az elnökök egyikének vezérlete 
alatt ezen választmányi üléseken igazgatják a társaság ügyeit ; 
meghatározzák a tisztviselők díjait, a kiadványokat, az azokra 
fordítandó összegeket, az évi nagygyűlés tárgyait és napját. 
A társaság vagyonának biztos kezeléséről gondoskodnak. 
A társaság kiadványainak szerkesztésével megbízzák az igaz- 
gató vagy levelező tagok valamelyikét. A számadások meg- 
vizsgálására bizottságokat neveznek kit. 

22. §. Az igazgató választmány a I9g., illetőleg a 18. §-ban 
meghatározott módozatok szerint korlátlan számú levelező 
tagokat választ a 2. $-ban említett tedományok művelése terén 
érdemeket szerzett férfiak sorából, ha azok a társaságnak 
különben is tagjai. Levelező taggá csak az lehet megválasztva, 
ki a választó ülésen jelenlevő igazgató és levelező tagok két 
harmad szavazattöbbségét nyerte el. 

Levelező taggá a hazai történelem iránt érdekeltséget 
tanúsító külföldi tudósok is választhatók. A külföldi tagok meg- 
választásához azonban a m. kir. belügyministerium jóváhagyása 
kérendő ki. 

23. §. A levelező tagoknak a társaság minden űlésében és 
gyűlégében székök és tanácskozási joguk van, de szavazattal 
csak a levelező tagok és a tiszteletbeli tagok, a pénztárnok és 
az ügyész választásánál és a nagygyűlésen bírnak, kivévén, 
ha valamelyik a tisztikarba választatott. 

24. §. A tudomány-pártoló hazafiak sorából tiszteletbeli 


. tagok is választhatók a társaság dísze- és javára. Ezeknek 
" minden ülésen székök és tanácskozási joguk van. 


25. $. A választmányi üléseken jelenlevő igazgató tagok 


I egyszerű szótöbbséggel titkos szavazás útján választják az 


I 


igazgató és levelező tagok sorából a társaság titkárát, jegy- 
zőjét (és esetleg a könyv- és levéltárnokot), és rendes kiadvá- 
nyának szerkesztőit, mindenkor öt évi időtartamra. A renden 
kívüli kiadványok szerkesztésével megbízott szerkesztők ugyan- 
oly módozattal választatnak, de megbízatásuk minden ily kiad- 
vány megjelenésével megszűnik. 
A pénztárnok és ügyész a társasá 

választható az űlésen jelenlevő igazgató 
szerű szótöbbsége által. 


bármelyik tagja közül 
és levelező tagok egy- 


I 


a Varese át rna, aggekzge etes Ceszteleti és levelező 

Egen lelgegyersíttatnak s a Magyart Eoraldikai és Cseneskogisi 

TLCNLLTTTT ÉT elnake, nyeenlelneke, szaazggat tó taagg ják tisztelet- 
hel tilt, levelező tagja a züninel nyilvanosan ís élni. 
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as. XA társaság folyóiratát a társaság minden tagja év- 
díja fejében ingyen kapja. A 200 forintos alapítók és a pártoló 
tagok ezen kívül a nemzedékrendi zsebkönyvet is ingyen kap- 
ják. Az örök alapítványt tevők és az igazgató választmányi 
tagok a társaság minden tulajdon kiadványára igényt tart- 
hatnak. 


177. A társaság vagyona. 

aa: A társaság viurvonát képezik a 3. $. és 4. $-ban mey- 
hatarozott alapitványok, melyek biztosan elhelveztetvén, kama- 
töztatnak. Az alapítványok képezvén a törzsvagyont, ezeket 
elkölteni nem szabad. 

j0. §. A társaság bevételeit képezik az alapítványok ka- 
mata a tardíjak. a kiadványok jövedelmei és az égyes ado- 
manyok. A társaság ezen összegekből fedezi kiadásait. 

41. s. V jövedelemből megtakaritott összegek, valamint a 
leikes ugybarátok altal a társaság számára adandó adomi- 
nyok és harvrományok ta mennyiben alapítványi természettel 
nem bunanak) sz darazgrató választmány által tókésítendek. 
Nz ülyen tökek szenban az alapítványok természetével nem 
birnak. es kiveteles esetekben az igwazgató választmány ren- 
deéletébel, reszben a társásár penzbeli kiadásainak fedezésére 
tördíthatok. 

32. s. A tarsasar vagyonat képeznek még a részére gy uj- 
telt es indomtany ozott kent vek. eklevelek, iraton, muűutárgrvak és 
texiséxek. Ezek egvelőre a Maaxvar Tudománvos: Akadémia- 
vant a Nernveti Muvceumban helyezendők ei. az igazgató Va- 
lasztmany terdőletebes képest. 
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IGAZGATÓSÁG. 


I. Elnökség és tisztviselők. 


ELNÖK : 


Báró RADVÁNSZKY BÉI.A. 


Ötödízben megválasztatott 1902 deczember 20-án. 


MÁSODELNÖKÖK : 


Dr. FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ. Id. BÁNO JÓZSEF. 
AMegválasztatfott 1998 deczember 16-án. Megválaszftatott 1900 deczember 30-án. 
TITKÁR : JEGYZŐ : 
Dr. SCHÖNHERR GYULA. Dr. ÁLDÁSY ANTAL. 
Megválasztatott 1899 január 26-án. Megválasztatott 1899 január 36-án. 
ÜGYÉSZ : PÉNZTÁRNOK : 
Dr. FEJÉRPATAKY KÁLMÁN. TÓTH ÁRPÁD. 
Megválasztatott 1896 november 26-án. Megzválasztatott 1992 október 6-án. 
A TURUL SZERKESZTŐI : 
Dr. SCEHÖNHERR GYULA VARJÚ ELEMÉR 
Megválasztatott 19897 február 27-én. Megválasztatott 1901 február 28-án 


H. Igazgató-választmány. 





Gróf Apponyi Sándor. Megválasz-. 15 EmőkeikEmichGusztáv.Megválasz- ! Köváry László. Aegrválasztatott 
fatott 1985 apgri/ 30-án. tatott 19885 február 25-én. 1883 február 25-én. 
Dr. Áldásy Antal. AMegválasztatott Éble Gábor. Megválasztatott 1900 , 30 Kubinyi Ferencz. Megválasztatfott 
1896 november 26-án. november 29-én. 1902 deczember 11-én. 
Barabás Samu. AMegvdfaszfatott Dr.Fejérpataky László. Megzálasz- : Lehoczky Tivadar. AMegválaszta- 
1892 november 24-én. tatott 1885 február 25-én. tott 1887 november 24-én. 
Gróf Bánffy György. Megválasz-. Dr. Fraknói Vilmos. Megt válasz; Makay Dezső. Megrválasztatott 
fatott i883 felruár 25-én. I fatott 1885 apri! .-o-án. 1894 november 29-én. 
5 Idősb Bánó József. Megválaszta- ; Géresi Kálmán. Megválasztatott Báró Mednyánszky Dénes. 4feg- 
fott 1883 február 25-én. Ú 1885 ajril 30-án. választatott 1885 apépril s0-án. 
Dr. Békefi Remigy. Megválaszta- 20 Ghyczy Pál. Megválasztatott 1900 : Nagy Gyula. Megválasztatott 1885 
tott 1898 november 24-én. j november 29-én. Jedruár 25-én. 
Berzeviczy Kkdmund. Megválasz- ! Dr. Illésy János. Megválasztatott. 35 Némethy Lajos. Megválasztatott 
tatott 1898 november 24-én. 1894 noremódóer 29-én. 1883 felruár 25-én. 
Boncz Ödön. Megválasztatott 1892" Kammerer Ernő. Megrálasztatott Báró Nyáry Jenő. Megválasztatott 
november 24-én. 1987 felruár 25-én. 1983 felruár 25-én. 
Borovszky Samu. eg asztatotő ] Dr. Karácsonyi János. Megválasz- Szerémi herczeg Odescalchi Arthur. 
1897 november 27-én. tatott 1890 november 27-én. J Megválasztatott IS8 pfedruár25. 
ro Bunyitay Vincze. Megválasztatott Kállay Ubul. Megzálasztatott 1902 ; Dr. Ortvai livadar. Megválaszta- 
1888 szeftember 27-én. deczember rr-én. fott 1883 február 25-én. 
Dr. Csánki Dezső. Megválaszta- 25 Dr. Károlyi Árpád. Megválaszfa - , Lovag Óváry Iápót. Megválaszta- 
tott 1983 február 25-én. fott 1885 abri! 30-án. I fott 19837 felruár 25-én. 
Csoma József. Megválasztatott ! Baczkamadarasi Kis Pálint. 4Meg-" 40 Dr. Pauler Gyula. Megválaszta- 
1887 norember 24-én. választatott 1993 november go. tott 1883 fedruár 25-én. 
Jd. Daniel Gábor. Megvála sztatott Kollányi Ferencz. Megválasztafott Petrovay György. Megválasztatott 
beg november 30-án. 1901 november 28-án. 1898 november 24-én. 


KEST ; 
. Dézsi Lajos. Megválasztatott Dr.Komáromy András. Megrálasz- . Pettkó Béla. Meszálasztatatt t§ga 


07898 november 24-én. I tatott 1887 november 24-én. ! november 28-án. 


Pór Antal. Megválasztatott 1890 
november 27-én. 

Báró Prónay Dezső. Megválaszta- 
tott 1885 agril Jo-án. 

Báró Radvánszky Béla. Megrálasz- 
fatott 1883 február 25-én. 

Ifj. Reissig Ede. Megválasztatott 
1899 november 30-án. 


45 


1 


: 


Dr. Schönherr Gyula. Afegrálasz- 


fatott 158591 november 26-án. 
Soós Elemér. Megválasztatott 1898 
november 24-én. 


Széll Farkas. AZegválasztatott 198 5 J 


april 30-án. 

Dr. Szendrei János. Megrválasz- 
tatott 1885 april 30-án. 

Szent-Ivány Zoltán. AMfegzrálaszza- 
fott 1885 jelruár 25-én. 

Dr. Szentkláray Jenő. Megválasz- 
tatott 1883 február 25-én. 
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I. 500 forintos alapítvanynyal : 


t Gróf Andrássy Manó. 

t Gróf Batthyány Géza. Budafest. 

Dolhai és Petrovai öreg Petrovay 
János. Pozsony. 

Báró Prónay Dezső. Budafesf. 

Báró Radvánszky Béla. Szjó-Kaza. 

Liptószentiváni Szent-Ivány Zol- 
tán. Budafest. 


eg 


II. 200 forintos alapítványnyal: 


Árvai közbirtokossági uradalom 
igazgatósága. Árra- Váraltja. 

1 Báró Atzél Béla. Swudafest. 

Gróf Bánffy György. Budafbest. 


10 Gróf Berchthold Richárd. Nagy- 
Oroszt. 
t Gróf Csáky László. 
Gróf Csekonics Endre. /somódbolya. . 40 
t Gróf Cziráky János. 
Gróf Dessewffy Aurél. Bzuzdafest. 
15 Gróf Erdődy Rudolf. Novimarof. 


Gróf Esterházy Ferencz. /7aza. 

Herczeg Esterházv Miklós. X7v- 
Marfon. 

(Gróf Festetich-könyvtár. XKesz/he/y. 

Báró Inkev Imre. ?zuzdafest. 

1 Ípolyi Arnold. 

I Grót Károlv (ryula. 

(Grof Károlyi László. Judafbesf. 

Grót Károlyi libor. Szdapcest. 

Lipóczi Keczer Miklós. Aussa. 
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Idősb Szinnyei József. Megválasz- 
tatott február 25-én. 


Tagányi Károly. Megválasztatott 


1883 jfelruár 25-én. 
55 Dr. Thallóczy Lajos. Megválaszza- 
tott 1883 február 25-én. 


Dr.Thaly Kálmán. Megválasztatott 


1885 april 30-án. 
Csekei Varjú Elemér. Megválasz- 
fatott 1899 november 30-án. 


Dr.Wertner Mór. Megválasztatott : 


19891 novemóer 26-án. 
Dr.gróf Zichy Ágoston. Megválasz- 
tatott 1883 fedrudr 25-én. 
60 Dr. Zsilinszky Mihály. Megválasz- 
tatott 1885 april 30-án. 


Levelező tagok. 


Királydaróczy Daróczy István. 


Megrálasztatott 1900 no-. 29-én. 


A TÁRSASÁG TAGJAI. 


a) Alapító tagok. 


25 t Lanfranconi Grazioso Enea. 
Gróf Majláth György. Zavar. 
t Mocsonyi Jenő. Budafest. 
Mocsonyi Sándor. Budafest. 
t Báró Nyáry Béla. Pozsony. 

zo 
S£zczó, u. p. Kis-Tapolcsa. 

Szerémi herczeg Odescalchi (yu- 
láné szül. gróf Degenfeld Anna. 
Budafest. 

Dr. báró Prónay S. Gábor. Acsa. 

t Báró Radák Adám. 

Báró Révay Gyula. Budafgesz. 

Sigmund Akos. Budafest. 

Simonyi és Varsányi Simonyi Kál- 
mán. Erdó-7árcsa, u. p. Aszód. 

t Gróf Sztáray Antal. 

1 Gróf Tisza Lajos. 

t Idősb báró Vay Miklós. 

Gróf Vigyázó Ferencz. Budafbest. 

Gróf Wass Jenö. Czege. 

Gróf Zselénski Róbert. 7.- (77/alu. 
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HI. 1Ioo forintos alapítványnyal : 


Gróf Apponyi Sándor. Lengye/. 
Babics József. Zsombolya. 
45 Balásházy Bertalan. Xódomb- 

éuszfa. u. p. Henczida. 

I! Báró Bánffy Ádám. 

t Bay Gábor és neje sz. Ormos 
Katalin. 

Bay Ilona. Zzeőreczen. 


Szerémi herczeg OdescalchiÁArthur. 
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so 


55 


. 60 


65 


70 
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Doby Antal. Megválasztatott 1809 
apri! 24-én. 

Dudás Gyula. AMegválasztatott 
1902 deczemdeyr 11-én. 

Nádudvari Győry Árpád. AMeg- 
választatott rIgo00 nov. 29-én. 

Hattyúfty Dezső. AMegválasztatott 
1902 deczember 11-én. 

Pr. Hodinka Antal. Megválasz- 
fatott rgo2 deczember Irr-én. 

Jedlicska Pál. Jegválasztatott 
1900 november 29-én. 

Kandra Kabos. AMegválasztatort 
1902 deczemőber 11-én. 

Aszalói Kecskés Dezső. Megválasz- 
fatott 1888 szegtember 27-én. 
Benedekfalvi Luby Károly. Afeg- 

sálasztatott 19883 apjri! 24-én. 
Sváby Frigyes. Aegválasztatott 
1900 november 29-én. 


Beöthy Ákos. Budafest. 

t Báró Bésán N. János. 

Gróf Bethlen Istvánné szül. gróf 
Teleki Ilona. Budafesz. 

Bezerédj Pál. Szegszárd. 

Budapest székesfőváros könyvtára. 

Burchard-Bélaváry Konrád. BZesz. 

Csapó Vilmos. Zemngelicz, u. p. 
Gindly-család. 

Gróf Cziráky Antal. Zovas- Berény. 

1 Gróf Esterházy János. Xolozsvár. 

Jeszenszky Béla. Zemesvár. 

Karczag István. Bécs. 

Komlóssy Arthur. Dedreczen. 

Gróf Kuún Géza. Maros- Németi 
u. p. Déva. 

Báró Mednyánszky Dénes. Jéc c 

t Kellemesi Melczer István. 

t Alsó-Szopori Nagy Imre. 

t Báró Nyáry Albert. 

Báró Nyáry Jenő. BHudafest. 

t Ormós Zsigmond. 

Gróf Pálffy-Daun Vilmos, teat 
herczeg. SzZuórng. 

Pettkó Béla. Budafesté. 

Sopron vármegye közönsége. 

Szilassy Aladár. Budafest. 

Szontágh Pál. forgács, u.p. Nazm 
Oroszi. 

Gróf Teleki Géza. Bzdafest. 

Tisza Kálmánné, szül. gróf Dé 
feld Hona. fzudafbesz. 

Gróf Zichy N. János. Budapes 4 


A 





2 5— 
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b) Pártoló és évdíjas tagok. 
(A pártoló tagok csillaggal vannak az évdíjasoktól megkülönböztetve.) 


Ajkay Béla. Xis/alud-Mihali. J] 
rGróf Almássy Dénesné. Gyz/a. 
kBáró Ambrózy István. AMalonya.?! 
Ambrózy Nándor. Sáforatja- U7- 

hely. 
5 Dr. Andrásovics Béla. Bzudafesz. , 
iGróf Andrássy Géza. Bezlér. 
ikGróf Andrássy Gyula. Budazfesf. 
tGróf Andrássy Tivadar. Budafesf. 

Andreánszky Antal. Budaézesf. I] 

iotBáró Apor István. Azorjalra, 

u. p. Dicső-Szent- Márton. J 
Antal János. Budafcsz. 

Dr. Áldásy Antal. Bzudafesf. 
Baán Elemér. Koörmöczdánya. 
Baditz Lajos. Xaéwzvár. , 
Szentkatolnai Bakk Endre. [/2- : 
akna. 

Dr. Ballagi Aladár. Bzudafesz. 
Bödi Balogh Gyula. Szombathely. 
Barabás Samu. Budafest. 

$Baranyay Mária. Budafest. 

20 Barlanghy Arpád. Zemtesvár. 
kBaross Károly. Budafest. 

Baróti Lajos. Budafbest. 

Bartal Béla. Fadd. 
i:Gróf Batthyány Lajos. /£ervár. 

25 Ludányi Bay Ferencz. Jász-Ktsér . 
kIdősb Bánó József. Budafesz. 

Bárczay Elemér. /7sza-kKof. 

Komoróczi és Szentandrási Pencsik 

István. Király-IHelmecz. 

$Beniczky Ádám. Zsámbok, u. p.. 

Tura. 
3ot Beniczky Elemér. Heres-CscAr. 
tBeniczky Ferencz. Budafest. 

t Beniczky Géza. Homok, u. p. Tisza- 

Földvár. 

Beniczky Kálmán. 

Márton. I 
tBenke Gyula. Budafesz. 3 
35 Benkó Imre. Nagy- Kórös. 
Gróf Benyovszky Rezső. 4A4/Zsó- 
Tengelicz. 

kBerczik Árpád. Budafest. 

Berseny Béla. Arad. 
rGróf Bethlen Bálint. Gyéres. J 

4o0rDr. Bezerédj Viktor. Budafest. ] 

Bécsi m. kir. testőrségi könyvtár. 
kBéldi István. Marosvásárhely. 

Dr. Békefi Remig. Budafesz. j 

Bolgár Emil. Budafesé. 

J 


15 


Turócz-Szent- ! 


45 Dr. Boncz Ödön. Budafest. 
Dr. Borovszky Samu. Budafesf. 
Borsay Jenő. Gáfova. 
Bosnyák László. Aafosvár. J 
Bothfalvi Both Tamás. Z2Zes)es. e: 


s5otBotka Béla. Bdáula£. 

Bölöni László. Bánf- Hunyad. 

tBronts Viktor. Szsa. 

Budapesti egyetem tört. szeminá- 
riuma. 

Budapesti kegyesrendiek lögym- 
nasiuma. 

55 Bunyitay Vincze. Nagy-I árad. 
Buzinkay Gyula. BudafZesf. 
Felsőpulyai Bük Géza. Zédény-Szf- 

Miklós. 
Csatay Gyula. Dedreczen. 
i:Gróf Csáky Albin. Bzudafes7. 
6otGróf Csáky Ödön. Zörév. 
Dr. Csánki Dezső. Budafesz. 
K. Császár Ferencz. Budafest. 
tözv. Csergheő Gézáné. BudafZest. 
Csernátony Gyula. Beszfercze. 
65 Csernovics Diodor. Arad. 
Dr. Csiky Viktor. Sefrős. 
$Báró Csollich Géza. Bzudafesft. 
tCsoma József. Devecser, u.p. Forró- 
Encs. 
tördöghfalvi Csuha Malva. Csász- 
Jócz, u. p. Ungvár. 
j7otGróf Cziráky Béla. Dénesfa, u. p. 
Czirák. 
Vargyasi Daniel Gábor. Budafest. 


Királydaróczi DaróczyZoltán. Paás. : 


i:Szamosujvári Dániel László. Ő- 
Lécz, u. p. Szerb-Bóka. 
Dedek Cresceos Lajos. Suda fesz. 
75 Deési kaszinó-egylet. 
kikGróf Degenfeld Gusztáv. Zéglás. 
tGróf Degenfeld József. Deóreczen. 
kGróf Degenfeld Lajos. 5277 áá. 


iGróf Degenfeld Sándor. Erdószáda. 
P.-Peres, u. p. Furta. / 


80 Dely Imre. 
Dr. Demjanovich Emil. Buda fesz. 
kt Dessewffy Arisztid. Budafest. 
Délmagyarországi rég. és tört. egy- 

let. Zemesvár . 

Dévai főreáliskola. 

85 Dr. Dézsi Lajos. Budafesz. 
Doby Antal. Homonna. 


Dókus Gyula. Sáforaltja- Ujhely. ; 


Domahidy Viktor. Bzdafest. 
Dorgó Albert. Xolozsvár. 
90 Dr. Döry Ferencz. Budazfesf. 
kDráveczky Gyula. Ér - Mrhály- 
Jalva. 
Dudás Gyula. Zombor. 


kt Emőkei Emich Gusztáv. Budafesz. 
Eölvedi-Bresztóczi József. Budafest 
Eperjesi Széchenyi kör. 
ikGróf Erdődy Ferencz. Galgócz. 
100 Gróf Erdődy Imréné szül. gróf 
Migazzi Irma. Galgócz. 
xGróf Esterházy Miguel. Xo/lozsvár . 
iGróf Esterházy Mihály. Cseg/lész. 





ikGróf Esterházy Miklós Móricz. 
Budafest. 
Herczeg Esterházy-könyvtár. X75- 
marton. 


105 Dr. Esztegár László. Hudafest. 
Esztergomi főegyházmegyei könyv- 
tár. 
Éble Gábor. Budafest. 
I Fáy Béla. Dédács, u. p. Piski. 
; . $§Fáy István. Puwuszta- Szemszúrő, 
u. p. Batka. 
rrokFáy László. Myustya. 
Báró Feilitsch Bertold. Nyiregy- 
háza. 
Dr. Fejérpataky Kálmán. BudafZesé. 
w Dr. Fejérpataky László. Budafest. 
Fekete Albert. Sz£áros, u. p. 
] " — Zsadány.s 
I115 Fest Lajos. Eferjes. 
kGróf Festetich Andor. Szeleszfe. 
; Dr. Fialka Gusztáv. Sudafjest. 
J Fiáth István. Vagy-/[/antos. 
özv. Fogarassy Samuné. Szsák. 
(120 Gróf Forgách László. Mándok. 
Dr. Fraknói Vilmos. Kóma. 
J Füssy Tamás. Z2ala- Azátr. 
i .  tGyulai Gaál István. Buűssti. 
J Gachal Sándor. Budafest. 
125 Gerold és társa. Bécs. 
3 Dr. Géczy Dezső. BudazfZest. 
j Géresi Kálmán. Deóreczen. 
3 Ghyczy Pál. Csendesézsszfa, u. p. 
Nagy-Lapás. 

3 Gombos Kálmán. Azsmarton. 
130 Bilkei Gorzó Nándor. Gyoma. 
Gózony László. Zala-Egerszeg. 
I 





kGömöry Oszkár. Budafesz. 
Graenzenstein Béla. Budapest. 
Dr. Grünn Albert. Bwudafest. 

135 Gyarmathy Sándor. Budafest. 
Dr. Gyárfás Tihamér. Brassó. 

X Br. Győrffy Pál. Szzlágy-Kraszna . 

ij; "Báró Györffy Samu. Budafest. 

Nádudvari Győry Árpád. Bécs. 


k Báró Duka Géza. Xádár, u.p. Ritt- 1 140 Gyulay Kálmán. Aerezes. 


berg. 


k Dr. Duka László. Vagy- Becsfereé. ; 


931 Br. Edelsheim-Gyulay Lipót. ?re- 
zoricza, u. p. Zágráb. 


i $Hajós József. Budafest. 
Halmágyi Sándor. Bzuzdafesf. 

J Dr. Hampel József. Bzdafesf. 
J Harmos István. Sodro. 


t45 Hattyúfy Dezső. Székesfejérvár. 

Hedry József. 4/7só-Láncz, u. p. 
Buzita. 

Hedry Lörincz. Xassa. 
-moraviczai ifj. Heinrich Ferencz. 
Pudafest. 

Tiszabeői 
Zrient. 

trso Tiszabeői Hellebront Géza. 

Gyenda, u. p. Visza-Roff. 

Hets Ödön. Pudafcst. 

Hodinka Antal. Bécs. 

Hódy Imre Ferencz. Rév-Fulőz, 
u. p. Kövágó-Ors. 

Hont-vármegyei múzeum-társaság. 
Ifolyság. 

155 Horváth Emil. Budazesf. 
Horváth Sándor. Bzudafest. 

$ Huszár Béla. Ba/ogA, u. p. Balassa- 
Gyarmat. I 

Huszár Dezső. Dwwa-Adonv. 

kBáró Huszár Károly. 4óa/ája, 
u. p. Szász-Régen. 

1óo Ibrányi Mihály. Galga- Györk. 

Dr. Illésy János. Budaf$est. 
kNagyilosvai Ilosvay Aladár. Nyir- 
Meggyes, u. p. Mátészalka. 
Nagyilosvai IHosvay Bálint. Bzda- 
fest. 9 
tKisdobronyi Isaák Dezső. XA7.s- Sze- 
keres, u. p. Zsarolyán. 
róstKisdobronyi Isaák Ístván. Vagy- 
Khéde. 

Isépy István. Sdáforaltja- Üjhety. 
tIvády Tihamér. Budafesf. 
kDraskóczi és Jordánföldi Ivánka 

László. udapest. 

Jalsoviczi Jalsoviczky Sándor. 
Budafesté. 

170 Jankovics József Mihály. Munkács. 
Jasztrabszky Kálmán. Szedajesf. 
Jedlicska Pál. Vagyszomdat. 
Jeszenszky Alajos. AMyifra. 
Jeszenszky Lajos. Cvejzhe. 

175tJékey Zsigmond. Géberjén, u. p. 

Györtelek. 

Juhász Zsigmond. Bécs. 
Junkovich Gyula. Szzofor . 

xIfj. Justh György. Neczfáz. 

Kalocsai érseki könyvtár. 

180 Kammerer Ernő. fudafcst. 
Kandra Kabos. Zgeer. 

Karakas Károly. NVagyv-rárad. 

Dr. Karácsonyi János. B3-/Aar- 
Puspokt. 

kGr. Karátsonyi Jenő. Budafesf. 
i83 Kassai társalgási egylet. 

Kazinczy Gábor. A afos-rár. 
tKazy József. Szdafesf. 

Kállay András. Vagy-/alász. 


Hellebronth Antal. 


P.- 


! S2z0/nok. 


vi 


Lippich Gusztáv. Szolnok. 
Kisfaludi Lipthay Kornél. BHrda- 


Kállay Lipót. Sudafest. 
190 Kállay Ubul. Mezócsátk. 


Dr. Károlyi Árpád. Bécs. fest. 
kGróf Károlyi Sándor. $udapesft. ; zjorOlaszliszkai Liszkay Bálint. Nagy- 
tKecskeméti kaszinó. I Becskerek. 


Aszalói Kecskés Dezső. So$ron. 
tostFületinczi Kelcz Gyula. Zsifva-.?! 
CJfalu. 3 tMagyary-Kossa Sámuel. Budafest. 
"Báró Kemény Gyula. Puszfa.-Xa- Makay Dezső. Budafest. 
marás, u. p. Mocs. :!245 Makay Emil. Zemesvár . 
kBáró Kemény Kálmán. IVécs. . —— Makkay József. Nagyvárad. 
Kempelen Béla. 4bawuj- Szántó. Malatinszky György. 4AfZédr. 
$Pázmándi Kempelen Imre. Széfes- . Bohuszlaviczi Malobiczky János. 
Jehérvár. Budafest. 
2ootKölcsei Kende Péter. ÜUnevár.  ; Máriássy Ödön. Mád. 
Kenessey László. Székesfejérvár. 250 Meczner József. Xorláz, u. p. 
kDr. Kenessey Pongrácz. Veszdrém. Vizsoly. 
Képviselőházi könyvtár. Budapest. k]Dálnoki és Mezőmadarasi Medve 
kGróf Khuen-Héderváry Károly. : Zoltán. Budafesft. 
Zágráb. j Melhard Gyula. 4Affala, 
. 205 Kilián Frigyes. Hudafbest. I Csoma. 
Baczkamadarasi Kis Bálint. J/a-, — $Meszleny Bencze. Velencze. 
gyar -Igen. ; YMeszleny Pál. Velencze. 


Kisfaludy Á. Béla. Budafest. . 255 Apsai dr. Mihályi János. Aára- 
maros- Sziget. 


Kisfaludy László. B3zzdafest. 
Kiss Emil Károly. Paltarár. káró Miske Kálmán. Köszeg. 

210 Kiss István. Budafcsz. Miskolczy Imre. Sudafestf. 

kNemeskéri Kiss Pál. Tégkles. Miskolczy Jenő. Deöreczen. 

Kullányi Ferencz. Budafest. Miskolczi ref. lyceum könyvtára. 

Kollár Jánosné szül. Szentmihályi ; 2óotBocsári Mocsáry István. Bszdafest. 
Klementina. Pacsa. .. tBocsári Mocsáry Sándor. Zafujfv. 

Dr. Komáromy András. Budafest. :Mosonmegyei történelmi és régr- 

215 Komlósi Komlósy Béla. Hereg- szeti egylet. Magyar - Óvár. 

[/osra. Nagy Géza. Budafcst. 

Dr. Konkoly Balázs. Komárom. Tasnádi Nagy Gyula. Bzdafest. 

Korizmics Antal. .4/erandria. 1265 közbéghi Nagy Ignácz. Pwszfa- 

Kormos Béla. Szombathely. Tarjas, u. p. Böös. 

kRuszkai Kornis Ferencz. Debre- Sz. Nagy Lajos. Budafest. 
czen. I Nagyenyedi  Bethlen-főiskola 

220 Lovag Kotz József. Arad. könyvtára. 

Berenczei és Járdánházi Kovács. Nagyiday Ferencz. PFerbocz, u. p. 
Jenő. /omok, u. p. Mikola. 1 isza- Újlak. 

Köszeghy Antal. Pudafest. Nagyszebeni városi levéltár. 

Köszeghy Sándor. Pudafest. 270 Nagyváradi közs. iskolai könyvtár. 

rKöváry László. Xnw/ozseár. Naláczi Ödön. Deés. 

225 Krahl Ernő. Bécs. k(Gróf Nádasdy Ferencz. Hudafest. 
Bállai Krémer Sámuel. Deés. kt Nemzeti kaszinó könyvtára. Bsda- 
Kubinyi Ferencz. Xóvágr. Best. 

k Kubinyi Hugó. Deménfalva. i Ifj. Nyéki Németh Imre. Székes- 

Ifj. Kubinyi Miklós. AÁrva- Táralja. Jehérrár. 

230 Dr. Küffer Béla. Bzdafbesz. 275 Németh Titus. Budafesf. 

tGróf Laszberg Rudolf. Gvór. Némethy Lajos. EszZfergom. 

Láng Mihály. Budafest. tBáró Nyáry Béláné. Pozsonv. 
Lehóczkv Tivadar. Munkács. tOrezy Dezső. Budafest. 
Leleszi prépostság. Orczy Zoltán. Budafesf. 

235 Leövey Sándor. Budafbest. : 280 Oroszláni Oroszlány László. AM:5- 
Bilkei és Gorzói Lipcsey József. kolcz. 

Buda fest tkOrszágh Lajos. X7s-Zelek, u. p. 
Bilkei és Gorzái Magyar-Mecske. 
tOrszágos kaszinó. Hudafest. 


Losonczy István. AMis£olcz. 
Luby Károly. Nagy- Károly. 


p. 


Mór. 


Lipcsev 


Országos levéltár. BHudafest. 
Dr. Ortvay Tivadar. Pozsony. 

285 Ostffy Miklós. OsZfv-Asszonvja. j 
Lova Óváry Lipót. Budafbest. 
Örgróf Pallavicini  Adolfné szül. :i 

Bárczay Anna. Xasysa. I 
sÖrgróf Pallavicini Ede. /sdafest. 
Pannonhalmi főapátság. 3 
290 Páriz-Pápai Paraicz Gyula. Buda- " 
fesz. 
Dr. Pauler Gyula. Budapest. 
kPaulovics József. Zwurócz- 
Nzycsány. 
Payzsos Andor. §5.-.4.- UjJAety. 
Pálfiszegi Pálffy László. Pacsa. 
eg3 Páll Albert. Ungvár. 
Pálmay József. Székely- Udvar hely. 
Dr. Pászthor Bertalan. A/ger. 
Dr. Pázmány Zoltán. Kecs4emeft. 
iGróf Pejachevich Tódor. Zsséf. 
300 Peőcz Elek. Jzdafbest. 
Pecz Ferencz. Zorda. 
Dolhaiés Petrovai Petrovay György. 
Nawrv-Kürti. 
Dolhai és Petrovai Petrovay Gyula. I 
Eferjes. 
Dolhai és Petrovai Petrovay László. , 
Zugos. 
305 Dolhaiés Petrovai Petrovay Margit. 
Nagy-Kürü. 
kAszódi és Podmanini báró Pod- 
maniczky Gézáné szül. gr. Degen- 
feld Berta. A75-Karzfal, u. p. 
Aszód. 
Aszódi és Podmanini báró Podma- 
niczky Levente. Fenyó- Harasst, 
u. p. Verseg. 

Gróf Pongrácz Frigyes. Jécs. 

Gióf Pongrácz Jenő. BasAalom. 

Pongrácz Kálmán. .Wyzfra. 

Pór Antal. Esztergom. 

Dr. Pósta Béla. Xo/locsvár . 

Pozsonyi kir. jorgakadémia. ! 

Pozsonyi kir. kath. főgvmnasium . 

ifjusági könyvtára. j 

Pozsonyi Toldy-kör. 

Réthey Prikkel Lajos. Jezsogy. 

Puky Andor. Zomor, u. p. Hom- 

rogd. 

Puky Józset. Félegyháza. 

Radocza János. Budapest. 

320"Báró Radvánszky Géza. Sajő- 

Kaza. 
"Dr. Radvánszky György. Sudabesé. : 
1: Báró Radvánszky Jánosné. P.-Iegyr- : 
sány, u. p. Hatvan. w 
Ragályi Ferencz. kasály. 
Lublóvári Raisz Aladár. Zdcse. 

325 Rakovszky Endre. Xassa. 

$Rakovszky Ferencz. Nordák. 


310 


315 


Vg 


Rakovszky György. Budafesf. ]w 
Rákóczy Aladár. fudafest. J 
Ráth György. /zedafest. . 
330 Reiner Zsigmond. Budafest. 
Ifj. dr. Reiszig Ede. Budafesf. 
$Reviczky Ambró Budafest. 
Rexa Arthur. özdafesté. 
Dr. Récsey Viktor. (Gvőy-Szentf- : 
Márton. 
335"Báró Rédl! Béla. Bzdafbesf. 
Dr. Réthy László. Budafzesf. 
Révai I.eó. Hzdafest. 3 
Romhányi János. Nyiéra. 
$Kis-Zombori Rónay Ernő. X75-;i; 
Zombor. Í 
340 Kis-Zombori Rónay Jenő. Nagy-. 
Becskerek. 3 
Rudnay Béla. BHzudajcsf. 
kRudnyánszkyGyörgy. /e/ső-Atrak. 
Rumbold Bernát. BSzedafest. 
Báró Salamon Mihály. Székesfehér- 
vár. 

345 Sarlay Sámuel. A/7zácsAó. 
sárközy Aurél. Aumárowm. 
Sárközy Imre. Székesfejérvár . 
Schiller Bódog. Budafest. 

Dr. Schőönherr Gyula. BHzedapcst. 


. 3504Schulpe Vilmos. 7orok- Kanizsa. 


Sigmund József. Budapest. 
Kissolymosi Simó Ferencz. BZesz. 
Simonffy Ímre. Debreczen. 
Simonyi Béla. Aranyos-Maróth. 
355 Paksi Sipeky Béla. Bosrsrcz, u. p. 


Nemsova. 
kIfj. báró Solymossy László. Nagy-. 
JTerem:. : 
Sombory Lajos. Magvar-Nagy- 
Som bor". 


Somogyi Zsigmond. Jzdafbest. 
Soproni kaszinó-egyesület. 
309 Sóvári Soós Elemér. Hwdahesz. 
tBáró Staudach Adolf. Budapest. 
Stessel József. A75-Marfon. 
Dr. Sussich Károly. KXKarán- Sebes. : 
Sváby Frigyes. Zócse. 
szabadkai közs. főgimnázium. 
Dr. Szalacsy Lajos. Gvór. 
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értékkel nem biró hagyományt megismertetem 
ezt a hires leszármaztatást, annál inkább, mert 
trónörökösünk ősei közt csaknem valamennyi 
a mondai genealogiához kapcsolt család sze- 
repel. 








; ösinemzetsége, a melynek feje ma a tősgyökeres 


magyarrá vált Porcia Aladár hg. 

I. Antenór és Cambra utódja a 68. nemze- 
dékben Francus király, a ki Kr. e. 30—I1o ural- 
kodott s a kiről népe a frank nevet vette fől. 


Noé legidősb fiát Semet, az asszir, zsidó és ] A 85. nemzedékbeli IV. Chlodius (317—319 Kr. u.. 


az abysszin királyok ősének tartják. Sem fa, 
Asszur-Belus ÁAÁssziria második királya volt 1850— 
1905 a teremtés után. Az ő vonala Tonoscon- 
coleros-Sardanapallal hal ki 888-ban Krisztus 
előtt. Sem kisebbik fia, Arfaxad, a ki 1658- -- 
2096 élt a teremtés után, Dávid király őse volt, 
a kitől két vonalban Salamon és Náthán vonalá- 
ban, származtatják Jézus Krisztust. Salamon ki- 
rálynak és Magueda zethiopiai királynőnek a fia, 
Menilehek, lett a hagyomány szerint az abysszin 
uralkodók törzsapja. 

Noé középső fiának, Hámnak Chus volt a fia 
és Nimród az unokája. Nimród fiaitól, Hunortól 
és Magortól származtatja a monda a húnokat és 
a magyarokat. Hunor volna az ose Atilla hún 
királynak, ez pedig Árpádnak, a kitől leányágon 
számtalan vonalban kimutatható Ferencz Fer- 
dinánd trónörökös származása. 

Noé legkisebbik fia Jáfet három fia által válik 
össé : Gomer, Magog és Javan által. Gomer fia, 
Ascanes-Tuisco és unokája, Mannus, a németek 
első királyai által a német törzsek kapcsolódnak 
Noéhoz. Magog, a mint már emlitettük, az ír, 
skót és angol királyok ősapja, sok virágzó család 
törzse és sok vonalban öse Ferencz Ferdinánd 
főherczegnek. De az európai uralkodóházak közös 
őse Jáfet legifjabbik fia Javán. Az ő fia Dodamin, a 
kinek ötödizi unokája Dardanos 2505—-25306 Dar- 








dania és Ilion Trója; királya. Dardanos másod- : 


unokái Ilos és Assarakos. Assarakos utódja Aeneas, 


a kinek vonala Róma alapitójával, Romulusszal , 
! első őse, trónörökösünk kétségtelen törzsapja 


hal ki 716 körül Kr. e. Ilos fia Laomedon, ezé 
pedig a népével és országával 1184 táján el- 
pusztult agg Priamosz király, a kinek Helenos 
fia lett öse az európai legtöbb uralkodóháznak. 
Helenos a 25. nemzedéket képviseli a teremtés 


után. Utódja az 52. nemzedékbeli Antenór, a" 


cimmeriaiak királya .-f 423 Kr. e. a Fekete 
tenger mellett. Fia, I. Markomir király vezette 
át népét 413-ban (rermániába. Az ő tiának, I. An- 
tenórnak nejéről, Cambra királynőről vették fel 
a cimmeriaiak a sicamber nevet. A sicamber ki- 
rályoktól származtatja magát a Porcia kerczegek 


frank király idősbik fia, IV. Chiodomir a fÍrank 
királyok vonalát folytatta. Ifjabbik fia I. Gene- 
bald a keleti frankok herczege lett Délnémetor- 
szágban. Utódja a 102. nemzedékbeli I. Gosbert 
hiteles történelmi személy, a ki 680—706 uralko- 
dott ; s idősbb fia II. Gosbert keleti frank herczeg, 
ifjabbik fia Kunibert rotenburgi gróf volt. Ezek- 
nek unokái, Árminia hgnő és Maingaud roten- 
burgi gróf összeházasodtak és fiuk, Marguárd, 
de Castele grófja (Tf 828) a ma is virágzó Castel 
grófoknak lett az őse, a kik közül Wolfgang 
György íf 1668; leánya, Juliána Dorottya, Ho- 
henlohe-Langenburg Filippina hgnő anyja és 
Nassau-Saarbrück Karolina grófnő nagyanyja s 
mint ilyen trónörökösünk őse. Ferencz Ferdti- 
nánd főherczeg tehát hitelesen utódja a hires 
keleti frank herczegeknek. 

IV. Chlodomir 319—337) frank király 93. nem- 
zedékbeli utódja Chlodius király (428—4438., 
a kit Merovech, a meroving királyi ház meg- 
alapítója apjának ád ki a hagyomány. Mero- 
vech utódjának, a 100. nemzedékbeli II. Theode- 
bert austrasiai király fiának, SZigebert alemánniai 
hgnek 630: állitólagos fia I. Otbert, az ÁAargan 
első grófja volna, a kinek örököse a 109. nemze- 
dékbeli Hiltrud grófnő volt, III. Luitfrid sundgaui 
gr. neje. Igy került volna egy kézbe a Hab5 
burgok elszászi és svájczi birtoka. Hiltrud és 
Luitfírid unokája tehát a hagyományok sSzt- 
rint gazdag Guntrám, az aargaui Altenburg grófja 
(952- -972), a Habsburgok történelmileg igazolt 


a kinek unokája, Rátpod a monda szerint Habr 
burg várát épitette az Aargauban és elsőnek 
vette föl a Habsburg nevet. i 

A hagyomány Merovechnek két öcscsöt tu- 
lajdonit, Albertet és Sigimert. Albert a Mose 
vidék herczege volt (f 491) és Vaubert it 528: 
apja. Sigimer Ferreolus apja volt.. A kettős 
monda szerint vagy Vaubertnek vagy Ferreolur 
nak volt a fia Ansbert (f 570), a Moselvidék 
fejedelme és a Scheldemellék őrgrófja, a kia 
meroving I. Chlotár frank király leányát, Blitk 
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léziai Piasztoknak, Cseh- és Morvaországban a 
Przemiszlidáknak és Luxembourgoknak, Tirol- 
ban és (Görzben a tiroli grófoknak és a merá- 
niai hgeknek, Stiriában az Ottokároknak, Isztriá- 
ban, Krajnában és Karinthiában a Weimar- 
Orlamünde háznak, az osztrák főhgségekben 
pedig a Babenbergeknek. 

Kötetekre menne mindezeknek a részletezése, 


vábbá a tti. ös: József Károly Emánuel sulz- 
bachi pfalczgróf (1694—1729) és neje: Erzsébet 
Auguszta pfalczi hgnő (1693—1728) a 12. ős, 


, Fülöp Lajos neuburgi pfalczgrófnak (1547—1614 


azért czikkem keretében csupán a tényleges : 


uralkodóházaktól, az Árpádoktól, Cilleyektől és 
Szapolyayaktól, tehát a magyar családoktól való 
leszármazásra fogom a fösulyt fektetni, megje- 


gyezvén a Croyakról, hogy egyáltalában nem , 


bizonyos, melyik Árpádházi herczegtől származ- 
nak, de a különböző körülmények egybevetése 
után csakis Géza királyfinak lehetett ivadéka az 


az Andrieu duc de lIongrie, a ki kétségtelen 


öse a Croyaknak. 
Az európai uralkodóknál egészen szokott do- 
log, hogy nem lehet 32 ösüket összeállitani, mert 


nincs egy nemzedékben 32, vagy ró ősük, mint . 


más családoknak, a melveknél nem szokásos 
az összeházasodás. Épen igy trónörökösünknek 
a hatodik nemzedékben fölfelé csupán Ii8 öse 
van 32 helyett, mert JI.otharingiai I. Ferencz 
német császárnak íÍt 1765) és nejének Mária 
Terézia magyar királvnak ít 1780, fia II. Lipót 
császár és király /t 1792. kétszer, egyik leányuk, 
Mária Karolina főöhgnö pedig szintén kétszer 


eg cs , . .. . e. , r, I 
szerepel a trónörökös ősei közt. Szintúgy III. Ká- 


roly spanyol király (t 1788; és neje, Wettin 


ötször fordulnak elő a hatodik nemzedékben. 
Az osfából könnyen látható, hogy I. Ferencz 
német császár a 32 Os közt, mint I., 7., 19. és 
25., neje Mária lerézia magyar király pedig, 
mint 2., 
nyol király mint 3., 3., 17., 21. és 27., neje 
Wettin Mária Amália szász herczegno mint 4., 
6., 18., 22. és 28. ös szerepelnek vagyis négyen 


és Anna jülichi hgnőnek (tf 1632) két fiától szár- 
maznak. A 9., tI., 12. és 16. alatti Wittels- 
bachoknak pedig együttes közös ősei Wolfgang, 
Neuburg és Sulzbach pfalczgrófja (1526— 1569/ 
és neje Brabanti Anna, heszeni tartománygrófnő 
(T 15915. A to. és 29. ösnek közös törzsapja 
nassaui II. Lajos, Idstein, Wiesbaden, Ott weiler, 
Saarbrück, Saarwerden, Hohenberg, Kirchheim, 
Mahlberg és Lahr grófja (1565—1627), Brabanti 
Anna Mária hessen-casseli tartománygrófnő férje. 
II. Lajosnak (f 1627) és a 30. ösnek közös ős- 
párja pedig II. gazdag Henrik (1180—1251), 
Nassau grófja és Matild, Geldern grófnője (f 1247;. 
Végül a 14. és 15. ös testvérek, VIII. Lajos 
hessen-darmstadti tartománygróf (1691— 1768) és 
Hanau Sarolta grófnő (1700—1726) gyermekei. 

Ferencz Ferdinánd főherczeg nem csupán 
I. Ferencz császár és Mária Terézia királynő utján 
egyesiti magában a Lotharingiai és a Habsburg- 
vért. A hagyomány azt tartja, hogy Hugónak, 
Hohenburg grófjának (920—940) két fia volt. 
Az idősbik, IV. Eberhárd, gaugróf Alsó-Elsasz- 
ban (951—967, Lotharingia herczegének és 


, Egisheim grófjainak lett az őse. Ennek volt egy 


(runtrám nevü öcscse, a ki mint szerzetes halt 
meg. Erősen tartja magát a hagyomány, hogy 


: ez a (Guntram azonos a gazdagnak nevezett 
Mária Amália szász herczegnő (tf 1760) ötször- ! 


(runtrámmal, Aargau grófjával (952—972) a kit 
Ottó császár 952-ben megfosztott elszászi hü- 


. béreitöl. Ez a Guntrám a Habsburgok első hiteles 


őse, a kinek utódai Habsburg várától vették 


. nevüket. De melyiktől? Az egyik Habsburg 


8., 20. és 26., továbbá III. Károly spa- 


Elszászban volt, Lotharingia határán, a másik 


: Alt-Breisach mellett, a harmadik Badenben, a 


18 helyet foglalnak el a hatodik nemzedékben. " 


De kivülök is van elég közös os a távolabbi 
ösök közt. 

Igy a 9. és ro. osként kimutatott III. Ke- 
resztély (1674—17353) 
herczege és neje Karolina nassau-saarbrücki hgnó 
.1704—1774.; nemcsak Frigyes Mihály hgnek 
(1724—1767:, hanem a 16. ösnek Karolina Lujza 
zweibrücken-birkenfeldi hgnőnek is szülei. To- 


negyedik a svájczi Aargauban feküdt és épen 
nem bizonyos, hogy melyik volt az első ösi vár. 
A Lotharingiaiak és Habsburgok első közös őse 
tehát Hohenburg Hugó gróf volna. Több mint 
háromszáz évvel utóbb, 1308-ban ismét egyesült 


, a Lotharingiai és a Habsburg vér. IV. Frigyes 


Zweibrücken-Birkenfeld 


(1282—1328: ekkor vette nőül Habsburg Izabelk 
lát (tf 1352; I. Albert német király leányát 
Továbbá 1678-ban IV. Károly Lipót (1643— 
16901, Lotharingia herczege, III. Ferdinánd csá- 
szár és király leányát, Eleonóra Mária főhgnőt, 


Wisniowiecki Mihály lengyel király özvegyét 
(ft 1697) vette el. A két vérség negyedik ve- 
gyülése I. Ferencz és Mária Terézia házassága. 

Az Árpádokkal korán rokonságba jött a 
tothazrinatoi ház. Ime : 

. ZX. Béla magyar kirdly (t 1063). 
Piaszt Rikza. 

2. Arpddházi Zsófia magyar hgnő, (t 1095). 
2. férjé 1071 : 

3. Billung Wulfhiid szász Ahgnő, (Tf 1126). 
Férje: fekete Henrik bajor hg. (f 1126). 

4. Welf Fuda:it, (tf 1126). Férje: II. Frigyes 
sváb hg. (tf 1147). 

5. Hohenstaufen fud:t, (ft 1195). Férje : I. Máté 
Lotharingia herczege, (Tf 1176). 

6. Z. Frigyes, Bitsch grófja és Lotharingia 
herczege, (ft 1207). Neje: Piaszt Ludmilla, 
III. Micziszlav lengyel hg. (f 1202) és Árpád- 
házi Gertrúd (Tf 1156) leánya, Z7. Béla magyar 
király unokája. 

7. II. Frigyes, Lotharingia herczege (tf 1213). 
Neje: Bar Agnes grófnő (f 1226. 

8. //. Máté, Lotharingia herczege (f 1251). 
Neje 1225: Arlon Katalin, f 1255, IV. Walram 
luxembourgi gróf és limburgi hg. (t r226) és 
namur-luxembourgi Ermesinda grófnő (t 1247) 
leánya. 

9. /I/I. Frigyes, Lotharingia herczege, (t 1303). 
Neje 1255: Blois-Champagne Margit, I. Theo- 
bald navarrai király (Tf 1253) és Bourbon Margit 
leánya. 

ro. Z/I. ZAeobalid, Lotharingia  herczege, 
(Tf 1312). Neje 1281: Rumigny Izabella. 

11. IV. Frigyes, Lotharingia herczege, (f 1328). 
Neje 1308: Habsburg Izabella, (f 1352), I. Al- 
bert német király (ft 1308) és karinthiai Er- 
zsébet hgnő (f 1313) leánya. 

12. Rudofj, Lotharingia herczege, (ft 1346). 
Neje 1334: Blois Mária grófnő. 

13. Z. 7dnos, Lotharingia herczege, (f 1391. 
Neje 1361: Württemberg Zsófia grófnő íf 1369), 
III. Eberhárd württembergi gróf (t 1392) és Hen- 
neberg-Schleusingen Erzsébet grófnő leánya. 

14. V. Frigyes, Vaudemont grófja, f 1415. 
Neje 1394: Joinville-Vaudemont Margit grófnő, 
Tt 14 

. Antalt, Vaudemont grófja és Joinville 
ura, 4 1447. Neje 1417: Harcourt Mária grófnő, 
f 1476. 


Neje : 


Billung-Mágnusz szász hg. :f 1106). / 


16. V7. Frigyes, Vaudemont grófja, f 1472. 
Neje 1444: Valois-Anjou Jolánta, Tf 1483, I. Re- 
nátusz czimzetes nápolyi király (Tf 1480) és Iza- 
bella lotharingiai herczegnő /t 1453) leánya, 


, I. Károly lotharingiai hg. (ft 1431) és Wittels- 


bach Margit pfalczi herczegnő (f 1434) unokája, 
I. János lotharingtat hg. és Württemberg Zsófia 
grófnő másodunokája (mint előbb !). 

17. [/. Rendéusz, Lotharingia herczege, f 1508. 
Neje 1485: Geldern Filippina hgnő, tf 1547, 
Egmont-Büren Adolf gelderni hg. (f 1477) és 
Bourbon Katalin hgnő (f 1469) leánya. 

18. 7ó Antalt, Lotharingia herczege, Tf 1544. 
Neje 1515: Bourbon Renáta, 1 1539, Mont- 
pensier Gilbert gr. (Tf 1496) és Gonzaga Klára 
mantuai örgrófnöő (f 1503) leánya. 

19. 7. Ferencz, Lotharingia herczege, Tf 1545. 
Neje 1541 : Oldenburg Krisztina, f 1590, II. Ke- 
resztély dán király (f 1559) és Aadsdurg Jzabella 
spanyol hgnő (Tt 1524) leánya, János dán király 
(Tf 1513) és Wettin Krisztina szász hgnő (tf 1521) 
unokája, I. Keresztély dán király (t 1481) és Z770- 
henzollern Dorottya brandenburgi őrgrófnő (Tf 1496) 
másodunokája. 

20. /7. Károly, Lotharingia herczege, t 1608. 
Neje 15358: Valois Klaudia, ft 1578, II. Henrik 
franczia király (Tf 1559) és Medici Katalin firenzei 
hgnő (ft 1589, leánya. 

21. ZI. Ferencz, Lotharingia herczege,f 1632. 
Neje 1597: Salm Krisztina grófnő, ft 1627. 

22. Miklós Ferencz, Lotharingia herczege, 
t 1670. Neje 1634: lotharingiai Klaudia, 1 1648, 
Henrik lotharingiai hg. (f 1624! és (ronzaga 
Margit mantuai hgnő (t 1632) leánya, //. Károly 
lotharingtat hg. és Valois Klaudia franczia hgnő 
unokája ímint előbb). 

23. IV. Károly Lipót, Tirol helytartója, 
t 1690. Neje 1678: ZZaósóurg Eleonóra osztrák 
főhgnő, t 1697, Wisniowiecki Mihály lengyel 
király özvegye, III. Ferdinánd német császár 
(f 1657, és (ronzaga Eleonóra mantuai hgnő 
(Tt 1656) leánya. 

24. Lipót Fózsej, Lotharingia, Bar és Teschen 
herczege, Tf 1729. Neje 1698: Erzsébet Sarolta, 
t 1744, I. Fülöp orleansi hg. (f 1701) és Wit- 
telsbach Erzsébet Sarolta kurpfalczi hgnő (Tf 1722) 
leánya. 

25. Z. Ferencz, Lotharingia és Bar herczege, 
majd Toscana nagyherczege, római császár és 


német király, ft 1765. Neje 1736: Habsburg Má- 
ria Terézia, Magyarország apostoli királya, tf 1780. 
Ez a pár az uj Lotharingen-Ilabsburg uralkodó- 


ház alapítója és egyuttal négy kettös vonalban , 
: hgnő "Tt 1473) unokája, János burgundi hg. 


öse Ferencz Ferdinánd főöhgnek, a mint az ösfán 
látható. 

Mária Terézia királyunk egyenes vonalban 
így származik le az Árpádoktól : 

1. I. Béla magyar kirdly. Neje: Piaszt Rikza. 

2. Árpádházi Zsófia magyar hgnő. Férje : 
Billung Mágnusz szász hg. 


14. Z. Miksa német császár, t 1519. Neje 1477 
Mária, t 1482, merész Károly burgundi hg. (t 1477 
és Bourbon Izabella hgnő /f 1465) leánya, Jó 
Fülöp burgundi hg. (t 1467) és Izabella portugál 


(Tf 1419) és Wittelsbach Margit (f 1423) hen- 
negaui, hollandi és seelandi grófnő" másoduno- 


: kája, Merész Fülöp burgundi hg. (ft 1404; és 


3. Billung Wuljhtid szász hgnö. Férje: fe-" 
kete Henrik bajor hg. Ez a három nemzedék, " 


a mint láttuk, közös őse a lotharingiaiaknak is. 


De innen kezdve a két ösfa elágazik egymástól. . 


4. Welf Wudfakrid, Férje: II. Rudolf, Pful- 
lendorf és Sigmaringen grófja, t 1180. 

5. Pfullendorf Itha grófnő. Férje: III. gaz- 
dag Albert, Habsburg grófja, t 1199. 

ó. ZIZI. Rudolf, Habsburg grófja, t 1232. 

7- JI. öolcs Albert, Habsburg grófja, t 1240. 
Neje : Dillingen Hedvig, Kyburg grófnöje, t 1260. 

8. I. Rudolf német király, t 1291. Neje 1245 : 
Hohenzollern Gertrud Annan, f 128t, III. Bur- 
chárd hohenbergi gróf leánya. 

o. Z. Albert német király, " 1308. Neje 1276 : 
(Grörzi és Tiroli Erzsébet grófno, t 1313, IV. Mein- 
hárd karinthiai hg. 7 1293, és Wittelsbach Er- 
zsébet bajor hgno. 7 leánya, III. Mein- 
hárd görzi gr. (t 1258. és Adelheid tiroli grófnő 
unokája. 

10. Z7. bölcs Alberf osztrák hg. t 1358. Neje 
13-4: Pfirt Johanna grófno, 7 i331, II. Ulrich 
pfirti gr. és Johanna burgundi hgno leánya. 

ri. ZIZI L:ifót, Shwaben herczege, Elsasz 
tartomány grófja és Stiria herczege, t : 380. Neje 
I 3ó0 : Visconti Viridisz, t 1414, Barnabás milanoi 
hg. "13335 és della Scala (9caliger, di Verona 
Beátrix leánva, Visconti István t 1327: és Doria 
Valentina unokája. 

12. Tas Ernő osztrák herczeg f 1424. Neje 
13412: Piaszt Cimburga ( Árpád zérségei, t 149, 
IV. Zjemovit mazóviaplocki hg. ft 143z-o és lith- 
vániai Alexandra hgno leánva. 

13. ZIZI. Frigyes német császár, t 1493. Neje 
13352: Burgundi Eleonora, t 1470. Eduárd por- 
tugál királv 7? 1438 és Eleonora aragon hgnó 

t i1j4gz leánva. I. János portugál királv (t 143391 
és lancaster Filippa angol hgno  " 1313 unokája. 
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Dampierre Margit flandriai grófnő "f 1405) har- 
madunokája. 

15. Z. széé Fülöt, Castilia királya, 1? 1506. 
Neje 1496 : Spanyol Johanna, f 1555, Katholikus 
Ferdinánd aragón király (ft 1516) és Izabella 
castiliai királynő (t 1504) leánya, II. János ara- 
gón király "t 1479) és Henriguez Johanna (t 1468 
unokája. 

ró. Z. Ferdinánd magyar király és német csá- 
szár, t 1564. Neje i1521: Jagelló Anna, 1 1547, 
II. Ulászló magyar király (t 1516) és Grailly- 
Foix Anna grófno (t 1506 leánya, IV. Kázmér 
lengyel király (t 1492) és ZZadsöurg Erzsébet 
(t 1503, unokája, Habsburg II. Albert magyar 
király és német császár (t 1439) és Luxembourg 
Erzsébet t 1442, másodunokája, Zzexembowure 
Zsigmond magyar király és német császár :t 1437: 
és Cilley Borbála íf 1451) harmadunokája. 

17. Kdroly /Ag., Stiria herczege, t 590. 
Neje 1570: Wittelsbach Mária bajor herczegnő, 
t 1608, V. Albert bajor hg. (t 1579) és ads- 
öurg Anna osztrák főherczegnő (t 15907 leánya, 
IV. Vilmos müncheni bajor hg. "t 1550; és Záb- 
ringen Mária Jakobéa badeni öőrgrófnő "t 1580] 
unokája, IV. Albert bajor hg. ft 1508) és ZZads- 
dureg Kunigunda osztrák föhgnő (t 1520) másod- 
unokája, III. jámbor Albert müncheni bajor hg. 
-t 1460 és Braunschweig-Grubenhagen Anna 
hgnöő 1 1474. harmadunokája. 

i8. II. Ferdinánd magyar király és német 
császár, ft 1637. Neje r1óoo: Wittelsbach Mária 
Anna, t ro10, V. Vilmos bajor hg. (t 1626; és 
Renáta lotharingiai hgnö it 1602: leánya, V. At 
bert herczeg és Habsburg Anna unokája ímint 
elobb !). 

19. Z/I. Ferdinánd magyar király és német 
császár, t 1037. Neje 1631: Habsburg Mári 
Anna, t iro4ó, III. Fülöp spanyol király (f 1621; 
és Habsburg Margit osztrák föhgnő (tf :6rn 
leánva, II. Fülöp spanvol király (t 1598) és 
Habsburg Anna osztrák fhgnó (ft 1580; unokája 





fejedelem (Tf 1347) és Ascaniai Jutta branden- 
burgi őrgrófnő (ft 1353) leánya, Hosszu Her- 
mann brandenburgi örgr. (ft 1308) és Habsburg 
Anna (t 1326) unokája, Habsburg I. Albert né- 
met király (Tf 1308) és Erzsébet görczi és tiroli 
grófnő (ft 1313) másodunokája, Görcz-Tiroli 
IV. Meinhárd karinthiai hg. (ft 1295) és Wit- 
telsbach Erzsébet (ft 1273) harmadunokája, II. Ottó 
bajor hg. ÍíÍTf 1253) és Welf Ágnes rajnai pfalcz- 
grófnő (t 1267) negyedunokája, I. Lajos bajor 
hg. (f 1231) és Ludmilla cseh hgnő (tf 1240) 
ötödunokája, Frigyes cseh hgnek ítT 1189) és 
Á riádházi Erzsébet magyar hognönek (tf 1190) ha- 
todunokája, ZI. Géza magyar királynak (t 1161) 
és Rurik Eufrozina kievi orosz hgnőnek (ft 1193) 
hetedunokája. 

12. Z. Frigyes szász választó, Tf 1428. Neje 
1402: Welf Katalin, f 1442, Henrik lüneburgi 
hg. (ft 1416) és Zsófia pommerániai hgnő (f 1406) 
leánya. 

13. /Z. Frigyes szász választó, f 1464. Neje 
1431: Habsburg Margit, ft 1486, Ernő osztrák 
hg. (Tf 1424) és Piaszt Cimburga mazóviai hgnő 
í(t 1429) leánya. 

14. Albert szász hg., ? 1500. Neje 1464: Po- 
diebrád. Szidónia, f 1510, Podiedrád György cseh 
kirdly (Tt 1471 és Sternberg Kunigunda (tf 1449) 
leánya. 

15. Henrik szász hg. T 1541. Neje 1512: Ka- 
talin, f r561, II. Mágnusz mecklenburgi herczeg 
(Tt 1503) és Zsófia Pommern-Stettini hgnő (tf 15304) 
leánya, IV. Henrik mecklenburg-schwerini hg. 
(T 1477) és Hohenzollern Dorottya (t 1491) 
unokája, I. Frigyes brandenburgi választó (ft 1440) 
és Wittelsbach Erzsébet landshuti bajor hgnő 
(T 1442) másodunokája, V. Frigyes nürnbergi 
várgr. (T 1398) és Wettin Erzsébet (Tf 1373) 
harmadunokája, II. Frigyes meiszeni öőrgr. és 
Wittelsbach Matild bajor hgnő negyedunokája 
(mint előbb !). 

16. Ágost szász vdiasztó, t 1586. Neje 1548: 
Oldenburg Anna, Tf 1585, III. Keresztély dán 
király (t 1559) és Ascaniai Dorottya szász-lauen- 
.burgi hgnő (Tf 1571) leánya, 
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17. Z. Keresztély szász választó, t 1591. Neje 
1582: Hohenzollern Zsófia, f 1622, János György 
brandenburgi választó (Tf 1598) és Hohenzollern 
Szabina, brandenburg-ansbachi örgrófnő (t 1575) 
leánya. j i 

18. Z. János György szász választó, t 1656. 
Neje 1607: Hohenzollern Magdolna Szibilla, 
f 1659, Albert Frigyes porosz hg. ít 1618) és 
Mária Eleonóra jülichi hgnő (t 1608) leánya. 

19. 2. János György szász választó, t 1680. 
Neje 1638: Hohenzollern Magdolna Szibilla, 
1 1687, Keresztély brandenburg-bayreuthi őrgr. 
íT 1655) és Hohenzollern Mária porosz hgnő 
(ft 1649) leánya, Albert Frigyes porosz herczeg 
és Mária Eleonóra jülichi hgnő unokája (mint 
előbb !). 

20. III. János György szász választó, ft 1691. 
Neje i6óó: Oldenburg Anna Zsófia, f 1717, 
III. Frigyes dán király (ft 1670) és Welf Zsófia 
Amália braunschweig-lüneburgi hgnő (tf 1685) 
leánya. 

21. [I. erős Ágost szász választó és lengyel 
király, f 1733. Neje 1693: Hohenzollern Krisztiána 
Eberhardina, f 1727, Keresztély Ernő branden- 
burg-bayreuthi örgr. (ft 1712) és Württemberg 
Zsófia Lujza hgnő "f 1702) leánya, Erdmann 
Ágost bayreuthi örökös hg. (Tf 1651) és Hohen- 
zollern Zsófia brandenburg-ansbachi őrgrófnő 
(Tf 1646) unokája, Keresztély brandenburg-bay- 
reuthi örgr. és Hohenzollern Mária porosz hgnő 
másodunokája (mint előbb !). 

22. [I[I. Ágost szász választó és lengyel ki- 
rály, f 1763. Neje 1719: Habsburg Mária Jozefa 
osztrák főhgnő, Tt 1757, I. József német császár 
és magyar király (f 1711) és Welf Vilma Amália 
braunschweig-lüneburgi hgnőó it 1742) leánya. 
Ennek a házasságnak következtében illeti a pragma- 
tica sanctio szerint a lotharingiai ház után a 
szász királyi házat Ausztria és Magyarország ko- 
rondja. 

23. Wettin Mária Amátta szász hgnő, t 1760. 
Férje 1738: III. Károly spanyol király, f 1788. 
Ferencz Ferdinándnak kétszer öt vonalban ősei. 

ZARÁNDY A. GÁSPÁR. 


a? 


a csatári barátokat Csernicz helység birtokába 
bevezette." Ezen Zák comes neve sem olvasható 
Száty-nak, mert a £ betü semmiféle kor helyes- 
irása szerint sem fejezte ki a /y hangot; az csakis 
úgy olvasható, a mint irva van s talán azonos a 
ZacA névvel, mely esetben a Zachaeus keresztnév 
magyaros származékaihoz tartoznék, de ezt nem 
vehetjük egészen biztosra, mivel a régi magyar 
Zdák és annak származékai, a Zdka és Zákány 
személynevek oda látszanak mutatni, hogy ez a 
Zák személynév a régi magyaroknak önállólag 
képződött személynevei közé tartozott. Ezen Zák 
comes nevében megismerkedünk a régi Zdk£ 
: nemzetség nevével, de hogy ő maga ezen nem- 
zetséghez, avagy a föntebbi Zache és Zacheus 
rokonságához tartozott-e, arról azon oklevél, mely 
róla emlékezik, nem ád fölvilágositást. 

A negyedik ZacAit comes 1148. és I157. évek- 
ből." Ezen név a XII. század helyesírási szoká- 
sait figyelembe véve, nem olvasható másként, 
mint a hogy irva van, Zachit-, vagy Szachitnak. 
Eredetét és jelentését bajos megállapitani. Lehe- 
tett a Zachzeus keresztnév származéka, de ez 
nem vehető biztosra. A SacAinféus keresztnévvel 
is aligha azonosítható. Annyi bizonyos, hogy 
.aSzátys-nak nem ejtették. Családi hovátartozása 
nincs kimutatva. 

Az ötödik ZaZ, az 1183-ban élt Tamás or- 
szágnagy atyja. A forrás, mely róla szól, nincs 
megnevezve, de tudjuk, hogy az az Árpádkori 
Uj Okmánytár I. kötetének 69. lapján fellelhető. 
A Záh nevet, mely a régi oklevelekben olykor 
Zaah-nak is iratott, a közelmultban némelyek 
.5dg-nak és Zdcs-nak irták és ejtették, de hogy az 
nem olvasható és ejthető másként, mint Zd4A- 
nak, a mint az oklevelekben irva van, azt már 
27 évvel ezelőtt Waltherr Imre a Századok 
1875. évi folyamában (253—263. 1.) helyesen ki- 
mutatta és azt az Árpádok és Anjouk korában 
divott helyesirási szokások nem is engedik más- 
ként olvasni. Mert nem csupán az Árpádok egész 
korán át, de még az Anjouk korában is, mikor 
már az sz hang kifejezésére a z betün kivül más 
betüket (sc, s, c) is használtak, a Záh nevet 
folyton csak 2Z-vel irták, mi bizonysága annak, 


: Fejér Gy., Codex Dipl. II. k. 91. Il. 


2 Monum. IEccil. Strig, I. k. irt. 1. — Fejérnél az , 
I. zetséghez való tartozása világosan kitünik, t. i. 


idézett helyen, II k. 130. I., hibásan Zaith. 
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hogy e névben a kezdő Z betüt mindenkor 
Z-nek ejtették. A név végén lévő Z betü pedig 
semmi kor helyesirása szerint sem fejezett ki 
(nálunk) egyebet, mint az előző magánhangzónak, 
itt az a-nak, nyujtott voltát, mi különben az ok- 
levelekben olykor előforduló Zaa/ alakkal is ki 
van tüntetve. E szerint a Zah és Zaah nem 
Száty-nak, hanem csakis Záh-nak olvasható. 

Az oklevél, mely a föntebbi Záh-ról tudósit, 
nem szolgáltat adatot arra, hogy az a Záh nem- 
zetséghez tartozott-e, vagy nem, a nélkül pedig 
a puszta név-azonosság alapján ez meg nem 
állapítható, annyival kevésbbé, mivel a Zas és 
származéka a Zdha nevek mint személynevek 
gyakori használatban részesültek a régi magyarok- 
nál s azokat egészen különálló nemes és nem- 
telen s egymással semmi rokoni viszonyban nem 
álló egyének viselték. 

Az oklevelek tiz ily különálló Záhról emlé- 
keznek; ezek a következők: 1138. évben két 
Zahu nevü szolga (Mon. Ecci. Strig. I. k. 95, 
96. 1.), kiknek nevében a szó végén lévő z szó- 
végi kihangzó, mely utóbb a régi magyar kiej- 
tés módosultával elmaradt, ezen név tehát Záh- 
nak olvasandó. Továbbá 1156—1157. ZaA főöne- 
mes (U. o. titio. Il.) 1173—1175. ZaA, Tamás fö- 
nemes atyja, talán az előbbivel azonos (Árpád- 
kori uj okmánytár I. k. 68. Il.) 1203. Za4w 
veszprémi főispán (Fejér, Cod. Dipt. VI. k. 2362. 1.) 
rI211. Zaht jobbágy (Árpádkori uj okmánytár 
I. k. 109. 1.) 1275. Zaat, barsi várjobbágy (Ár- 
pádkori uj okmánytár IX. k. 133. I.) 1292. ZaZ, 
Farkas fia, pozsegai nemes (Fejér, Cod. Dipl. 
VII/II. k. 17. 1.) 1295. ZaaA dukai birtokos (Fejér, 
Cod. Dipl. VI/II. k. 396. 1.) 1305. ZaA, Márton 
mester atyja (Mon. Eccl. Strig. II. k. 554. 1.) 
1315. Zak, söregi birtokos [Hazai okmánytár. 
III. k. 63. 1.) Zd/a nevü volt pedig Péter mester 
esztergomi és egri kanonok atyja, 1346 (Zichy 
okmánytár II. k. 201. 1.) 

Ezen Záh nevü egyének közül, értve az elő- 
kelő nemes urakat, tartozhatott ugyan egyik 
vagy másik a Záh nemzetséghez, de ezt mind- 
addig tényképen el nem fogadhatjuk, mig hite- 
les adatokkal oda tartozásukat bebizonyitani nem 
lehetséges s annyival inkább van ily óvatosságra 
szükségünk, mert birunk oly példával, melyből 
ily Záh nevü egyénnek egészen más idegen nem- 


1247. év körül élt ZaA, Póka Pouca fia a Ve- 
zekény nemzetségből Turul, I. k. a. I. , tehát csupán 
a névhasonlatosság alapján nem lehet az okle- 
velekben előforduló valamennyi Záh nevü egyént 
a hasonnevü nemzetséghez számitanunk. 

A hatodik helvet foglalja el Wertner Mór 
dr. értekezésében az állitólag "Szátys nevü sze- 


mélyek közt a e Nagylábús melléknéven ismert 


s 1141—1162. évek közt élt Pál, kiről két ok- 
levél emlékezik, egyik 1183, a másik 1346. év- 
ből, mindkettő oklevélkiadásaink legjobbjaiban, 
a Hazai okmánytárban I. k. :. I]. és az Anjou- 
kori okmánytárban (IV. 583. I.) látott napfényt, 
minélfogva a hibás olvasás lehetosége ki van 
zárva s mindkét oklevélben ezen Pál a Csd£ 
nemzetségdvl valónak van mondva; mindaddig 
tehát, mig hiteles oklevelekből nem látjuk ki- 
mutatva oly döntő bizonyitékokkal, melyek a 
jelen két oklevél tanuskodásának erejét megin- 
gatni képesek: hogy ama Pál nem a Csák, ha- 
nem más valami nemzetségnek volt a tagja -- 
a jelen két oklevél egyező tanuskodását kell hi- 
telesnek elismernünk. 

Végre a 7-ik helyre van Zahu veszprémi fő- 
ispán /1203. évből, sorolva, ki föntebb a Záh 
nevüek névsorában is helyet foglalt. Ezzel be 
van fejezve a felsorolt egyének névsora, de a 
kiknek sem sSzáty" nevéről, sem családi vagy 
nemzetségi hovátartozásáról Nagylábu Pált ki- 
véve) a források mit sem tudnak. 

Ezek után még két nemzetségi ágazatot lá- 
tunk tárgyalva, u. m. a otos és Feliczián ágát 
"180— 183 l., a nélkül, hogy ezeknek is sSzáty" 
nevét vagy ilynevü nemzetséghez való tartozá- 
zát egyetlen okleves adat erősítené, ellenkezöleg 
hiteles okleveles adatok a nevezett Botos helye- 
sebben Sofus ágát a Zák, Feliczián ágát pedig 
a Záh nemzetséghez tartozónak vallják. 

Iszzel végezhetünk a .Szdíy névvel és nem- 
zetséggel, mely soha sem létezett és hozzálát- 
hatunk a Zák és Záh régi magyar nemzetségek 
tárgyalásához. 

Voltak, kik a ZdA és Zág neveket összeté- 
vesztvén, a két hasonnevü nemzetséget együvé 
tartozónak vélték," de tévesen. 


: Bottka T., Adatok a visegrádi merénylet történeté- 
hez, Századok, 1873. 454—461. 1. és 1874. 229—247. l., 


kinek a Zák nemzetségre vonatkozó nehány adatát alább 


a többi közé beillesztettük. 


Láttuk, hogy ZdA mint önálló személynév 
volt használatos a régi magyaroknál. Ugvanigy 
volt a Zd£ névvel és származékaival: a Záka és 
Zdkány nevekkel is, minek bizonyságául álljanak 
itt a következo példák: 1136. Za£ comes, a 
föntebbi. 1205—1236. Za£, dobokai alispán (Vá- 
radi Reg. 376,. Zak biró, tán ugyanaz (U. ott 
377... i21r. Zaca birtokos "Árp. I. k. ito.L: 
1211. Zaca jobbágy "U. ott tri2:;. Zaka comes, 
Puli fia, birtokos nemes, 1260. Hazai okmány- 
tár, V. k. 33. 1.) 1264. Za£a fiai, birtokosok 
Bille szomszédságában " Árp. VIII. k. 117. L 
Zaka, Domokos nagyatyja, vinári, 1323. !(Hazai 
okmánvtár, I. k. 118. 1.) Za£an szölóőmivelő, 
1086. (Árp. I. k. 353. 1., Zacan sóbányász (U. 
ott, 37. 1.; stb., mely egy töóből eredt személy- 
nevek közül az utóbbit a somogyvármegyei Zá- 
kdny helység tartá fen mai napig. Semmibol 
sem lehet tehát következtetni, hogy a Zák és 
Záh neveknek azonosaknak kellett lenniök. 

Ezen körülmény már magában utmutatás le- 
het arra nézve, hogy a Záh és Zák nemzetségek 
sem lehettek azonosak. De vannak erre világo- 


. sabb bizonyitékaink is. Egyik az, hogy a régi ok- 


levelekben, melyek ama két nemzetségről külön- 
külön emlékeznek, nyomát sem leljük annak, 
hogy azoknak tagjai közös leszármazásuak és 
valahol osztályos atyafiak lettek volna, ellen- 
kezőleg mint egészen idegenek, egymásról sehol 
tudomást sem vettek; a másik bizonyiték pe 
dig, mely különösen döntő, hogy midőn a Zák 
nemzetségbeli Feliczián mester visegrádi merény- 
lete folvtán a Záh nemzetség férfi és női tagjai 
a harmadik íziglen kiöldöstettek és birtokaikat 
a király eladományozgatta — az üldözöttek és 


. azoknak elkobzott birtokai közt — az eddig nap 


fényre került oklevelek szerint egyetlen tudva 
lévő Zák nemzetségbeli egyén avagy birtok sem 
foglalt helyet, ellenkezőleg a Zák nemzetség há 
rom tagjáról veszünk tudomást, mint alább látni 
fogjuk, kik 25 évvel a visegrádi merénylet után, 


" 1355-ben bántatlanul életben és birtokjogaiknak 


. élvezetében valának, --- mi világos tanubizony-: 


. sága annak, hogy ama két nemzetség nem volt 








azonos, hanem különálló, igen előkelő, nagy: 
birtoku régi magyar két nemzetség. 

Ennek előre bocsátása után vegyük tárgyalás 
alá elébb a Zák, azután pedig a Záh nemzet 
séget. 





1228., 1229. és 1230. években nem értesülünk 
arról, hogy udvari méltóságot viselt volna: de 
ép azon években tünik elő Miklós kir. főlovász- 
mester, ki 1230. évben egyuttal soproni főispán 
is volt" a mi valószinüvé teszi, hogy ez a mi 
Miklósunkkal volt azonos. 

1232. évben ismét a királyné udvarbirája." 
1233. évben soproni főispán.? 

Még nádorságának idejében, 1218—1226. évek 
valamelyikében ő és nemzetségének nehány tagja, 
u. m. Petus, Gergely és Sdnos comesek a Bakony 
vármegyében feküdt közös Bere (Bera) nevü bir- 
tokukat a szintén nemzetségükhöz tartozott Fósá- 
nak (Botus fiának) eladták volt. Ez az első és 
egyetlen okleveles adat, melyből ezen Bárcsfia 
Miklós nemzetségéről értesülünk, mivel ama Pósa 
comesről, kinek nemzetségéhez ő és nevezett 


avagy számkivetéssel sujtatott, mint a többiek, 
kikre ugyanaz bizonyult. Úgy látszik, hogy bir- 
tokai nem koboztattak el s ő maga talán ke- 
gyelmet nyert, mert fiát Zf7errandof birtokok ék 
vezetében találjuk s midőn az ifju korában ma- 
radék nélkül elhalt s az ő, valamint atyjának 
birtokai a koronára szálltak, ennek okául sehol 
sem Bárcsfia Miklósnak hütlenségben történt 
elmarasztaltatását, hanem csupán a maradékok 
hiányát látjuk felemlitve. 

Fiának Herrandnak jóval 1263. év előtt kel- 
lett elhatároznia, mert azon évben IV. Béla ki- 
rály a lanzséri várat, mint Barochfia Miklósnak 
maradékok nélkül történt elhalta czimén a ko- 


. ronára szállottat, étekfogó mesterének, Lőrincz 


rokonai tartoztak,! tudjuk, hogy a Zák nemzet- ; 
. a tolnavármegyei Warangh nevü birtok egy ré- 


ségből származott. 


1233. évben Bárcsfia Miklós még mindig az 
utóbb azonban ezen ajándékát visszavonván, ama 


oklevélben, melyben II. Endre király, többféle : 


ország legelső nagyjai közt foglalt helyet. Azon 


pontozatok megtartására magát kötelezte, a ré- 


szükről is hozzájárult országnagyok közt öt ta- 


láljuk első helyen megnevezve.5 

II. Endre királytól adományzásokban része- 
sült, melyek közé a lanzséri vár is tartozott. De 
ezen király halálával fényes életpályája rossz 
befejezést nyert. IV. Béla király 1236. évben öt 
is azok közé számitá, kik a korona javait elpré- 
dálák s ezért hütlenségben elmarasztaltattak. Az 
oklevélből, mely erről szól," nem értesülünk, hogy 
Bárcsfia Miklós mily büntetésben részesült — 
birtokai elkoboztattak s Öö fogságra vettetett-e, 


: Árpádkori uj okmánytár, I. k. 252. I., VI. k. 455 , 
477. I., XI. k. 212. I., Hazai okmánytár, VI. k. 23., 25. 1. 

: Árpádkori uj okmánytár, VI. k. 502. I. 

3 Árpádkori uj okmánytár, I. k. 303. 1., VI. k. s18., 
521. l., XI. k. 257., 260. I., Hazai okmánytár, IV. k. 
19. I., V. k. 13., 14. 1. 

4 aA  viris nobilibus de sua wgenerationes mondja 
Pósáról szólva az oklevél, Hazai okmánytár, IV. k. 46. 1. 
Hogy a Pousa név helyes alakja a mai kiejtés szerint 
nem Pózsa, hanem Fóősa, azt bizonyitják a belőle képző- 
dött s ily Pousa nevü egyének emlékét fentartott mai 
helységnevek, u. m. Pósa Rihar és Szilágy vármegyékben, 
Póssa Zemplén-, Pósaháza Bereg és Pósalaka Bihar 
vármegyében. 

5 Monum. Eccl. Strigon. I. k. 296. I. 

." Fejér, Cod. Dipl. IV/I. k. 41. I. 


mesternek adományozta." 
Ezen Herrand hátrahagyott birtokai közül, 
melyek a koronára szálltak volt, IV. Béla király 


szét nejének Mária királynénak ajándékozta, 
Warangh birtokot egészben s azonkivül nevezett 


Herrand volt birtokai közül a tolna-vármegyei 
Gyalán és komárom-vármegvei Tyrien birtoko- 


kat ugyancsak a Zák nemzetségből eredett Kon- i 


rád (Corrard) mesternek adományozta, jutalmul 
hüséges szolgálataiért.? 

A fönt emlitett Pósa, Botus 3 fia, a Zák nem- 
zetségnek külön ágából származott, a melyre 
vonatkozó okleveles adatokat Wertner Mór dr. az 
idézett helyen (180— 181. 1.) részletesen összeák 
litotta, de azok közé olyakat is vett fel, melyek 
nem oda tartoznak. I 

Botusfia Pósa comes (I) Sopron vármegyé 
ben a nagyobb birtoku nemes urak közé tarto 
zott. A mennyire ismeretes, hat falu uralta őt, 
u. m. Ligvánd (Nygvan;, két Barom (Boron; 
Szélesbik "Zelusbic), Ratchu : Wertner Répczé 


. nek véli: és azon falu, mely az Ő várkastélya 








mellett feküdt. II. Endre király iránt való rs- 


: a Decedente sine liberiss mondja az oklevél (Árpád- 
kori uj okmánytár, VIII. k. 55. I.), de itt a eliberiss ki- 
tétel alatt általában maradékok értendők, hacsak, a Bi 


. nem lehetetlen, Herrand még atyja életében halt el, mely 


esetben a esine liberiss kitétel szószerint is megálltatott. 
: Anjoukori okmánytár, II. k. 409. I. 
3 Annyi mint Bofhanuys keresztnév, melynek rövid 


. tései: Both, Botha, Bote, Bothan és a Both kicsinyitései: 


Botk, Botka, Bofus. 


gaszkodásának adá jelét azzal, hogy midőn ez 
keresztes hadjáratáról, a szent földről hazatérő- 
ben volt, ő elébe utazott, kétségkivül, hogy első 
legyen, ki a királyt a távollétében itthon kere- 
kedett zavarokról és azoknak okozóiról értesítse — 
de Görögországban fogságba került. A mint on- 
nan kiszabadult, II. Endre király neki hüséges 
kitartásáért és teljesitett kitünő szolgálataiért 
1222. évben a sopron-vármegyei Lók (Louku) 
és Veperd ( Wiepur) falukat adományozá." 

De hűséges ragaszkodása nem csupán II. Endre 
király, hanem a fia, Béla herczeg iránt is nyil- 
vánult, miért ennek kegyét is nem kis mérték- 
ben megnyerte. Igy történt, hogy midőn Béla 
herczeg a feleslegesen és helytelenül adományo 
zott birtokokat a tulajdonosaiktól elszedegette, 
Pósa comest 1229. évben nem csupán a föntebbi 
birtokaiban megerősiti, hanem ezenfelül ugyan- 
azon évben az anyja, Gertrud királyné meg- 
öletésének bünében elmarasztaltak elkobzott bir- 
tokait, úgymint a nógrád-vármegyei Szécsény, 
Gécz, Almás és Rimócz falukat is neki adomá- 
nyozta.? 

Ezen I. Pósa comes 1223. évben a borsmo- 
nostori apát bizonyos rétjének ügyében a kihall- 
gatott tanuk közt foglalt helyet, a mikor rPousa 
comes de Baranr néven volt nevezve, miből 
következik, hogy azon időben a két Barom falu 
valamelyikében tartotta lakását. De a Wertner 
Mór dr. által felhozott adat, melyből ő ezen 
Pósának kapzsiságára következtetett, nem erre, 
hanem egy Pós mesterre (Magister Pous) vonat- 
kozik. Minthogy sem a Fous és Pousa személy- 
nevek, sem pedig a magister és comes czimek 
nem azonosak, ama Pós mester nem azonosit- ! 
ható ezen I. Pósa comessel. Mellékesen meg- 
emlitjük, hogy Béla herczegnek azon adomány- 
leveleiben, melyeket ezen Pósa comes részére : 
kiállított, nem Pous kir. tárnokmester, hanem 
Sólyomfia Pósa főlovászmester neve fordul elő 
az országnagyok nevei közt." 


: Fejér, Codex Dipl. II[/I. k. 368. Il. 

2 Fejér Gy., Codex Dipl. III[/II. k. 194. I. 

3 Hazai okmánytár, VIII. k. 25. Il. 

4 Fejér Gy., Codex Dipl. II[/I. k. 427. I. — A Comes 
de Barans kitétel nem olvasható baranyai főispánnak, :! 
mivel Baranya vármegye neve az oklevelekben mindenütt 
, "Baranat és nem eBaranv alakban fordul elő. 

s Árpádkori uj okmánytár, J. k. 195. I. 
6 Fejér Gy., Codex Dipl. II[/II. k. 


Turul, 1903. I. 





194. I., Hazai 


I. Pósa comes fia szintén Pósa comes, e né- 
ven második, Locsmáni Frank comes leányát 
birta nőül. Hogy ezen II. Pósa comes azonos 
lett volna ama Pósával, ki IV. Béla király pálcza- 
hordozóinak" comese volt s kiről elismerte 
1263. évben a nevezett király, hogy azon hivei 
közé tartozott, kik közte és fia István ifjabb ki- 
rály közt a béke létrehozásán fáradoztak? azt 
nem látjuk bebizonyitva. A személynév azonos- 
sága nem bizonyiték, mert a Pósa név hazánkban 
azon időben közkeletü volt. 

A Zák nemzetségbeli I. Pósával egyidejüleg 
éltek, egy sereg várjobbágyon, szolgán és a fönt 
emlitett Sólyomfia Pósán, Béla herczeg főlovász- 
mesterén kivül Pósa nevüek : Pősa, 1216. szlavó- 
niai bán;? Pósa, 1222. borsodi főispán; Pósa, 
1225. vasvári főispán; 5 Pósa, 1229. dékán ; " to- 
vábbá Pósa 1221. a Ják nemzetségből ;" Kereki 
Pósa és Oszlopfia Fósa sopron-vármegyei birto- 
kosok;? stb. 

II. Pósának pedig kortársai valának egyebek 
közt: Pósa 1262. hontvármegyei .birtokos ;? Pósa 
comes, 1267—1270. a Hermán nemzetségből ; "" 
Fóősa, 1268. bosznai püspök ;"" Pósa, 1274. fejér- 
vári főispán;"? Pósa, File atyja, tevli birtokos, 
1279." stb. . 

A jelen esetben a személyazonosságnak el- 
lentmond azon körülmény, hogy IV. Béla király- 
nak a locsmáni vármegyére vonatkozó ugyan- 
azon évben, 1263-ban kelt adománylevelében a 
Zák nemzetségbeli II. Pósa a szomszéd birto- 


okmánytár VIII. k. 26. 1. — Úgy a Pous, mint a Pousa 
személynevek a Posennwys keresztnév külön-külön haszná- 
latban volt magyar röviditései. A Pos nevet fentartották 
napjainkig a Pósfa és Pósfalu helységnevek Pozsony, 
Sáros és Vas vármegyékben. 

: Bacciniferorum (?) comes. 

2 Árpádkori uj okmánytár, III. k. 

3 Árpádkori uj okmánytár, XI. k. 134., 136., 138. l., 
Fejér, Cod. Dipl. II[/I. k. 175. 1. 

4 Árpádkori új okmánytár, VI. k. 408. I., Fejér, 
Codex Dipl. VII/V. k. 567. 1. 

S Árpádkori uj okmánytár, XI. k. 185. Il. 

6 Árpádkori uj okmánytár, VI. k. 472. I. 

7 Hazai okmánytár, VI. k. ts. Il. 

8 Fejér, Codex Dipl. II[/I. k. 368. 1., II[/II. k. 194. 1. 

9 Mon. Eccl. Strig. I. k. 482., 491. I. 

1 Kubinyi, Tört. Eml. I. k. 71. I. 

1 Mon. Eccl. Strig. I. k. 560. I. 

12 Árpádkori uj okmánytár, IX. k. 73. I. 

13 Árpádkori uj okmánytár, IV. k. 211. Il. 


kosok közt többszörösen van fölemlitve, de min- 
den tisztség vagy méltóság megnevezése nélkül 
egyszerün mint baromi birtokos (Pousa de Bo- 
raw);" úgy szintén István ifjabb királynak egy 
évvel előbb, 1262-ben kelt azon oklevelében, 
melyben ez, az atyjával IV. Béla királylyal kö- 
tött egyesség pontozatait a maga részéről meg- 
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tartani magát kötelezé s atyja hivei közül a fön- . 
tebb emlitett Frank birtokait föltételesen, de i 


vejének, ezen II. Pósának birtokait föltétlenül ! 


visszaadandóknak itélé, Pósát szintén egyszerün 
a Frank veje Pósas megjelöléssel látjuk megne- 
vezve," annak fölemlitése nélkül, hogy ezen 
Pósa valami udvari tisztséget vagy méltóságot 
viselt volna. Nem gondolható pedig, hahogy 
csakugyan ő lett volna ama kir. pálczahordozók 
comese, hogy akár maga IV. Béla király ugyan- 
azon évben, akár fia István ifjabb király egy 


évvel elébb, ezen udvari tisztségének fölemliíté- ! 


pörben is a Ják nemzetségbeliek választottak 
birájokul, nem pedig a Zák nemzetségbeli II. 
Pósa, kit azoknak ellenfele állitott. Ez különben 
semmi irányban sem fontos, csak azt bizonyitja, 
hogy pusztán a személynév azonosságának alap- 
ján, a személyazonosság meg nem állapit- 
ható, a Pósa nevüeknél még akkor sem, ha — 
egyéb ismertető jel nélkül -- Pósafia Pósáról 
van szó, mert a Zák nemzetségbeli Pósafia Pó- 
sával egyidejüleg a Jurle nemzetségben is élt 
egy Pósafia Pósa, kiről és testvéreiről 1281. év- 


:" ben történik említés." 


———  — an as tm s— 


sét elmulasztotta volna; de a többi oklevelek- . 
"tek s azokat, u. m. Szécsény, Gécz, Rimócz és 
. Almás helységeket 1274-ben a Katiz nemzet- 


ben, melyek róla emlékeznek, sem leljük ily 
nemü udvari tisztségének nyomát. 

Igy van ezen II. Pósának másik állitólagos 
személyazonosságával is. 

A Ják nemzetségbeli Ebed fiai, u. m. Ják, 
Rénold és Kemény 1267--i1270. évek körül 
pört viseltek a Haholt (nem Ják) nemzetségbeli 
Keledfia Keled ellen, melyben úgy ök, mint el- 


lenfelük az itélethozatalra választott birákat ál- : 


litottak. Keled választott birái közt a Zák 


nemzetségbeli II. Pósa comes (sPousa tilius Po- : 


usas és tPousa comes de Borony jelzéssel),? 
az Ebed fiai választott birái közt pedig szin- 


tén egy Pósa comes, a hIerman nemzetségből . 


(Pousa comes de Herman; foglaltak helyet. 
Hogy lehessen már most teljes bizonysággal el- 


dönteni, hogy azon Fousa comes, ki a Ják nem- : 
. mikor róla Frank comes mint rokonáról meg- 


zetség tagjai közt 1239. évben létre jött osztály 
alkalmával választott biróként müködött, melyik 


volt a kettő közül: vagy nem-e volt egy har- : 


madik" Ila gyanitásnak engedünk helyet, akkor 
inkább a Ilermáni Pósa 1-hetett, kit a föntebbi 


: Árpádkori uj okmánytár, VIII. k. 353. 1. — Boraw 
alatt Barom értendő, mely a szomszédságban feküdt. 
: Monum. Eccl. Strig. I. k. 477. 1. 


3 Kubinyi, Tört. Eml. I. k. 71., 72. I.. Árpádkori uj . 


okmánytár, X. k. 461., 462 Il. 


a Kubinyi, Tört. Eml. I. k. 71. 1., Árpádházi uj ok- 


mánytár, X. k. 402. I. 


A Zák nemzetségbeli II. Pósa comes ama 
bakony-vármegyei berei birtokán, melyet atyja 
Miklós nádortól és a többi rokonaitól megvett 
volt, ismét tuladott s azt 1269. évben rokonának 
a szintén Zák nemzetségbeli Korrald mesternek 
eladta." De a nógrádvármegyei birtokaihoz sem 
ragaszkodott, melyek pedig a Záh nemzetség 
birtokainak majdnem töszomszédságában feküd- 


ségbeli Farkas mesterrel elcserélte ennek sop- 
ron-vármegyei Krakó nevü birtokáért.? Figyel 
met érdemel, hogy az esztergomi káptalan, mely 
előtt köttetett meg ezen csereegyesség s mely 
a Záh nemzetséget, mivel annak tagjai előtte 
ügyeikkel gyakran megjelentek, jól ismerte: 
azon bizonyságlevelében, melyet róla kiállított, 
ezen Pósa comest nem a Záh, hanem eettől jó 
megkülönböztetve, a Zák (Zaak) nemzetségből 
valónak irta — mi világos bizonyitéka annak, 
hogy ama két nemzetség nem volt egy. 

A föntebbi cserelevél II. Pósa comesnek 
Miklós nevü fiát emliti, a ki kiskorusága miatt 
az esztergomi káptalan előtt személyesen meg 
nem jelenhetett s ki még 1286-ban életben volt, 


emlékezett azon oklevelében, melyben a borsmo 
nostori apátságnak egy rétet adomáriyozott § 
melyre ezen Miklós beleegyezésének jeléül ar 
nak pecsétét is függesztette.! Ebben Wertne 
Mór dr. helyesen bizonyitékát látta annak, hogy 
a föntebbi Zák nemzetségbeli II. Pósa volt ezen 


: Hazai okmánytár, VI. k. 208. I. 
2 Hazai okmánytár, IV. k. 46. I. 
3 Soproni okmánytár, I. k. 52. I. 
4 Soproni okmánytár, I. k. 52. I. 


Frank comesnek a veje, kit Pósa néven neve- 
zett a fent idézett 1262. évi oklevél." 

II. Pósafia Miklós úgy látszik maradék nél- 
kül halt el, mivel 18 évvel később, 1304. évben 
atyai birtokai közül kettővel, u. m. Pósa-Barom 
faluval és a karakói vár melletti birtokkal már 
tulajdonaként János nádor, Henrik bán fia ren- 
delkezett, ki azokat Nagymartoni Simon és Mi- 
hály comeseknek az ő sopron-vármegyei Kövesd j 
birtokukért cserébe adta." 

A Zák nemzetség eddig ismertetett tagjait a 
következő táblázat tünteti elő : 


Bdrcs 


! 
Miklós Petus — Gergely — 7dnos 
nádor, a királyné comes comes comes 
udvarbirája, kir. 1218—26 1218—26 1218—26 
főlovászmester, 
soproni, pozsonyi, 
szepesi főispán 


Bolus 


I 
I. Pósa comes 
1218—1229 


II. Pósa comes 
de genere Zaak 
1262—1274 
(Felesége: Frank 


1217—1236 
comes leánya) 
Herrand 
t 1263 előtt Miklós 
1274—1286 


A Zák nemzetségnek különálló s nemkülön- 


ben előkelő ágából származott Korrard mk. Kor- . 


rad (Konrád) mester, utóbb comes, Albeus fia, 
győri főispán és 1240. évben a királyné főpohár- 
noka, ki, mint föntebb láttuk, rokonától II. Pósa 
comestől a berei birtokot vette volt meg s IV. Béla 
királytól nem csupán a magtalanul elhalt Miklós 
nádor fia Herrand birtokai közül a tolna-várme- 
gyei Varang és Gyalán, valamint a komárom 
vármegyei Tirjén birtokokat, hanem ezen felül 
1240. évben a sopron-vármegyei Padar nevü 
várbirtokot is adományba nyerte.? 

Két fia közül az egyik, szintén Xorrard vagy 
Korrad (Konrad, mester, e néven második, hol 
Zák-ról, hol Gyaldn-ról irta magát s 1281. évben 
Veszprém vármegyében Csatár nevü birtokot el- 
adott." - Ennek fia Lőrincz három fiut nemzett, 
u. m. Miklóst, 7ánost és Gergelyt, kik a XIV. szá- 
zad közepén éltek s kiknek nevében rokonuk 
"Farnosi János 1355. évben a pécsi káptalan előtt 
IV. Béla királynak föntebbi 1240. évben kelt s 


a padari birtokra vonatkozó adománylevelét fel- 


mutatta.5 A pécsi káptalan azon bizonyságleve- 


: Monum. Eccl. Strig. I. k. 477. I. 

2 Fejér, Codex Dipl. VIII/I. k. 171—173. 1. 
3 Hazai okmánytár, VIII. k. 422—425. 1. 

4 Fejér, Codex Dipl. X/III. 266. I. 

5 Hazai okmánytár, VIII. k. 422—425. I. 
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lében, melyben IV. Béla király ezen adomány- 
levelét átirta, II. Korrard ezen unokái nemzet- 


(de genere Saak), talán azon oknál fogva, hogy 
a különbség ez és a még folyton üldözött Záh 
! nemzetség neve közt még jobban szembe tünjék. 
Hogy II. Korrard ezen unokái maradékokat 


ségének nevét nem Zaak-, hanem Saaf-nak irta 


! hagytak-e magok után, adatainkból ki nem tünik. 


I. Korrard comes másik fia 7dnos :1) comes, 
1292. évben János alországbiíró oldalán mint ki- 
küldött királyi biró működött azon pörben, mely 
az időben az esztergomi káptalan és a keresztes 
lovagok közt az ebedi legelő és halászat iránt 
folyt; " 1307. évben pedig ugyanő a pécsi káp- 
talan előtt a tolnavármegyei Nak nevü birtokát, 
melyet királyi adomány utján nyert, átruházta 
vejére, István mesterre, Zsidó (Sydou) unokájára.? 
Leányán kivül, kinek neve az illető oklevélben 
nincs fölemlitve, még két fiút hagyott maga után, 
u. m. Domokos-t és II. 7dnos-t. 

Ezek 1329. évben Pál országbíró előtt iga- 
zolták a tolna-vármegyei Gyalán és Varang nevü 
birtokaikra vonatkozó tulajdonjogukat IV. Béla 
király föntebb emlitett adománylevelével, melyet 
Róbert Károly király is megerősitett.? Voltak-e 
maradékaik, vagy nem, arról az ismert okleveles 
kútfökből nem értesülünk. 

Ezen ágnak a nemzedékrendje a föntebbiek 
folytán a következő : 


.  Albeus 
I. Korrard v. Korrad mester 
utóbb comes de genere Zaak 
a királyné főpohárnoka, 
győri főispán 12 357 1269 
MKE HR 


I ] 
I. fános comes II. Korrard v, Korrad 


de genere Zaak mester de Zaak, 
1292— 1307 307 de Gyalán 1281 
bg 1 Lörincz 
Domokos II. dnos Lelny . KR 
de genere Zak férje : l l 
1329 István mester Miklós III. fdnos Gergely 


Zsidó unokája 
1307 


1355 1355 1355 


de genere Saak 


Ezeken kivül a Zák nemzetségnek még két kü- 
lön ágáról emlékeznek oklevelek. Egyik Lezsták 
comes ága, kinek fia Pétez comes sde genere 
Zach (?)s, 1239. évben a komáromvármegyei 
Aszár (Oztar) falu határában nehány szölöt aján- 


: Knauz, Az esztergomi főegyh. 
187. 1. 

2 Zichy okmánytár, I. k. 114—115. Il. 

3 Anjoukori okmánytár, II. k. 408—410. 1. 


3: 


okmánytár II. k. 
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dékozott a hantai káptalannak." Itt a Zák nem- ! irva, úgy hogy voltaképen kétségesnek látszik, 
zetségnév ezen Zach alakját nem vehetjük hite- [ hogy a két név közül melyik volt az igazi; 
lesnek, mivel tudvalévőleg Fejér Codex Diplo- / mivel azonban nevezett Páznán a Dunántul, hol 
maticus-ában, hol ezen adat fellelhető, a tulaj- / Záh nemzetségbeliek soha sem léteztek, a Zák 
donnevek többnyire hibásan és elferditve vannak [ nemzetség helyén tünt fel, őt a Zák nemzetség- 
közölve. Ezen Péter comes leánya PiXod (Pykud) ! hez sorolandónak véljük. 

asszony sde genere Zaks, Gyög Gug; fia Koz- A Zák nemzetség ezen utolsó ágazatainak 
mának özvegye, 1267-ben Tamási nevü birtokát, ] nemzedékrendje igy alakul: 

melyet atyjától kelengyéje fejében nyert és másik 


Leusták comes 


Péterd nevü birtokát, melyen egyetlen fia Szmon Péter comes Mihály comes a Páznán 
. e. , ; € genere genere 
megöletett, Albina nevü leányának, Péter fe- Í de genere Zach (?) sony mi ee da 
leségének beleegyezésével, a pannonhalmi apát- piha Miklós comes — Anirás 1220 
. ; . : ikoc de Keneche 266 
ságnak adományozza, mit IV. Béla király is ! —(Pikud) asszony de jlblss che! 
megerősitett." Ezen ág tehát még a XIII. szá- ] de genere Zak 1266—1294 
es , [s :! Gyögfia Kozma ; 
zad közepén halt ki fiuágon. I özvegye 1262 fdnos 
. A másik ág M:iAály nevü comestől szárma- ! 1293 
zott le ade genere Zak: , kinek két fia volt, u. m. ! Valószinü, de nem egészen bizonyos, hogy 


Miklós comes és András, kik 1266. évben Jutason, : a Zák nemzetséghez tartozott ama Sdándor mester 
Fehér vármegyében valának birtokosok.? Ezek  sde Zaaksv, ki 1279. évben Mosony vármegyé- 
közül Miklós comes Kenesséröl (de villa Ke- 3 ben a győri püspök, Écsi Korrard mester, 
neche, Kemeche) irta magát s 1293. évben Ke- a Hédrik nemzetségbeli Hédrik comes és a 
nessén feküdt azon birtokrészt és malmot, melyet győri káptalan küldötteinek társaságában bizo- 
bizonyos Zaach nevü veszprémi várjobbágy a ; nyos pörös ügyben szerepelt. A ede genere 
veszprémi káptalannak hagyott volt, ugyanen- jelzés hiányzik ugyan, de láttuk föntebb, hogy 
nek kibocsátá.t Ugyanő III. András király pa- a Zák nemzetségbeli II. Korrard mester is egy 
rancsa folytán, mint királyi ember, beiktatta Pál izben egyszerün Zd4r-nak (de Zak! volt irva, 
hantai prépostot és testvéreit a nekik adomá- ezenfelül a Ják és Hermán nemzetségbeliek is 
nyozott Hidegkut nevü veszprémvármegyei bir- olykor a sde generes jelzés elhagyásával, egy- 
tokba. Ezen oklevélben nemzetségének a neve szerün Jákiaknak (de Jáki; és Hermániakoak 
szabatosan aZaaks alakban (de genere Zaak) van ! (de Herman) neveztettek az oklevelekben. Nem 
kiirva.5 Egy fia maradt, 7dnos, ki 1293-ban még . valószinütlen tehát, hogy ezen Záki Sándor mes- 

életben volt, de hogy ennek, valamint nagy- . ter is a Zák nemzetséghez tartozott. 
bátyjának valának-e fiumaradékaik, adatainkból Nem mondhatjuk ugyanezt a következőkről: 
ki nem tünik. 1232. év táján a veszprém vármegyei Me- 
Élt a Dunántul a XIII. század első negyedé  nyeke iMeneke; falu lakosai és bizonyos Dama 
ben még egy Páznán "Poznan; nevü tagja a nevü birtokos közt pör támadván, a biró András 
Zák nemzetségnek, ki 1220. évhen mint királyi comes annak elintézésére párbajt rendelt, melyen 
pristaldus müködött ugyancsak a Dunántul. tanukként egyéb nemeseken kivül : Pétfer, Jánw, 
Róla három oklevél emlékezik, mind a három  Ziöurcz, Fülöp és Pál comesek a SacA nemzet- 
szerint a pannonhalmi apátság pörös ügyeiben  ségből voltak jelen. Az oklevélgyüjtemény, mely: 
járt el hivatala szerint. Ezen három oklevélben : ben a föntebbi esetről szóló oklevél napvilágot 
nemzetségének nevét egyszer Zak, egyszer Zah, látott, a pontosság tekintetében teljes kezessé 
Zákra javitva és egyszer Zah alakban találjuk ; get nyujt, azért ezen sSachs nemzetségnevtt 
úgy kell vennünk, a mint irva van s ez igy a 

: Fejér, Codex Dipl. IX/VII. k. 656. 1. . Zák nemzetség nevétől egészen elüt. 


2 Árpádkori uj okmánytár, III. k. 21—23., 26. I. A nevezettek közül Péter és János comesek 
3 Hazai okmánytár, VI. k. 138. I. I 

4 Fejér, Codex Dipl. IX/VII. k. 710. I. ! . 

5 U. ott, VI/I. k. 288 -291. Il. : Hazai okmánytár, VIII. k. 29. I. 

" Árpádkori uj okmánytár, I. k. 166., t70., i7r. 1.7 2 Ugyanott. 


még el volnának helyezhetők a Zák nemzetség 
fönt elsorolt tagjai közt, ha a nemzetségnév 
erre feljogosítana, mert Lustákfia Péter comesről 
1239. évben emlékezik oklevél, Miklós nádor 
azon rokonai közt pedig, kik vele együtt a berei 
birtokot I. Pósa comesnek eladták, volt egy 
János comes is 1221—1226. évek közt; a többi 
háromnak azonban a Zák nemzetségre vonatkozó 
fönt elősorolt oklevelekben nyomát nem leljük, 
mi máskülönben, ha a nemzetségnév nem volna 
ennyire különböző, nem szolgáltatna okot arra, 
hogy ennélfogva azokat a Zák nemzetség tagjainak 
ne tartsuk, mivel ama nemzetség azon időbeli 
tagjait teljesen úgy sem ismerjük. De tekintve 
a nemzetségnév teljesen elütő alakját, ezen meg- 
nevezettek aligha sorolhatók a Zák nemzetség 
tagjai közé és pedig annyival kevésbbé, mivel 
a XIII. század első felében és közepén a Csák 
nemzetség nevét is olykor Sak, Chach, Czach 
alakokban leljük az oklevelekben. A sSach? 
nemzetségnévnél tehát nem kell szükségkép a 
Zák nemzetségre gondolnunk. 

Ennyiből áll, mit okleveles kutfőink a Zák 
nemzetségre vonatkozólag nyujtanak s ha a fön- 
tebbi adatokat összefoglalva vizsgálat alá veszszük, 
legott szembe tünik, hogy azokban nem lelünk 
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egyetlen adatot sem, mely a Zák nemzetségnek . 


a Záh nemzetséggel való vérszerinti atyafiságára 
vagy osztályos voltára, tehát azonosságára en- 
gedne következtetni. Azonosság a nevezett két 
nemzetség közt ennélfogva nem is létezett. 

Ezeket előre bocsátván, tekintsük a szeren- 
csétlen, legyilkolt Záh nemzetséget. 


II. A Záh nemzetség. 


A Záh nemzetséget már a XII. század végén 
és a XIII-iknak elején a közös törzsre vissza 
nem vezethető, tehát nagy idő előtt különvált 
ágazatokra szakadva s nagy kiterjedésü földbir- 
tokok: tulajdonában találjuk, melyek a Mátra 
hegységtől Heves vármegyében, egész a Karancs 
hegységig Nógrád vármegyében s ettől ismét 
az Ipoly völgyén át egész az Ipoly folyóig és 
azon tul terjedtek, itt-ott idegen birtokok által 
félbeszakitva, de nagyobb részükben folytonos 
összefüggésben nagy bírtoktestté összetömörülve. 
Ily nagy földterülethez nem juthatott ezen 
nemzetség királyi adományzás utján, hanem 


csakis a honfoglalás idejében, az első megszál- 
láskor. 

Ezen ősi birtokok magukban foglalták az 
ágasi várat és Tar falut a Mátrában, továbbá 
Kutasó, Barkány, Hartyán, Pálfalva, Ság-Ujfalu, 
Ettes, Karancs-Ság, Kotroczó, Lapujtó, Karancs- 
Keszi, Gerege, Litke, Törincs, Kis-Dályó (Nagy- 
Dályó a Losoncziaké volt) nevü falukat és pusz- 
tákat Nógrád vármegyében s ezek között és 
szomszédságukban még: Zanás, Ludvég (Ludány? , 
Berendefölde (Karancs-Berény?) Helinbafalva," 
Tenköteleke, Elesztyén, Mátyásteleke nevüeket, 
melyek ily nevek alatt ma nem léteznek s vagy 
nevet változtattak, vagy más helységek határaiba 
olvadtak. Ezeken kivül birta még e nemzetség 
Nógrád vármegyében : Marczal, Záhteleke s észa- 
kon Brezova, Polihna, valamint Fülek közelében 
Pilis falukat, — továbbá Gömör vármegyében 
ugyancsak Fülek közelében Bénateleke és Cset- 
nek közelében: Rozlosnya (Rososna), Somkut, 
Süvéte, Perlász (Prelaz), Lubenyik (Liponuk), 
Záhi máskép Záhfölde, Gyuche nevü falukat és 
pusztákat. 

Látni való, hogy a Záh nemzetség az ország 
nagybirtoku ős nemzetségei közt foglalt helyet. 
Nevét az oklevelek eredetieiben mindenütt ZaZ 
és Zaak4 alakban találjuk, kivételt csupán a Fejér 
Codex Diplomaticus-ában megjelent egy oklevél 
tesz, melyben e nemzetség neve ZacA alakban 
fordul elő; de ez, tekintve Fejér kiadásainak 
pontatlanságát, eredeti oklevelek ellenében nem 
jöhet tekintetbe. Krónikáink közül a teljes hú- 
séggel kiadott Képes Krónika is Zaa/ alakban 
adja e nevet; a későbbiekben, u. m. a Budai és 


. Turócziféle krónikákban felváltva Zaa4- és ZaacA- 


ee StÉeeeK[[ c //J feni 


: nak iratott a név. A Váradi Regestrumban is 


fordul elő egy Zach nemzetségbeli István nevü 
pristaldus sde villa Berentai :229), de ennek a 
Záh nemzetséghez való tartozása, habár volt a 
Záh nemzetség nógrád-vármegyei birtokai közt 
egy Berendefölde nevü falu — nem fogadható 
el és pedig annál kevésbbé, mivel nevezett István 
Bánk bodrogi foispán :36, 229) mellett hivata- 
loskodott, ennélfogva valószínübb, hogy a köze- 
lebb eső dunántuli Zák, nem pedig a távoli 
nógrád-vármegyei Záh nemzetséghez tartozott 
annyival inkább, mivel Veszprém vármegyében, 


: Talán a mai Galamba puszta Pilis mellett. 


a Zák nemzetség egyik törzshelyén is van Berénd 
nevü falu, Somogy vármegyében pedig Kis- 
Berénd nevü puszta, ennélfogva azon István 
származhatott igen jól ezen két Berénd vala- 
melyikéből. De különben is a Záh név helyes 
alakját kutatva, csakis eredeti okleveleket és 
grafikai pontossággal eszközölt kiadyányokat is- 
merhetünk el irányadóknak. 

Első okleveles nyomára akadunk a Záh nem- 
zetségnek 1227. évben, mikor annak tagjait a 
de genere Zaahv jelzéssel, ekkép találjuk elő- 
sorolva: 7ordas (Turdos) fiai: Aozma, András, 
Mikó, Torda (Turda), Erazmus (Yrasmeus) és 
Barakony (Barakvni, valamint Tordas fivérének 
Gomb (Gumb)-nak fia ÁA goston; továbbá Pálfal- 
. váról (de Pauli) Konstantin fiai: Sdndor comes 
cKutyav ícanis) melléknévvel, Léndrd, Féter, 
Feliczián és Endre ; Keszi (Karancs-Keszi) szom- 
szédságából Berende fiai: Ugrin, Gyura és másik 
Péter; Kesziből Kdzmér és Osf fia Vata "Watha) 
comes; Geregéről Póéa íPouka) és /errand 
comes; úgy szintén Vid és fia Móka (Movka) 
s még többen, kik nevük szerint meg nem ne- 
veztettek. 

Mindezek a mondott évben összegyülekezé- 
nek a váczi káptalan előtt azon oknál fogva, 
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mert nevezett Tordas fiai közül Andrást és Eraz- 


must különféle féktelenkedéseik s különösen azon 
tettük miatt, hogy II. Endre király udvari káp- 
lánját Nasont megölék, Dénes nádor a latorság 
bünében elmarasztalá s az ő hartyáni (Harkyan-i ; 
birtokukat, mely nekik osztály utján jutott, a 
neki járt birságok fejében a maga részére el- 
foglalván, a templomos keresztes lovagoknak át- 


vezett Hencze comes a templomos vité:; 
visszaválthassa. Mire Hencze comes, ki s: 
jelen volt, felmutatá a káptalan előtt Dén 
dor bizonyságlevelét, melyből kitünt, hogy H 
comes azon hartyáni birtokot a templomos 
zektől 75 márkáért visszaváltotta s kötelezt 
gát ezen váltságösszeget nekik akkor lef 
ha küldetéséből Ascen bolgár királyhoz 
tudvalévőleg II. Endre király legidősebb le 
Máriát birta nőül — visszatérendett. 

Az ekkép megkötött egyességről a 
káptalan az érdeklett felek részére bizony 
velet állítván ki, abban ama visszaváltott 
tyáni birtok határait is elősorolá, mely — 
leirás szerint azon hartyáni birtok szom 
valának a Záh nemzetség tagjai közül Be 
fiai és (rombfia Ágoston, kinek gyümöl 
almása is volt ott, továbbá Luczin föld fel 
vezett Hencze comes," ki e szerint két 
volt közel szomszéd a Záh nemzetség birtok 
a föntebbi Luczinban a hartyáni és bar 
birtokokkal, a verébi (ma Verebély) birtol 
pedig a Tar és Barkány birtokokkal. 

A föntebbi Tordasfia Erasmus úgy li 
kegyelmet nyert, mert azontul is birtok 
nak élvezetében találjuk. 

1244-ben az esztergomi káptalan bi 
ságlevele szerint, midőn a Záh nemzetsi 


. I. Zaahfia I. Vata az ő hartyáni birtok 


adá, kik azon le is telepedének. Minthogy azon- . 


ban azon elkobzott hartyáni birtok egy részéhez 
Tordas veje, Verébi /encze (Henche: comes, 
nejének nevében, de úgy is, mint szomszéd bir- 
tokos jogot tartott s a Záh nemzetség fent elő- 
sorolt tagjai attól tartottak, hogy ha oly hatal- 
mas embert, minő a nádor, maguk közé bocsá- 
tanak, ez a templomos lovagokkal eszközlendő 
csere czimén birtokaikból még többet is el ta- 
lálna foglalni: ök mindnyájan beleegyezésüket 
adták ahhoz, hogy amaz elkobzott birtokot ne- 


: Berend nevü faluk léteznek még Szatmár várme- 
gyében, továbbá Berendia nevü falu Arad- és Berente 
nevü Borsod vármegyében. 


w 


Ágostonfia Kiliánnak és Abicsk- (Obychl 
Miklósnak eladta, a nevezett káptalan 
Tordasfia Erazmus jelent meg úgy saját, 
a többi Zaah nemzetségbeli szomszéd aty 
u. m. Pókafia Folkus, Sándor comes unok 
más rokonok nevében, hogy amaz eladáshoz 
egyezését adja." Két. évvel később, 1246-ba 
dig IV. Béla királynak a Simonfia Foll 
elkobzott füleki várra vonatkozó s Mór ki 
asztalnok részére kiállított adománylevele 
mint a szomszéd Pilis nevü birtok tulajdo 
ról emlékezett meg.? Ugyanott a szomszéd 
tokosok közt a Záh nemzetség egy másik 
jának Mdrtonos (Mortunus)-nak a neve is 
fordul. 


: Országos levéltár, D. L. 134, Arpádkori uj okn 
tár, VI, 445—447. 1. i 

2 Árpádkori uj okmánytár, XII. k. 683. I. 

3 Fejér, Codex Dipl. IV/I. 407., 408. I. 
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Erazmusnak egy fia maradt: Cswda iChuda), 
ki Hartyánban birtokolt, de magtalanul halt el. 
Tordas többi fiainak avagy ezek maradékai- 
nak neveivel az azontuli oklevelekben többé nem 


j később tudósitást, 
még életben ért s ki véreinek sorsában osztozván, 
birtokaitól megfosztatott. 


kit a visegrádi merénylet 


Ezen három ágat a következő táblázat tün- 


találkozunk. Tordas fivérének Gombnak unokája ! teti elő : 


Ágoston fia Aslan, rokonának a Záh nemzetség- 
beli I. Lörincznek leányát birta nöül s ezen : 
Lörincztől, mint ipjától annak hartyáni birtok- 
részét 1245. évben öt márkáért megvette, a ro- 
konok nevében Ugrinfia II. Kázmér beleegyezé- 
sével." Látjuk, hogy a mint jelenleg két Hartyán 
(Kis- és Sós-) nevü falu fekszik egymás mellett, 
a jelzett időben is a hartyáni birtok a Záh nem- 
zetség tagjai közt több részre volt felosztva. 

A Záh nemzetségnek 1227. évben a váczi 
káptalan előtt megjelent tagjai közül a pálfalvai 
ágon I. Konstantinfia Sándor comes, továbbá 
Póka és Berende fiai közül I. Ugrin és György 
(Gyura) terjeszték tovább ágazataikat. 

Mielőtt azonban ezekkel foglalkoznánk, adjuk 
itt a Záh nemzetségnek eddig véglegesen tár- 
gyalt ágazatait : 


I. TÁBLA. , No . 
a XII. század, közepe táján 














TT 
Tordas . Gomb 
l 
INGGEL TNYENNNN TNNENNNE ÉNNEREKÉREN ENNNÉNNNNET NER 9) 
Kozma András Mikó Totda 1 Erazmus Barakony Len ny 
1227  -I227 1227 1227  I227—46 1227 — férje: Verébi : 
—-— de genere Zaah - —————-— Hencze i 
comes 1227 
Csuda t 
Agoston Vid I. Zaah 
1227 1227 I 
i I; I I. Vata Mártonos 
Kilián Móka 1244 1246 
1244—1245 1227 de genere de genere 
Neje: Lőrincz —— de genere aah Zach 
leánya a Záh Zaab. (Fejér) 
nemzetségből 


A pálfalvi ágon 1227. évben emlitett Kon- 
stantin fiai közül a kutyának nevezett Sándor 
comes unokái és a geregei ágon ugyanazon év- 
ben emlitett Pókának fia /olkus emlittetnek az 
esztergomi káptalan föntebhi 1244. évi bizony- , 
ságlevelében, a Sándor unokái keresztneveik 
megnevezésenélkül. Konstantin ágáról azontul mit , 
sem olvasunk többé, de Folkusnak négy fia / 
maradt, u. m. Simon, I. Pál, III. Péter és I. Mr- 
s4dly, kikról alább lesz szó. 

A keszüi ágnak 1227. évben emlitett két 
€agján, u. m. Kázméron és Vatán kivül, csupán 
eogy sarjáról: II. Pdlról nyerünk egy századdal 


: Árpádkori uj okmánytár, XII. k. 683—684. I. 








II. TÁBLA. Pálfalvai ág. 
I. Konstantin 
a XII. század végén 
sz s el. — —p— ] 
I I . 

Sándor Lénárd I. Péter I. Feliczián Endrc 
comes Kutya 1227 1227 1227 1227 
melléknévvel de genere Zaah. 
de Pauli 1227 

N. 
! . 
Unokdk 1244 Geregei ág. 
e: Póka Herrand 
Keszúi ág. 1227 comes 1227 
Ost de fenere de genere Zaah 
a XII. század végén ; 
[o 7] Folkus 
II. Vata I. Kázmér I244. 
comes 1227 GRRR KKN 
1227 . I l I 
de genere Zaah Simon I. Pál III. Péter I. Mihály 
. 1299, 1299, 1299, I299 
Egy századdalkésőbb  !3539 1330 I330 — 1I30I, 1330 
II. Pál de Kesző 1330 Fiúk 1301 


Legteljesebben ismerjük a Záh nemzetségnek 
a váczi káptalan 1227. évi bizonyságlevelében 


, elősorolt tagjai közül Berende fiainak maradékait. 


Berendének ott három fia van emlitve, u. m. 
I. Ugrin, György (Gyura) és II. Péter. Ezek kö- 
zül Péter magbanszakadt s birtokai még egy 
századdal később is s Berendefia Péter birtokaiw 
néven fordultak elő a Záh nemzetség elkobzott 


! birtokai közt. Györgynek fia volt ama Lőrincz, 


ki, mint. föntebb előadatott, 1245. évben az ő 
hartyáni birtokát vejének, a Záh nemzetségbeli 
! Agostonfia Kiliánnak eladta. 

A harmadik testvérnek Ugrinnak három fiát 
ismerjük, u. m. II. Ugrinf, II. Xázmért és I. Zstvdnt. 

II. Ugrin Kereki János comes leányát birta 
nőül, de ezen házasságából gyermekei nem ma- 
radtak. 1284-ben már nem élt, mert azon évben 
özvegye már magát hitbére és jegyajándéka fe- 
jében az -egri káptalan előtt, férjének rokonai 
által kielégitettnek nyilvánitá." 

II. Kázmér 1243. évben, mint föntebb el volt 
mondva, az esztergomi káptalan előtt beleegye- 


: zését adta azon átruházáshoz, mélyet unokatest- 


vére Györgyfia I. Lőrincz az ő hartyáni pusz- 
táját illetőleg veje Kilián részére eszközölt. 1284- 


: Hazai Okmánytár, VI. k. 31o. l., Árpádházi uj ok- 


mánytár, XII. 420. Il. 


ben már sem ő, sem testvére I. István nem 
voltak életben, mert ekkor fivérük II. Ugrin 
özvegyét hitbére és jegyajándéka fejében nem 
ök, hanem fiaik, u. m. II. Kázmér fiai II. /Feli- 
czidn, III. ZaaA és Gönczől "Guncyli és I. Ist- 
vánta Domokos elégiték ki." 

Ezek közül tizenöt évvel később, 1299-ben 
II. Feliczián, testvérének (Gönczölnek II. Zaah 
már akkor talán nem volt életben; és unoka- 


testvérének Domokosnak neveikben is a váczi . 


káptalan előtt megjelenvén, kötelezé magát azon 
tiz márkát, melyet ők hárman István alország- 
biró itélete folytán Folkus fiainak s ezek ismét 
II. Mihály fiainak tartozának fizetni, egyenesen 
ezen II. Mihály fiainak kifizetni." 

Hogy II. Kázmér ezen három fia, valamint 
I. István fia Domokos birtak-e családokkal és 
gyermekekkel, a további adatokból ki nem 
tünik; de hogy közülök azok, kik netalán élet- 


Ezeknek egyike a Marczalt de, melyből Mar- 
czali Zidurcz (de Morchol, és fia II. Zsévdán ID) a 
Záh nemzetségből, (de genere Zah), 1281. évben 
a sági konvent előtt Záhteleke (Zahtelegui) nevü 
földüknek egy részét örökösen átruházák Gyöngy 
(Gung) asszonyra, Tiburcz leányára s annak fér- 
jére Haraszti Simonra." Ezen II. István alig- 
hanem egy személy volt azon Istvánnal a Záb 
nemzetségből, ki 1274. évben fivérének, II. Xon- 
stantinnak (II) özvegyét, Szegi Benedek leányát 
hozományára és jegyajándékára nézve ugyan- 
csak a sági konvent előtt kielégitette, miről a 
nevezett özvegy, valamint fia II. Lőrincz és test- 
vére Szegi Apa őt nyugtatták." 

A másik ágon állók azon, már emlitett II. Mi- 


. hály fiai, u. m. III. Mihály, Máté és Agg (Og, 
. kiknek részére mint láttuk, 1299. évben II. Káz- 


ben voltak, vagy esetleg kiskoru gyermekeik a : 


visegrádi véritélet által sujtva, a Záh nemzetség 
többi tagjainak szerencsétlen sorsában osztozni 
kénytelenek voltak, kitünik azon körülményből, 
hogy azon nemzetség elkobzott javai közt 
II. Kázmérfia II. Feliczián és I. Istvánfia Do- 
mokos birtokai is emlittetnek. 

Ezek szerint ezen Berende ágának a nem- 
zedékrende a következő : 


III. TÁBLA. 


Bercnde 
a XII. század végén 
GY HE 
I. Ugyin György (Gyura) II. Péter 
degenereZaah de genere Zaah de genere 
1227 1227 Zaah 
! . 1227 
] ] ! I. Lórincz 
II. Ugrin II. Kázmér I. Istvdn 1245 
Neje: Kereki 1245. l ] 
János comes ] Domokos Ledny 
leánya 1284, 1299, Férje: Kilián 
1284-ben özv. j I 330 oston fia 
j [/ ! a Z h nemzet- 
II. Felicsidn III.Zaah Gönczöl — ségből 1245 
1284. 1299, 1284 1284, 1299 
1330 
A XIII. század utolsó negyedében a Záh 


nemzetségnek további néhány ága tünik fel, 
melyeket a fönt tárgyalt ágak egyikével sem 


:" mérfia II. Felijczián, testvéreinek és unokatest- 


vérének nevében is, a váczi káptalan előtt tiz 
márkát lefizetni magát kötelezé. Ezek közül . 
III. Mihály a Záh nemzetségből (de genere Zab;, :! 
1322-ben mint királyi ember Balogi Miklós 
társaságában a Csobánka fiaitól Lambert or- 
szágbiró által lefoglalt birtokok megbecslésében 
eljárt.? 

A harmadik ágtn I. Noefia II. Noe Kín 
László királynak a föntebbi II. Mihály fiaival 
hű szolgálatokat teljesitett, miért jutalmul töle 


. a magtalanul elhalt nemzetségükbeli Erazmus fa 


lehet a rólok szóló adatok gvér volta miatt . 


összeköttetésbe hozni. 


: Hazai okmánytár, VI. k. 310. I. A Záh nemzetség 
ZauA nevü tagjai közt a számozásban a második helyet 
foglalja el III. Feliczián mester atyja: Zaa/A comes, k; 
1272. évben már nem élt. 

2 Hazai okmánytár, VII. k. 277. 1. 


Csudának hartyáni birtokát adományba nyerék" 
Ezek mind a négyen a visegrádi merénykt 
idejében életben voltak s 1330. évben a vie 
grádi véritéletnek áldozatul estek. 
Ezen három ág tagjainak rövidke nemzedék: 
rende ez : 


Marczali ág. 
Tiburcz 


de Morchol de genere Zah 1281 


I 
II. Istvdn 


IV. TÁBLA. 


II. Konstantin Gyöngy 
Neje:Szegi — 1274, I281I férje: Haraszti Simon 1351 
Benedek . 
leánya, II. MiAdl 
1274- -ben de genere ah 
özvegye —- j CL... I. Not 
I — de genere Zak 
II. LÓyincz III. Mihály Mité 4gg l 
1281 de genereZáh 1I299, I330 1299. II. Aw 
l 1799. 1322. 1330 1272—129 
Péter 1330 1330 1330 


: Árpádkori uj okmánytár, XII. k. 349. I. 

2 Kubinyi, M. Tört. Eml. II. k. tz5. 1. 

3 Anjoukori okmánytár, II. k. 17. I. 

4 Fejér, Codex Dipl. VIII/IV. k. 353., 157., 159! 


ezekből, hogy Jób mester pécsi püspöknek II. Zaah 
comesen kivül több testvére is volt, valamint 


hogy ő és testvérei a Katiz nemzetségbeli Pé- , 


ter comessel, ki Nógrád vármegyében a Záh nem- 
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Ezen időtájban Jób püspököt más ol 
is fenyegette baj. 1264. évben az eszte 
érsek és más egyházi személyek panasza f 


, IV. Orbán pápa ellene ismeretlen okból 


zetség birtokainak szomszédságában több várat 


és uradalmat birt, talán összeházasodás folytán 
rokonságban és jogközösségben álltak. 
Jób püspök ekkor István ifjabb király kegyét 


is birta, ki 1263. évben neki és testvérének ! 


II. Zaah comesnek teljesitett kitünő szolgála- 


taikért a Korzan nemzetségbeli Uza fiaitól el- ! 
kobzott pest-vármegyei Kartal és Ság, valamint ; 


heves-vármegyei Bodony falukat adományozta," 
de kinek a kegye csakhamar haragra változott. 

Azon áldatlan polgár háboruban, 
István ifjabb király a főhatalomért versenyezve, 


tulajdon édes atyja, IV. Béla király ellen 1264. ! 
évben már másodizben támasztott s melyben ! 


magyar magyarnak, testvér testvérnek vérében 
füröszté fegyverét, Jób püspök IV. Béla ki- 
rály pártján foglalt helyet ságasi várának kapuját 
az öreg király hadai előtt megnyitá. Ámde ezért 
meglakolt, mert a hadi szerencse azon a tájon 
István ifjabb király fegyvereinek kedvezvén, ez 
az ágasi várat kemény ostrommal hatalmába ke- 
ritette s azt a hozzá tartozó Tar, Barkány és 
Kutasó falukkal együtt Jób püspöktől elkoboz- 
ván 1265. évben hivének Istvánnak az ifjabb ki- 
rályné fölovászmesterének adományozá." 


melyet : 


gálatot rendelt." Jób pécsi püspök és a p 
tévő esztergomi érsek és egy pécsi kanon. 
nek folytán Rómába idéztettek, de ott 


: jelent megbizottaik az ügyet el nem végezh 


két évvel később, 1266-ban IV. Kelemer. 
ujabb vizsgálatot rendelt." Úgy látszik, hc 
Jób püspökre nézve kedvezően ütött ki, 
püspöki állásában továbbra is megmaradt 

IV. Béla király halálával 1270. évbi 
István, a mint a királyi trónt elfoglalá, e 
biztosítá az ország báróit és nagyjait, hog 
összesen és egyenként jogaikban bánt: 
meg fogja hagyni.3 Ennek megfelelőleg Jót 
püspököt is kegyeibe fogadá, öt mosony 
pánnak nevezé kit s mint ilyennek neki 
mint testvére Zaah comes fiainak r272.é 
fönt emlitett öt gömör-vármegyei falut 
oda itélé Kopasz Detrik és társai ellen 
mely itéletét három évvel később, 1275. 


I utóda Kún László király is úgy Jób pécs 


; 


I birtokában az uj birtokost 1272. 


Az illető adománylevélben István ifjabb király ! 


azzal vádolta Jób püspököt, hogy az ágasi vár 
az ő hütlensége és hanyagsága miatt veszett el 
az ő és az ország nagy kárára, mely saját igye- 
kezetével s nem költséges müveletek nélkül, va- 
gyis nehéz ostrommal szerzett vissza. 


Világos, hogy Jób püspök az ágasi várral 


mint tulajdonos rendelkezett, mert másként mit 
keresett volna a pécsi püspök a Mátrában, a 
kisebbszerü ágasi várban: Az ő hütlensége és 


! 
j 
I 


pök, mint testvérének II. Zaah comesne 
koru fiai u. m. ifjabb 7ó6 (II) és testvérei 1 
megerősité." De az ágasi várat és uradalm 
püspök többé nem nyerte vissza, mert 
évben 
László király is meghagyta." 

Jób püspök a mosonyi főispáni mélt 
I272. és 1273. években viselte. Ez utól 
elején, midőn osztrák ellenséges hadak az or: 
betörtek, a győri várba szorult, melyne 
rancsnoksága is reá bizatott, de azt megi 
nem birván, elveszté s maga is fogságba 
Miután kiszabadult, még hat éven át, 1279 
emlékeznek róla, mint pécsi püspökről az 


. velek. 


hanyagsága István ifjabb király szemében abból 
állhatott, hogy ő, mint IV. Béla király hive az. 


ágasi várat, mint tulajdonát, nem záratta el 


IV. Béla király hadai előtt, melynek abban be- 
fészkelödvén, ellentálltak István ifjabb király ha- 
dainak s melyet ennélfogva ostrommal kellett 


kézrekeritenie. 


: Turul, Igor. 117. l. 
2? Árpádkori uj okmánytár, XI. k. 544—548. Il. 


Kún László királynak mindvégig birt 


: Monum. Eccl. Strigon. I. k. 507. I. 
2 U. ott, 538. I. 
3 Árpádkori uj okmánytár XII. k. ir. I. 
4 Árpádkori uj okmánztár, IV. k. 2. I.. 
4., 11. l., XII. k. 48., 50., 70. Il. 
5 Árpádkori uj okmánytár XII. k. 48—5o. I. 
6 U. ott, 133—135. I. 
7 Fejér, Codex Dipl. V/II. k. so. 1. 
§ Szalay L., M. orsz. Vört, II. k. 94—95. I. 


IX. 


krónika szerzeje ez m.iyer. Magyarországon 
a tatárok idejétől fogva nem sívauszt! 5 akré- 
nikás itélete nem tünik ívi tulzottnak, na fgye- 
lerübe  veszszük, Logy 2 felkelek részérol mind- 
két hadvezér, Dernever és S "a halva maradtak 
a csatatéren 5 a kirájviak közül ís egész sorát 
nevezik reg krónikáírk zszon elskelis nemes 
uraknak, kik életük árán vásároiák meg Károly 
részére agyozirdelnist, köztok (Györke fiát Györkét 
nem Gyürkít, mint Szalay írja , a király zászló- 
tartóját, kível, a mint az ellenséges csapások 
alatt halva összerogyott, a kírály zászlaja is alá 
hullott, 

Ilzen vereség a felkelők ügyén nagy r.sorbát 
ejtett. Ámde Trencséni Máté hatalma még nem 
volt megtörve. A felföldön s különösen Hont és 
Nógrád vármegyékben még a rozgonyi ütközet 
után ís, Trencséni Mátfnak r318. évben bekö- 
vetkezett haláláig az ő párthívei valának tul- 
súlyban, Oda mutat, hogy a király egyik hivét, 
Bögöd "Bugudi hont-vármegyei nemest, a mint 
a királyhoz volt menrndo, 1316. évben Máté 
hívei elfogták s Máté elébe vivék, ki ót fog- 
ságba vetve, kegyetlenül megkinoztatá." De Tren- 
cséni Máté halála után pártja szétmállott s bár 
unokatestvére anyai részről, (seh István néhány- 
nyal Máté hívei közül még továbbra is lobog- 
tatá a zendülés zászlaját, de tekintve hiveinek 
csekély számát, a király ellenében győzelemre 
többé nem számíthatott. Károly király hadve- 
zérei a zendülést az egész országban elnyomták 
s az abban résztvettek közül azokat, kik a csata- 
téren el nem estek, vagy külföldre nem mene- 


2? 


kültek, avagy meg nem hódoltak, a király bün- . 
" melynek ellenében fegyveres ellentállás semm 


tető vaskeze sujtotta. 


111. Feliczián mester a rozgonyi szerencsétlen : 


ütközet után is hű maradt Trencséni Mátéhoz ; 
miért Károly király 13135. évben összes, 
bárhol fekvő birtokait Domokos nádornak ado- 
mányozta.§ Utóbb azonban, valószínüleg Irencséni 


1" 


Máté halála után, Károly királynak ujra meg- : 


hódolt, ki őt ennek folytán birtokaiba visszahe- 
lyezvén, családjával együtt kegyébe visszafogadá, 
Ilványát AZárát, ki szépségével tündökölt, udvari 
hölgyei közé vétette, Feliczián mesternek pedig 


: Képes kronika, 96. 1. 
. Anjoukori okmánytár, II. k. 442. l. 
4 Anjoukori okmánytár, I k. 585. I. 





vdvarábz szabad beiárást engedet-, előrte a király 
ajtaja ellenvetés nélkül nvitva vala. mondja a 
Képes krónika " 

Károlv király ekkor hatalmának tetőpontjára 
hágott, skedvezó szelekkel hajóza és a tenger 
bodor hullámait szerencséje hajója kedvére ha- 
sogattas.. Ellenfelei az ország határain belül 
egvtőol-egrig leverve, a polgárháboru elfojtva, 
a föméltóságok biztos kezekben, vitéz fóispánok, 
mindmegannyi megbizható hadvezér parancsa 
alatt kipróbált hadcsapatok készen álltak a ki- 
rály parancsainak vak végrehajtására. Csak ér- 
deméül lehet Károly királynak felróni, hogy az 
öldöklo polgárháborunak, habár vas kézzel, vé- 
get vetett. Érdeme növekszik és dicsőséggé fo- 
kozódik vala, ha ily korlátlan hatalomnak bir- 
tokában az ország fiait, kik tőle várták az ország 
sorsának jobbra fordultát, bölcs és igazságos 
kormányzásában részesíti, az ország törvényeit 
és alkotmányát tiszteletben tartja s a felzudult 
kedélyek lecsillapiításához járul. 

Ámde Károly király az önkény felé hajolt, 
szükeknek érzé az ország alkotmányának és 
törvényeinek korlátait, kegyét ezek fölé emelés 
az ország ősi törvényeinek szellemével ellenkező 
intézkedései által a nemzet soraiban ujabb és ujabb 
elégedetlenséget keltett, mely az egyháznagyok- 
nak a pápához intézett panaszleveleiben nyer 
kifejezést s hogy a nyilt lázadás, melyet ezek 
fenyegető veszélyként emlitettek, ki nem tört 
valóságosan, annak oka részint a hazafiak kt 
merült voltában s a béke után való vágyódásá- 
ban, részint pedig a királyi hatalomnak oly 
nagy mérvü és korlátlan kifejlödésében rejlett, 


kilátást sem nyujtott sikeres eredményre. 

Bizonyitékokat Károly királynak tulajdot 
oklevelei szolgáltatnak. Legyen elég itt csak 
néhány példát fölemlitenünk, melyeknek figye 
lembe vétele szükséges azon kor viszonyat 
nak megitélésére, melyben III. Feliczián mester 
merénylete végbement. 

1328. évben Hektorfia Miklós mester udvrati 
apródját Györ és Veszprém vármegye tisztvist 
lőinek és biróságainak hatósága alól,3 1330. ér 


: Képes kronika, 102. fej. 
2 U. ott. 
3 Anjoukori okmánytár, II. k. 379. I. 
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KONT MIKLÓS NÁDOR CZIMERE. 
(Öt czimerképpel.) 


Botka Tivadar " Kont nádor téves sarjadékas" 
czirmű, szokott alaposságával megirott értekezé- 
sében kétségbevonhatatlan hitelességgel megirta 
a Kont Miklós nádor származását első ismert 
ösétől, egy (reuge vagy Guge nevü, valószínü- 
leg szláv eredetü fourtól kezdve, a törzs kihalá- 
sáig. Kimutatta, hogy e törzsből két család vált 
ki; Kont nádoré, mely később az Ujlaky nevet 
vette fel és a Raholczayaké. Ismeretes, hogy 
mind a kettő kihalt. 

Botka értekezése után genealogiai szempont- 
ból nincs mit mondanunk, az alábbiakban a 
törzs czimerét óhajtom, meglevő adataink alap- 
ján, régi alakjában visszaállitani. 

Mielőtt azt tenném, ki kell térnünk egy 
mostan is élő főuri család, az erdődi herczeg és 
gróf Pálffy család téves, de még mindig elfoga- 
dott származására, mely zavarja az egyöntetüsé- 
get a (iöge-törzs czimerénél. Botka Tivadart is 
ezen téves leszármazás megdöntése inditotta 
czikkének megirására, föltünvén neki Budavárá- 
ban egy háznak következő felirata: sEz volt 
I. Lajos király idejében, Kont Miklós nádornak, 
a mat Pálfy Gróf család dÖsagjánag egyik házas. 
F feliratra azt mondja: sa történelmi igazság 
nevében kifogásom van a tábla azon kifejezése 
ellen, hogy Kont nádor volt a mostani gróf 
Pálffy család ősapja. Ezt én czáfolhatatlan ér- 
veim alapján, merőben tagadom. És értekezése 
folyamán fel is sorolja ezen érveket, melyek 
valóban czáfolhatatlanok. 

Nagy Iván sMagyarország családairólv irott 
nagy munkájában, még Botka Tivadar czikké- 
nek megjelenése előtt, 1862. évben, a Pálffy 
családról irva ezt mondja:" wE fényes ház, . . . . . 
egyike legrégibb és most is virágzó családaink- 
nak és utódja egyenes férfiágon a történelmi 
nevezetességü kihalt IIléderváry nemzetség Kont 
nevű fényes ágának.s 7Tehdt egyenes élő utódja 
egy kihalt ágazatnak! És ezen állításának for- 
rásául idézi a Pálffy család hivatalos, de nem 
hivatott történetirójának, Albrecht József her- 


: Századok, 1870. évf. 139. I. 
" Nagy Iván, Magyarorsz. Csal. IX. k. 34. Il. 


czegi levéltárosnak 1830. év körül irott kézirat 


" munkáját a Pálffy család származásáról "s Vala- 


mint igy folytatja Nagy Iván, az Ujlakyak a 
Héderváryaktól, ugy a Pálffyak a Konthoktól 
és igy szintén a Héderváryaktól származtak." 

E téves — és már Nagy [ván előtt is több tör- 
ténetirónktól és genealogusunktól hirdetett — 
nézet és leszármazás annyira megcsontosodott 
a magyar genealogiai irodalomban, hogy az, 
még az 1888. évben megjelent és erős kritikával 
megirott sNemzetségi Zsebkönyvber is fel lett 
véve, a hol a gróf Pálffy család eredetéről ez 
van írva: aA legrégibb előkelő családok egyike, 
mely általános vélemény szerint a Gejza fejede- 
lem alatt bevándorolt Hederik nemzetségből 
veszi eredetét. E nemből kivált hédervári Konth 
családból ered a Pálffy család.s" 

Még kegyetlenebbül bántak el ezen erősza- 
kolt leszármazás heraldikai részével azok, kik 
ennek czimerével foglalkoztak. 

Nagy Iván, idézett munkájában erre vonat- 
kozólag igy ir: sA Héderváry család czimer- 
paizsát három függőleges szelemen vagy folyam 
(!?) képezi... Kont Miklósnak czimerében jobbra . 
dőlt paizsban, szintén látjuk a Héderváry czimer 
mását, azonban már csak két szelemen alakban 
és ezeket is inkább vizirányos állásőan. s . 

Ezek szerint tehát a czölöp és pólya ugyanegy. 

Báró Nyáry Albert eHeraldikájánaks 70-ik 
lapján nagyon helyesen és a valóságnak meg- 
felelőleg ezt mondja: s4A Zéder nemzetség nem 
zetségi czimere, veres mezőben, három ezüst csöli 
volt. A 98. lapon Ujlaky Lőrincz pecsétét igy 
irja le: efelnégyelt paizsának első tagjában két 
szemközt ágaskodó oroszlán, második és harma- 
dik tagjában két pólya, a Héderváry család ert: 
dett czimeére.wv 

Tehát ő is azonosítja a czölöpöt a pólyával 
Ezen genealogiai tévedést döntötte meg hiteles 
oklevelek alapján kétségbevonhatatlanul Botki 
Tivadar fent idézett jeles értekezésében, a hd 
alaposan bebizonyitotta, hogy Kont Miklós nádat 
nem származott a Héder nemzetségből s igy $ 








t Nemzetségi Zsebkönyv. 178. 1. 


ezen tévedésem fölfedezése, egy kiváló közép- 
kori czimerünk teljessé tételéhez adja meg a 
döntő adatot. 

A kassai székesegyház szentségházának X.V-ik 
századból származó czimerei között van egy, 
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mely kék paizsban aranykoronából előtünő 
veres ruhás, ezüstszárnyu koronás női törzset 
ábrázol. 

A pelsőczi Bebek család sirköveinek és 
czimereinek ösmertetésénél a Turulban" azon 
hibát követtem el, hogy ezen czimert a Bebek 
családnak tulajdonitottam, azon téves feltevésből 
indulva ki, hogy ez a Bebek czimer sisakdiszé- 
nek, a koronás női törzsnek — szájához illesztett 
ezüst halakkal — egy eltorzitott alakítása Téve- 
désemet hamar beláttam s azt a Turul követ- 
kező kötetében? — a kassai dóm szentségháza 
czimereinek ösmertetésénél — néhai Csergheő 
Géza barátom tanácsát is meghallgatva, javitani 
igyekeztem. De most sem voltam szerencsésebb, 
mert most meg a Forgách czimer sisakdiszének 
néztük, melynél a czimerfestő, a koronás női 
törzs halántékához illesztett holdsarlókat szár- 
nyaknak festette. 

Azzal tisztában voltunk, hogy a kassai szent- 
ségház czimerei között ez az egyetlen, mely 
paizsba foglalva, valamely előkelő család sisak- 
diszét adja, de az igazira, a mely elrajzolás 
nélkül teljesen korrektül van ábrázolva, egyi- 
künk sem gondolt, Ujlaky Miklós bosnyák király 
czimerének sisakdiszére ! j 

Pedig a kassai szentségháznak ezen kétszer 
tévesen meghatározott czimere Ujlaky Miklósé 
mely legméltóbban is helyet foglalhatott oly 


: Turul, VI. k. 163. I. 
2 U. ott, VII. k. 24. I. 
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kiváló műemlék czimersorozatában, mely a 
és az ország, Kassa szabad királyi váro: 
akkor legkiválóbb s legbefolyásosabb 
czimeréből lett összeállítva. 

A Göge-törzs czimerének sisakdisze 
kihalásáig változatlanul ugyanaz marad 
még az Ujlakyak későbbi czimerbővités 
érintette. Biztosan állítható tehát, hogy a 
sem változtak és ugyanazok voltak Kont 
nádor korában is, a melyek a kassai szent 


:" czimerénél láthatók: veres ruha a női -— 


és ezüst szárnyak. 

Kétségtelen, hogy a középkori kla 
heraldikát tekintve, ezek egyszersmind a 
alak szinei is. És mégis, ha ez uton ism. 
a czimer szineit, még sem tudjuk, miként 
zük azt el a paizsalak heroldalakjainál 
lehet veres-ezüstben osztott, felül ezüst 
alul üres, vagy ezüst-veresben osztott, feli 





pólya, alul üres. A kétséget hazánk egy 
műemlékének, a vajdahunyadi vár lovagteri 
freskói, illetve az ott lefestett czimerek osz 
el. Ezen érdekes kutfőnket mai nap csak 
óvatossággal használhatjuk. A czimersoroza 
söbbi önkényes átfestést szenvedett, az ( 
czimerek elvesztették eredeti szineiket. Ta 
taljuk ezt különösen olyan czimereknél, m 
p. o. Lossonczy, Héderváry, Széchy, melyel 
hiteles szineit más, kétségtelenül hiteles biz 
tékok állapították meg. És mégis ezen czim 
egyike mutatja meg az Ujlaky czimer ércz és : 
elhelyezését a paizsban. Köztük van ugyani 
Ujlaky czimer is, még pedig igen szép herak 
felfogásban. A paizsban egyesitve a paizs he 
alakja s erre ráhelyezve a sisakdisz, koron 
növekvő koronás, szárnyas női törzse. Az a 
szolgáló heroldalak :. ezüst. s veresben 08 


a) ugyanazon Barándi Miklós leánya Erzsé- 
bet, férjezett Gyisznódi Mihályné, kinek fia, Máté, 
1246-ban született. 

d) a fogságba kerülteknek következő ro- 
konai : 

I. Gyisznódi Tamás. 

2. Batatini Kozma. 

E Baránd a legenda szerint a kalocsai egy- 
házmegyéhez tartozik, a hova az összes itt fel- 
sorolt tanuk is valók. Keressük tehát az ország 
déli vidékén. 

Igaz, hogy Szerémmegyében a Száva mentén 
valamikor egy Baránd nevü helység feküdt," de 
ezt azért nem azonositjuk a fentebbivel, mert ez 
utóbbi nem a Száva, hanem a Duna vidékén fe- 
küdt. Miután alább meglátjuk, hogy Dombó a 
e Titelisv nevet viselte s egy Dombó nevü vár va- 
lamikor Kevemegyében létezett, biztosra vehetjük, 
hogy e Titel vidékén feküdt dunamenti Baránd 
a mai torontálmegyei, Pancsova vidékén fekvő 
Baranda nevü helységgel azonos. 

Barloc. Barloci Bethe (— Beche — Becha 
— Véty) a veszprémi egyházmegyéből való, a 
királynéi szakácsnépek nemzetségéből származó 
szabad ember; neje Gunig (— Kunigund vagy 
Gyöngy — Gung) ; fia: István. 

Miután a fejérmegyei Barcz 1460-ban Barocz- 
nak is mondatik? azt hisszük, hogy Barloc e 
Barcz-czal azonos; megjegyzendő azonban, hogy 
a Veszprémmegyében fekvő Vöröstó plébánosa 
fentebbi Bethe parochusának vallja magát. 

Batatinio. Kozma nevü nemes ember rde 
Batatiniov a kalocsai egyházmegyéből. Neje : 
Anastasia. Maga Kozma a Barandaiak rokona, 
ki Dombó gaztettét ismeri s előadja. 

Miután János kalocsai érsek 1290 augusztus 
2-ikán egyik okiratát cBakachynum?-ból kel- 
tezi," határozottan kimondhatjuk, hogy e aBa- 
tatiny az 1290-ben emlitett Bakachyn-nal azonos, 
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a valamikor Bodrogmegyében (1334 Zic 
mánytár I. k. 421. I. és Wenczel XII. k., 
1291) létezett Bofialma (Bochalma) nevü 
séghez hasonlit. aDrisiuss kétségkivül an 
Derzs (— Desiderius) névnek latinizálás 
létrejött ferdítése. 

Bodomér. Néhai Bodoméri Tamás 
neje Olympias, szül. 1221-ben; 1255-óta a 
ban van. Leánya Erzsébet szül. 1241-ben, 
óta van a zárdában. 

Igaz, hogy a sárosmegyei Budamér a XI 
zad végén az Aba nemzetség kezén volt é 
a nemzetség ezen ágának tagjai sorábai 
előtt egy Tamás is szerepel. De miután 
pias I255 óta a zárdában tartózkodil 
kell hinnünk, hogy férje már 1255 kör 
meg és hogy ennek következtében (fe 
Bodomér másutt keresendő. A baranyar 
Budmér-re nem igen gondolhatunk és igy 
nagyobb valószínüség a mellett szól, hog 
Fejérmegyében még most is létező Bodmáé 
séggel van dolgunk. 

Caboli. Néhai Caboli Luká(cs) úr 1 
Benedikta, szül. 1238 körül, 1252 óta a zár 
tartózkodik. 

Miután már láttuk, hogy számos tanu 
Bodrog-Szerémvidékről való volt, majdnen 
nyosra vehetjük, hogy e Caboli nem má: 
a Bácsmegyében még most is létező Xov1i 
egynehányszor eKaóols néven is szerepel. 

Cadria. Olympias, Margit dajkája egy ! 
vonatkozólag azt mondja, hogy az illető jel 
(t. i. 1276-ban) a tenger mellett cin Cadri; 
kik. Ez alig ha lehet más, mint 7adra vag 
mai Zara. 

Caren. Néhai Cuti fia Elek ede villa Car 
kalocsai egyházmegyéből; gazdag, szabad ni 
ember. 

Miután ő is a Barándaiakon történt er 


ez pedig nem más, mint azon Bakacs nevü hely- Í/ koskodásról tanuskodik, világos, hogy i 
ség, mely 1399-ben Bodrogmegyében szerepel.! ! szerémmegyei X.dron-ról van szó, melyet a 
Betama. Néhai Betamai Drisius-nak leánya ] régibb időktől kezdve a. Gutkeled nemz 


Margit apácza, szül. 1232-ben; 1260 óta a zárdá- 
ban él. E helység meghatározására egyetlenegy 
adatunk sincsen. Fonetikailag még leginkább 


: Csánki, II. k. 241. 1]. 

: Csánki, III. k. 319. I. 

3 Hazai okmánytár, VIII. k. 285. I. 
4 Csánoki, II. k. 193. I. 


egyik ágának birtokában találunk. Miután n 
gazdag nemesnek vallja, alig tévedünk, h 
is egy Gutkeled nb. GuwzA ( — Cuti) fiának ves 

Caris. Marcus de Caris a nagyváradi 
házmegyéből. 


r Csánki, II. k. 152. I. 


Kétségkivül a felette számos Xőrös nevü 
helységek egyike, melynek fekvését a rendelke- 
zésünkre álló vallomásból biztosan meg nem ha- 
tározhatjuk. 

Cata. A mennyiben el nem ferditették, Káta 
nevü helységgel volna dolgunk. 

Miután a várkonyi plébános előadja, hogy a 
várkonyi templom tiszteletére tartott egyik ünne- 
pély alkalmával a catai, padányi és kürti plébá- 
nosok jelen voltak, kézzelfogható, hogy e Cata 
valamikor a Pozsonymegyének alsó csallóközi 
járásában feküdt falvak szomszédságában létezett. 


Coan. Erzsébet, kinek fivére Tamás a öudai 


vdár egyik külvárosában lakott, előadja: hogy 
atyjának háza sCoanv-ban állott. Atyja: Achil- 
les; anyja: Fera; ez utóbbinak fivére: Lukács. 

E Coan véleményem szerint nem más mint 
Zabdbdn. . 

Curt a győri egyházmegyében. 

Miután ennek plébánosa ugyanazt adja elő, 
a mit a várkonyi lelkész ea(Grayaiv Bodó comes 
fia Istvánról mond és mellettera patonyi plébá- 
nos is szerepel : világos, hogy itt a pozsonymegyei 
alsócsallóközi járásban lévő Xözzf-ről van szó. 

Endreit. Dámián fiai: Guirich (— Györk), 
Buda és György. Guirich fia: Lőrincz. 

Miután a helység a pécsi egyházmegyében 
feküdt, nem más, mint a tolnamegyei Enzdréd." 

. Gaura. Néhai Gaurai Taurus úr leánya Can- 

dida, szül. 1248-ban 1255 óta van a zárdában. 
Meghatározására egyetlen-egy támaszpontunk 
sincs. Gaurát nem merjük Györrel (— Jauri- 
num) azonositani. Taurus-ról mint keresznévről, 


-azt hisszük, hogy ferdités. Majdnem biztosra 
. vesszük, hogy Maurusnak kellene állnia (Györ 


nb. Maurust ismerjük). 

Gaya. rGayaisv Bodo comes fiának, István- 
nak idegbajáról -tanuskodnak a várkonyi és kürti 
plébánosok. Hivatkoznak a kátai, padányi és pa- 
tonyi lelkészekre, Lúcsi Töbör comesre, r(Gayaiv 
Bodo tisztjeire: Karcsai István és Mihályra. 
Mindezekből kitünik, hogy sGayai Pozsony- 
megyének jelenlegi alsó csallóközi járásában fekvő 
község egyike. 

Igaz, hogy Fejér, VII/I. k. 350. 1. szerint Mária 
királyné Vecsei Bertalannak 1268-ban többek 
között a Pozsonymegyében feküdt Gaay nevü 


2 Csánki, III. k. 424. 1. 
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királynéi földet adományozta, de mi ezt az alsó- 
csallóközi Gayával nem tartjuk azonosnak. Mi- 
dön 1317-ben a magvaszakadt (Vág-! Vecsei 
Bertalan után maradt birtokokat felsorolják, azok 
között nem Gayát, hanem a Pozsonymegye ga- 
lántai járásában fekvő Gány-t találjuk, melyet 
egy 1297. évi oklevél királynéi földnek ismer ; " 
világos tehát, hogy Fejérnél y helyett n-nek 
kellene állnia és hogy Caay helyett Gaan olva- 
sandó. 

Midőn Ratold nb. Roland nádor és Pozsony- 
megye főispánia 1250-ben Nádasdi Mihály fiait 
a légi, patonyi, féli, pakai, étei, tejedi, lúcsi és 
szarvai udvarnokok századosai ellenében szabad- 
ságaikban megerősiti, a nemesek közül Pucus 
de Gala is szerepel.? 

1268-ban olvassuk, hogy egy patonyi birtok- 
rész déli irányban Gala nevü faluval határos.? 

Bodó, a királyi udvarnokok ispánja megkapja — 
1269-ben a Csallóközben fekvő, Nádasddal és 
Szarvával határos Bár nevü birtokot.! E Bodó- 
nak fivére Márton nőül vette Karcsai Szalagos 
leányát, Pécs-et, kit férje halála után Bodó, fia 
Mihály és ennek fivérei, hitbéri és hozományi kö- 
vetelésére nézve kielégitenek.5 E Bodó fia Mi- 
hály 1296-ban határozottan Baar tulajdonosának 
neveztetik és azzal van megbizva, hogy az OI- 
gyaiak számára a csallóközi Szoros nevü helysé- 
get határolja." 1309 auguszius 19-ikén pedig mint 
Bodó fia: eCsallóközi Mihálys Trencséni Máté 
nádor megbizottja szerepel.7 

Mancsa fia: Gala: Benedek 1289 és 1290 kö- 
zött Kondorosi Bertalantól egy szolgát vesz. 
Ugyanő veszi 1294-ben a felső-csallóközi járás- 
ban fekvő Torcs-ot is." 1310-ben pedig mondja 
Hutstock Detre, Pozsonymegye alispánja, hogy 
Mancsa fiai Benedek és Jakab, valamint ezeknek 
fiai Gelye falun birtokolnak és hogy Bodó comes 
fiainak ottani birtoka az övéikkel egy és ugyan- 
azon határvonalban fekszik, továbbá, hogy Bodó 
fiai Ó-Báron is birtokolnak." 


: Apponyi cs. okmánytára, v. ö. Wenzel, XII.k. 612. 1. 
2 Hazai oklevéltár, 18. I. 

3 Wenzel, III. k. 179. I. 

s Wenzel, VIII. k. 227. Il. 

5 Wenzel, IV. k. 260. 1. 

6 Hazai oklevéltár, 149. I. 

7 Apponyi cs. okmánytára 43. 1. 

: Wenzel, V. k. 17. 102. I. 

9 Knauz, II. k. 630. Il. 


Pál fia Galai Péter 
Liljom-nak, hozományát, ennek férjének : Padányi 
(Pudun ?) Saulnak átadja." 

I 3308-ban tanusitja (rergely, Gelle falu plébá- 
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1302-ben nővérének, " 


nosa, hogy egyik hive bizonyos nőszolgálója 


felett végrendelkezett." 

131o augusztus 9-ikén tanusitja a pozsonyi 
káptalan, hogy Bodó fia Mihály egy Gelye, Száros, 
Lég és Patony között fekvő birtokrészét Patonyi 
Lászlónak eladta.? 

Simon fiai Mátyás és Péter de villa Gely 
1311-ben Doborgazi Lénárdtól Doborgazon egy 
kis birtokot vesznek. 

1312-ben a Gelye és Homoró felé vezető utat 
emlegetik a Szásziak." 1447-ben bizonyos Miklós 
Gele község plébánosa." 


Goshovam. seFiala, ki jelenleg Goshovam- 
ban lakik azoknak egyike volt, kik Szent- 
györgyi András nejét, Surát a barsmegyei Nagy- 
Sallóból boldog Margit sirjához szállították. 

Miután az ezen esetben szerepelt személyek 
kivétel nélkül Barsmegyéből valók, magától ér- 
tetik, hogy Fiala is barsmegyei ember és igy 
teljes bizonyossággal mondhatjuk, hogy e(r0s- 
hovami nem más, mint a Barsmegyében még 


: most is létező Garan-Koszfoldny ferditése. 


Guarcon. Miután plébánosa (Gellei Bodó 


. fia István betegségéről tanuskodik és a helység 


Kondorosi Jakab 1320-ban: birtokát a gelyet, . 


sz. Péterről nevezett egyháznak hagyományozza. 
Ugyanazon évben Bodó fia Máté Kondorosi 
Tamásnak a szomszédja és bizonyos János a 


gelyer plébános. 1325-ben a Gelye falu felé vezető 
utat emlitik. 1328-ban Mihály a villa Gele plé- 


bánosa szintén Mihály nevü. 1358 és 1370-ben 
(rele plébánosa szintén Mihály nevü." 

Mindezekből megczáfolhatatlanul kitünik, hogy 
a(rayav nem más, mint a Pozsonymegyének alsó 
csallóközi járásában még most is létező Egyház- 
Gelle, melynek eredeti alakja tehát nem (raya, 
hanem e(ialyas volt." I 

Gisnod. Miután a (ryisznódi család tagjai a 
Barandaiakon Dombótól megejtett erőszakosko- 


dásról tanuskodnak, (ryisznód maga pedig a kalo- , 
. lén, midőn egy ott tartott hitszónoklás alkalmá- 


csai egyházmegyében feküdt, világos, hogy e 
helység Bács- Bodrog- Szerémvidékén létezett. Mint- 


hogy Baranyamegyében 1341 és 1342-ben Gyesznód . 
(Geznoud, (ryznod nevü helységet ismerünk," . 


feltehetjük, hogy Disznódnak vagy (ryesznódnak 
nevezték. 


:! Knauz, II. k. s12. I. 
" U. ott, 584. I. 
; U. ott, 626. I. 
4 U. ott, 648. I. 
: U. ott, 664. I. 
ó Zichy-okmánytár, IX. k. 174. 1. 
7 Anjoukori okmánytár, I. k. 554., 577., 578. 1., II. k. 
223., 361. I. V. ö. Hazai okmánytár, VII. k. 379., 385. I. 
5 Azon Lúcsi Teber comes, kit 1276-ban emlitenek, 
bizonyosan Zödör. Ma is van Gelle táján Töbör-Ete nevü 
helység. 
" Anjoukori okmánytár, IV. k. 130., 213. I. 


az esztergami egyházmegyéhez tartozik, hatá- 
rozottan kimondhatjuk, hogy a Pozsonymegyé- 
nek alsó-csallóközi járásában fekvó Vdrk£ony-nyal 
azonos. 

Hatt. Károni Gut fia Elek előadja, hogy 
maga látta, hogy a Barandaiak kötözve voltak. 
Azon kérdésre, hogy mely helységben voltak 
fogva, azt mondja: sin villa Hatt." 

Miután Káron Szerémmegyében feküdt, maga 
Elek a Károni nevet viseli, világos, hogy sHatti 
nem más mint azon elZZdös (Haat) nevü szerém- 
megyei helység, mely valamikor a károni kas- 
télyhoz tartozott." 

Irich. Miktós, ki 1276-ban a váczi egyház- 
megyéhez tartozó Szenterzsébeten lakott, Iricb 
helységből származó ember volt. 

Miután Szenterzsébetet Nógrádmegyében ta- 
láljuk, azt hisszük, hogy "elrichs. alatt talán a 
ferditett /riny lappanghat." 

TLatus. E helységnek lelkésze jelen volt Gel- 


val CGrellei Bodó comes fiának gyógyulását kő- 
zölte. E szerint e helység is valamikor a Csalló- 
közben létezett, hol azonban jelenleg az alsócsalló- 
közi járásban e néven hiába keressük. Régi 
nyomait a következőkben találjuk : 

Tiborc és fivére Márton 1237-ben a Pozsony- 
megyében fekvő Süly nevü birtokukat többek 


: között Latus-nak, a csallóközi udvarnokok ispán- 
., jának adják el.? 


1243-ban Latus comes Karcsa mellett birto- 
kos.! 1275-ben Latus fiai Felső-Csallóközbes 


: Csánki, II. k. 245. Il. 

: Károlyi okmánytár, II. k. 342. I. 
3 Fejér, IX/III, 3. k. 142. I. 

4 Hazai okmánytár, VII. k. 28. 1. 


Tárnok és Csukárpaka mellett Ferregen birto- 
kolnak," Latus leánya Suug, Sápi Bató neje 
1287 előtt halt meg." 1291-ben Latus fia Bara- 
bás padányi birtokos ; ? fivére: Bartal. 1322-ben 
Latus fia Péter lúcsi birtokos." 1320-ban bizo- 
nyos Benedek a felső-csallóközi Sámot és Lazzis ? ) 
között lévő birtokából hat holdat ad el a pozsonyi 
káptalannak." Alig tévedünk, ha felteszszük, hogy 
a helység az 1243-ban szereplő Latustól vette 
nevét. 

Meger. Megyeri János, Zegise és Péter a 
váczi egyházmegyéből, tanuskodnak e János ne- 
jének gyógyulásáról. E Meger alatt a nógrád- 
megyei JAfegyer értendő. 

Morlochum. Gellei Benedek (de villa (Gaya 
in Morlochum.) Miután Gaya — Gelle az alsó- 
csallóközi járásban fekszik, határozottan mond- 
hatjuk, hogy seMorlochum? csak a Csallóköz fer- 
ditése (eaChollokuzv-nak kellene állnia). 

Nenigh. A nógrádmegyei Tarnóczi Miklós 
neje Kunig(und) előadja, hogy 1269-ben Tarnó- 
czon ikergyermekeket szült, de hogy ezek nem 
sokára Nenigh nevü faluban meghaltak. E hely- 
ségnek ura bizonyos Veligh. Ugyanezt mondja 
férje s leánya. 

Miután Nógrádmegyében még most is c Vilkes 
nevü helységet találunk, melyet még 1423-ban 
is c Welikev-nek neveztek" és e helység min- 
den valószínüség szerint urától, az 1276-ban sze- 


replő Velightől vagy ennek egyik ősétől vette . 


nevét, több mint valószinü, hogy Nenigh helyett 
Veligh-nek kellene állnia s hogy ennek követ- 
keztében cNenighs, nem más, mint a későbbi 
Welike, a mostani V72lke. i 

Petor. Midőn a kürti plébános (rellei Bodó 
comes fia István betegségéről szól, azt is emliti, 
hogy többiek között Gellén a epetoriv plébános 
is jelen volt. aPetors tehát nem más, mint az 
alsó csallóközi járásban fekvő .Pafony ferditése. 
Megjegyzendő, hogy forrásunkban a tPetors szó 
után kérdőjel következik. 

Salon. Saloni Germán leánya született 1249- 


: Wenzel, IX. k. 113. Il. 

2 Wenzel, IV. k. 305. I. 

3 Fejér, VI/I. k. 171. I. 

s Fejér, III[/I. k. 366. I. 

5 Knauz, II. k. 783. 1. V. ö. még Fejér, IV/III. k. 
l., V/III. k. 407 I., VI/II. k. 208. I. 


262. 
i ó Fejér, X/VI. k. 584., 587. I. 


w 
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ben, 1256 óta a zárdában tartózkodik. E Salon 
meghatározására nincsenek támaszpontjaink. 

Serenna. a) Néhai László ecomitis de Se- 
rennav leánya Erzsébet született 1242 ben; 1249 
óta a zárdában van. 6) Néhai Seserennai Illés 
leánya Ilona 1256 óta apácza. 

Azt hisszük, hogy eSerennai és rSeserennav 
egymással azonos helynevek; az utóbbi csak 
az előbbinek rosszul irt alakja. Meghatározására 
nincsenek támaszpontjaink. Valamely László nevü . 
szörényi bánra nem gondolhatunk és miután 
Erzsébet atyját egyszer (216. old.) csak edomini 
Ladislai de Serennáv-nak nevezik, alig szenved- 
het kétséget, hogy sSerennav alatt csak hely- 
ségnév értendő. 

Szörény nevü helységet ismerünk : rt. Krassó- 
megyében 1323—1424 " 2. Somogymegyében, hol 
még most is létezik. 3. Baranyamegyében 1478 — 
1499 " 4. Pestmegyében Isaszeg táján, hol már 
1258-ban létezett.? Mi nagyon valószinünek tart- 
juk, hogy jelen esetben a pestmegyeivel van 
dolgunk. 

Szentgyörgy. Az esztergami egyházmegyé- 
ből való Szentgyörgyi András előadja, hogy ne- 
jét Surát, bold. Margit sirjához vitték és hogy 
ő Esztergamig elébe ment. Az asszony szülői 
a barsmegyei Sallóban laktak, hova öt megbete- 
gülése után szállították. Az asszonynyal együtt 
ment Kosztolányi (Il. f.) Fiala is, ki akkor Sal- 
lón lakott és két sallói rokona. Szentgyörgyi 
András lakóhelye egy mérföld távolságban volt 
Sallótól. 

Mindezekből kitünik tehát, hogy e Szent- 
györgy alatt nem az azonos nevü pozsonymegyei, 
hanem a Barsmegyében még jelenleg is létező 
Garam-Szenígyörgy nevü helységet kell értenünk. 

Tarnócz. Tarnóczi Miklós neje: Kunig(und); 
leánya: Anguilla (talán Angyalka, Anglis, An- 
gelica) kinek férje Marcell; fiai: Sándor és Se- 


, bestyén. 


Miután Velike (Nenigh) táján laktak, magá- 
tól értetődik, hogy a váczi egyházmegyéhez tar- 
tozott Tarnócz a mai nógrádmegyei Tarnócz- 
czal azonos. 

Teez. Mint e helység lakói szerepelnek : 


: Csánki, II. k. 107. I. 
2 U. ott, 529. Il. 
3 Fejér, IV/II. k. 483. I. Zichy okmánytár, I. 79 do 


" 1271 körül. Csánki, I. k. 35. 1. (1425—1467). 





füzetet szemelte ki a vállalat arra, hogy a talmi 
Rákóczyak : a Stragazzik történelmét adja benne. 
Hogy teljesen megnyugtassam magamat, Thaly 
Kálmánnal, a Rákóczy-kor érdemdus történészé- 
vel közöltem a származási rendet, azzal a kér- 


déssel, hogy egyáltalában lehetséges-e a dolog. 


Thaly rképtelen humbugnak, bamba talián ha- 
zugságnak?i jelentette ki a Stragazziak Rákóczy- 
származását. Ezzel a kérdés el van döntve. 


A Litta-féle nemzedékrend kezdőjének Angelo : 


keresztneve maga még nem bizonyitana semmit, 
mert hiszen a bujdosó vezetéknevével együtt 


keresztnevét is megváltoztathatta, de az a tény, ! 


hogy II. Rákóczy Ferencznek egyáltalában nem 
volt olyan fivére, a ki a Stragazziak öséül szere- 
pelhetne, mesévé bélyegzi az egész Rákóczy és 
Somlyói Báthory eredetet. Csak az a sajnos, hogy 
Olaszország nem üldözi az ilyen czimbitorlást. 
Maga a mese és a Talmi-Rákóczyak nemzedék- 
rendi történelme itt következik : 


I. Rákóczy Ferencznek és Zrinyi Ilonának ! 
második fia (a ki mint Rákóczy nem iétezett] : : 
Angelo, szül. 1670-ben Eperjesen. Bátyjával, : 


II. Rákóczy Ferenczczel beutazta Olaszországot, 
a mikor is megismerkedett dei Zottoni Zotto 
gróf leányával, Katalinnal, a ki Benevento első 
herczegétől, a longobárd Zottonétól származott, 
és nőül vette őt. Hogy kikerülje Károly császár 
és magyar király haragját és hogy házának 
ellenségei nyomát veszitsék, neve: Rákóczy, 
olaszosan Ragozzi elé S. és T. betüket (Suprema 
Transylvania) tett és igy lett belőle Stragozzi, 
ma : Stragazzi. Ő 1738. január 17-én, neje pedig 


1743. julius 31-én halt meg. Kilencz gyerme- 


kük volt: . 
I. Erzsébet, sz. 1689, Tf: 
2. Jeromos Antal kerczeg, sz. 1690, TF 1771. 


Neje: Dei Marchesi Campana Johanna. Ők foly- 


tatják a családot. 
. Krisztina, sz. 1Óógi, f? 
. Tamás, sz. 1692, Tf 1706. 
. Ferencz Lipót, sz. 1695, Tf 1754. 
. Miklós, sz. 1697, T 1776. 
. Antal áldozár, sz. 1699, f 1785. 
. Domonkos András, Celestin atya néven 
Szent Domonkos-rendi szerzetes, Sz. 1702, F 1763. 
9. Ilona, Róza testvér néven apácza, sz. 
1705, T 1782. 
Stragozzi Jeromos Antal és Campana Johanna 
gyermekei : 
I. Róza Erzsébet, Krisztina testvér néven 
Szent Domonkos-rendi apácza, sz. 1715, F 1772. 
2. Tamds Péter, salernoi kormányzó, sz. 1717, 
f 1790. Neje: De Nigris Ágnes. 
a családot. 
3. Hippolyta Anna, szent Domonkos-rendi 
apácza, sz. 1718, Tf 1789. 
4. Ferdinánd Fülöp, hittudós és történész 


Turul. 1903. I. 
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IV. Károly spanyol király kiséretében, a ki hü- 
bérrel és örgrófi czimmel akarta megajándékozni, 
de ő nem fogadta el, sz. 1718, f 1792. 

. Ferencz Frigyes, sz. 1720, f 1745. 

. Felicia Antónia, sz. 1722, f 1793. 

. Felicia Paula, sz. 1724, Tf 1741. 

. Benedek Lajos áldozár, sz. 1725, Tf 1793. 

9. Erzsébet, sz. 1730, f 1769. Férje: Landone 
dei Principi di Capua Angelo lovag. 

Stragozzi Tamás Péternek és De Nigris Ágnes- 
nek gyermekei : 
! 
j 


0" Oo 


1. Angelo Antal jogtudor, a ki a sárosi gróf 


! (Conte di Sáros) czimet használta, sz. 1753, 
T 1821. 
2. Felicia Mária, sz. 1754, T 1822. Férje: 


De Mattia Miklós. 

3. JV. Ferencz, a becsületrend lovagja, sz. 
1756, ft 1823 után. Neje: Thurn Valsassina (Torre 
di Valsassina] Olympia római szent birodalmi 
grófnő. Gyermekeik : 

1. Girolamo, sz. 1805, tf? Neje: Donna Chiara 
Perrelli dei Duchi di Cava. Tőlük származik az 
idősb ág. 

2. Benedek Napoleon, sz. 1808, f 1878. Neje : 
Giuli di Manduria Klarissza. Ok az ifjabb ág 
törzse. 

3. Lajos, sz. 1812, f 1873. 

Stragazzi Girolamo és Perrelli Chiara gyer- 
mekei : 

I. V. Ferencz, a Rákóczyak és somlyai 
Báthoryak utódja, Rákóczy fejedelem, a római 
szent birodalom fejedelme, Sáros grófja, sz. 1838. 

2. Rákóczy Angelo herczeg, sz. 1842. 

3. Rákóczy Ferdinánd herczeg, sz. 1847. 

: 4. Rákóczy Miklós, sz. 1849. 

3 5. Marianna, sz. 

. Avelino János. I 

6. Domonkos, sz. 1854, T 1895. 

7. Jozéfa, sz. i86i. Férje: Napolitano di 

: Frasso Telesima Ferencz. 

( — Stragozzi Benedek Napoleon és Gigli Kla- 
rissza gyermekei : 

1. Hermin. Férje: Don Ambrogio Greco. 


1852. Férje: Benigni di 


: 2. Adél. Férje: Don Girolamo Falangola, 
sorrentoi és nápolyi patricius. 
3. Erzsébet, sz. 1857. 
4. Lajos. 
. 5. Arthur. 
1 6. Alfréd. 
A Litta-féle vállalatnak nagy becse van a 
külföld tudósai szemében. Stokvis és Grote az 
olasz uralkodóházakat csaknem kizárólag Litta 
után közlik. Es roppant feltünő, hogy mig a 
vállalat minden ismertetett családnál megmondja 
az illető tudós, többnyire tanár vagy levéltárnok 
nevét, a ki a család történelmét összeállította, 
Il épen a Stragazziaknál hiányzik a szerző neve. 
. Ez már maga is eléggé gyanus körülmény és 
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arra vall, hogy az egész ismertetés magától a 
Stragazzi-családtól származik. 

Olyan tudósaink, a kik déli Olaszországot 
meglátogatják, helyesen tennék, ha ennek a 
talmi Rákóczy családnak az irattárával meg- 
ösmerkednének. Ha ők nem is származhatnak 
az utolsó Rákóczy fejedelem fivérétől, mégis 
kérdéses, hogy nincsen-e egyáltalában valami 
egészen más, de esetleg igaz alapja a Litta-féle 


genealogiának. Végre is .egész sereg árpádházi "! 


herczegünk veszett el külföldön, a kiknek tud- 
juk, hogy voltak utódjaik, de elkallódtak. Ki 


tudja, hogy nem valamelyik Rákóczy ismeretlen : 


vérségérül van-e szór A Stragazzi család alig 


mult kétszáz esztendős, érdemes tehát meg- . 
győződni okmányaik mibenlétéről. Legdicsőbb , 
fejedelmeink egyikének jubileumi évében külö- : 
nösen kötelességünk meggyőzödni, hogy közön- : 
séges czimbitorló hamisitókkal van-e dolgunk ! 
, másképpen ezen Fölsővydékhez valók, de magunk 
. részére tartattak) . . . . . adjuk, kötjük és per ma- 


vagy sem. ANTONIDES. 


A gróf Széchényi nemzetség előneve. 


A Wesselényi-összeesküvésben részes gróf Ná- 
dasdy Ferencz, mint tudjuk, életével lakolt s 
összes birtokai, hütlenség czimén, a koronára 
szállottak. 


alsó és felső kerületével (cum utrogue suo, su- 
periori videlicet et inferiori districtu, nativo 
idiomate Alsó et Velső Vedék nuncupatoj 
I. Lipót király 1677. junius 8-ikán kelt ado- 
mánylevelével 320000 forint ráfizetése mellett 
Trakostyáni gróf Draskovich Miklós kir. főajtón- 
állómesternek s feleségének, gróf Nádasdy Krisz- 
tinának adományozta. E nagy uradalomnak 


tartozékai a következők voltak: Sárvár város a ; 
Buza-majorral, Tizenháromváros, Péntekfalu, Sár, ! 
Péterfalva, (zenyefalva, Ikervár város, Nögér, i 


Sothon, Kecskéd, Nagy-Kölbő, Sömjén, Hegy- 
falu, Vámos-Család falvak, a Simonyban, Tüs- 
késen és Seregélyházán levő majorokkal, továbbá 


Esztergács, ÍInta, Ovad puszták, nemkülönben a ! 


Gyor falu szölőhegyén levő szőlő és a Farkas- 
erdő nevü erdő mind Vas vármegyében ; Otves 
falu Zala vármegyében; azután Csepreg város a 
Tormás majorral és Dicske erdővel, Hegykő 
vagy lIeiligenstein az ott lévő rnajorral, Homok, 
Boz, Iidegség, Pereszteg, Nagy- és Kis-, más- 


ként Dávid-( zenk, Kövesd, Lövő, Ujkér, Ilor- : 
pács az ott lévő majorral, (rugánfalva, [ván S a í 


vele szomszédos Csér major, továbbá a Nemes- 

Kéren és Alsó-Szoporon lévő részbirtokok, a 

Loós város határában levő szölő, halászat a 

Fertő tavában s az emlitett Iván, Puszta-Család, 

Lövő és Ujkér között fekvő Nagy-Erdő nevü 
ron vármegyében. (Egykoru hiteles 
: orsz. Itárban.; 


ulajdonosnak egy esztendeig sem volt . 


a kezén e hatalmas uradalom ; csakhamar tuladott 


: rajta. 1678. május 7-én a vasvári káptalanhoz 
I beadott fassionális levelöőkben gróf Draskovich 


Miklós és neje, Nádasdy Krisztina magukra 
vévén mindkét ágon levő maradékaiknak és 
mindazoknak, kiket az alább megirt dolog illet- 
hetne, terhöket, a következő bevallást tették: 
ahogy bizonyos méltó, igazságos és elégséges 


. okokbul Sárváry várunkhoz tartozandó Feölsö- 


Vidéky jószágunkat és abban comprehendált 
falukat és portiókat, úgymint : Széplakot, Hideg- 
séget, Bózt, Homokot, Hegyküt maiorostúl, 
Pereszteget, Nagy Czenkét, Dauid Czenkét, Kö- 
uesdet, Löudt, Uykért, Goganfalvát, Horpacsot 
maiorostúl, Csery maiort, item Nemeskeren és 
Szoporon leuő portiókat, és Lósy hegyben leuó 
szőlőt, melyek mind Sopron vármegyében van- 
nak fíkivévén Ivánt és Puszta-Családot és az 
Tormásy maiort, Diczky erdővel edgyütt, kik is 


nus assignáljuk Szecseny György kalocsai érsek 
és győri püspök uramnak és ő Nagysága által 


: öcscsének, nemzetes és vitézleő Szecseny Lőrincz 


uramnak és annak fiainak : Mártonnak és György- 


. nek, úgy leányainak is: Eörzsébetnek Nagy Fe- 


KO . , . : renczné —, Juditnak Jambrekovics Györgyné —, 
Az egész sárvári uradalmat mindakét, vagyis i : J J yOrgy 


Katának Vízkelethy Ferenczné — és Ilonának 
Tallián " asszonyoméknak azaz harmadízig, kez- 
dödvén Szecseny Lőrincz uramon (értetvén mind- 
azáltal nem az leány, hanem fiú ágbeli harmad- 


. ízig való generatió) 132,650 forint summában, 


stb. Kieszközölték hozzá a királyi consensust 


. ís, mely Bécsben 1682. szept. 24-iki dátummal 


állíttatott ki. (Egykorú hiteles másolat u. o. 

A nagynevü érsektől ekként szerzett hatal- 
mas jószágtestnek uradalmában maradt a Szé- 
chenyi-család mind a mai napig, s midön 1697-ben 
grófi rangra emelkedett, a grófi diploma is az 
érsek unokaöcscsét, Györgyöt sde Sárvár Felső- 
vidékes előnévvel nevezi. 

E szerint a nemzetség praedicatuma: Sárvári 
Felsővidéki, a hogy kezdetben maguk a család- 
tagok használták, vagy még helyesebben s 
nyelvünk szókötési szabályainak inkább meg- 
felelően; Sdárudr-Felsővidéki, a hogy ezt a mult 
század első felében gr. Széchenyi Istvánhoz szóló 
leveleken láthatjuk, melyeket helyismerettel biró 
tuladunai emberek intéztek hozzá. 

E szerint mindenekfölött hibás az előnévnek 
manapság széltire használatos Sdrudri és Felst 
vidéki: alakja, melylyel nemcsak a közéletben, 


: hanem lexikographiai munkákban is (Nagy Íván 


M. (Cs., Nemzetségi 
nyomon találkozunk. 

Tisztán e hibára rámutatni volt czélja e 
sorainknak. I B. S. 


Zsebkönyv stb.) lépten- 


t Keresztnév hiányzik, 
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TÁRCZA. 


A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság 
igazgató-választmánya február 26-ikán tartotta meg ez 
évi első rendes ülését, melyen ődró Radvánszky Béla 
elnöklete alatt Baradds Samu, idósó Bánó Tózsef, 
Boncz Ödön, Borovszky" Samu, id. Daniel Gábor, 
PFejérpataky László, dr. Illéssy 9ános, Kállay Ubul, Nagy 
Gyula, herczeg Odescalchi Arthur, ifj. dr. Reissig 


Ede, Soós Elemér, Szent-Ivány Zoltán, id. Szinnyet . 


József, Thaly Kálmán, Varjú Elemér ig.-vál., Daróczy 
dnltán lev. tagok, Sckönherr Gyula titkár és Zóti 
drjád pénztárnok vettek részt. 

Elnök az ülést megnyitván, Barabás Samt ig.-vál. 
tag felolvasta Csoma  Sózsef aKont Miklós nádor 
czimeres czimű dolgozatát, mely a Turulban fog meg- 
jelenni. I 


Ezután Varjú Elemér ig.-vál. tag, a Turul társ- 


szerkesztője bemutatta Bocskai Péter fia István 
1414-iki s a Sáfár és Pöstyéni család 1520-iki czimeres 
leveleit, melyek az Erdődy grófok galgóczi levéltárá- 
ban őriztetnek, s melyek czimerképeiről a Turulban 
leendő közlés végett szines másolatok készittettek. 

A folyó ügyek élén a társaság tagjaivá választattak : 
. a) pártoló tagul feszenszéy Imre földbirtokos Gödrén 
(aj. Szent-Ivány Zoltán), b) évdijas tagokul : dr. Baghy 
Béla orsz. képviselő Kengyelen (aj. a titkár), Balogh 
ZThamér földbirtokos Puszta-Szentkozmán (aj. Dely 
Imre), Baranski Emil László festő Budapesten (aj. 
dr. Dőry Ferencz), :/7. Bodula 7ános építész Buda- 
pesten (aj. Soós Elemér), Freyseysen Virgil m. kir. 
pénzügyőri főbiztos Sopronban (aj. Kecskés Dezső), 
Jékey Zoltán földbirtokos Géberjénen (aj. a titkár), 
és Kolosy István cs. és kir. kamarás, huszárszázados 
Kecskeméten (aj. id. Bánó József). 

A titkár továbbá bejelentette, hogy Kállay Ubul 
és Kubinyi Ferencz ig.-vál. és Dudás Gyula lev. tagok 
az elnökséghez, illetőleg az ig.-választmányhoz intézett 
levelükben mondtak köszönetet megválasztatásukért. 

A pénztárnok kimutatása az 1902. év számadásai- 
ról a költségelőirányzat és a tényleges eredmény 
összehasonlitásával a következőkben terjesztetett elő : 


A M. Heraldikai és Genealogiai Társaság 1902. évi költség- 
vetési előirányzatának és a tényleges pénztári eredménynek 


egybevetése. 
Bevétel. 

Előirány- Ered- Külön- 
zat mény bőzet 
K. f. K. í1. K. í 
1. Pénztári maradvány 1901-ikiévről 43552 43552  — — 
2. Értékpapirok kamatai . .. ... 1000— 1000—  — — 

3. Be nem fizetett alapitványok ka- 
matai 59/o 270 — 23120 — 3880 


Átvitel: 170552 166672 — 3880 


 ————ttlK amar m— — 


Áthozat: 1705 52 1666 72 — 38 80 
2700 — 2206 — —-43y4 — 


2500 — 2535 — -t 35 — 
26946 27888 -- 942 


. Pártoló tagok után ... 
vdijas tagok után 2-2 
. A Czimeres Emlékek II. kötetének 

nyomdaköltségeire 2222. e 
. A társulati kiadványok eladásából 
a) a Czimeres Emlékek eladásából 
1600 kor., b) egyéb kiadványok 
eladásából 200 kor. 2. 


d Au 


1800 — IŐ96 53 —I03 47 


8. Alapitvány-befizetés ... .. .. 200 — -— — —200— 

9. Postai megbizások költségeiből 
megtérülés. .. 0. 22. 22. ... 35— 37748 274 
10. Rendkivüli bevétel... ... 0 0. 20—  2034-Ek — 34 
Összesen  ... 922998 844121 —788 77 


A tényleges bevétel e szerint 788 kor. 77 fillérrel. 
kevesebb az előirányzatnál. 


Kiadás. 
Előirány- — Ered- Külön- 
zat mény bözet 
K. (. K. f. K íf. 
1. Személyi járandóságok (titkár 
600 kor., jegyző 400 kor., pénz- 
tárnok 600 kor.) .. .. ... 1600— 1600 — — 
2. A Turul irói és szerkesztői tisz- 
teletdijai (a) 25 ív irói dija, 
ivenként 48 k. 1250 k., b) szer- 
kesztés ivenként ro k., 250 kor.) 1450-- 148450 -t 3450 
3. Nyomdai költségek ... ... ...- 3000— 216142 — 83858 
4. Szinnyomatok készítése .-- 600— 640 — 3 40 — 
5 Metszetek, rajzok készítése ... 250— 45420 -t 20420 
6. Postai megbizások  .. ... 80— 6878 — II22 
7. Irodai átalány ... ... ..-. .--  120—  I20— — 
8. Társulati szolga dijazása ... I20— — 120 — — — 
9. Ujévi ajándékok, pénzbeszedési 
dijak stb. 2-2 12. 122 1.2 0. —269— 23680 — 2320 
10. A Czimeres Emlékek II. köt. 
nyomdai számlája ... ... ... 800- 71338 86 62 
12. A Nemzets. Zsebkönyv II. sorsz. 
előmunkálataira --- - 1... 6090— 5íy -:- BI 
13. Tökésités  ... . .. .. 200 — - —- 200 —- 
I4. Rendkívüli kiadás ... ... ... 20 — 1250 — 750 
Osszesen  ... 9100— 813058 969 42 


A tényleges kiadások tehát 969 kor. 42 fillérrel 
kevesebbet tesznek ki, mint az előirányzatban. 


Előirányzott maradvány 129 kor. 98 fill. 
Tényleges maradvány... ... 310 a 63 67 
A többlet tehát 180 kor. 6s fill. 


Vagyonállás I902. decz. 3I-ikén: 


. Értékpapirokban (24,800 kor. ko- 
ronajáradék, 200 kor. jelz. hitel- 
banki nyer. kölcs.-kötvény) 


25.000 kor. --— fill. 





2. Kötelezvényekkel biztosított ala- 
pitványok  ... ... ... .-- .-. 4400 4 — a 
3. Kötelezvény nélküli alapitványok IO00 s -— s: 
Az alapitványok összege ... 30,400 kor. —- fil. 

4. A Magyar Nemzetségi Zsebkönyv 
tartalékalapja  ... ... ... ... — 400 kor. — fil. 
5. Az 1902. évi pénztári maradvány  3IO a 63 a 
Összes vagyon ... ... 31110 kor. 63 fil. 


oX 


tést a szokásos fentartással megadta. A bizottság 
jelentésében a Turul ívszámainak felemelésére és a 
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Tárgy- és Névmutató folytatására vonatkozólag a bi- ! 


zottság jelentésében foglalt javaslatot elfogadta és a 
tagdij-hátralékok ügyében sajnálattal véve tudomásul. a 
titkárnak azt a jelentését, hogy a pénztárnok kimuta- 
tása szerint az egy évnél régebbi hátralékok összege 
3555 koronát tesz ki, utasitotta az elnökséget, hogy a 
jegyzőkönyvhöz melléklendő kimutatás alapján azok be- 
hajtása érdekében a szükséges intézkedéseket megtegye. 

Ezek után a számvizsgáló-bizottság ajánlatára a 
társaság 1903. évi költségvetése következőkép állapit- 
tatott meg : 


A M. Heraldikai és Genealogiai Társaság költségvetése 
az 1903. évre. 


Bevétel. 


. Pénztári maradvány 1902-ről . 

. Értékpapirok kamatai (24,800 kor. 
koronajáradék és 200 kor. jelz. 
hitelbanki nyer.-kölcsönkötvény 


310 kor. 63 fill. 


után 4979) .-. .-- .-. -.. ... IOOO 4 — a 
3. 5400 kor. be nem fizetett ala- 

pitvány után 590 ... ... 270 a — a 
4. Tagdijak : 

a) pártoló tagok után 2500 kor. 

5] évdijas tagok után 2700 kor. 5200 s — ea 
5. A Nemzetségi Zsebkönyv kiadá- 

sára a takarékpénztárban el- 

helyezve  ... 0... --. .-. 400 4 — a 
6. A társulati kiadványok eladásából: 

a) a Czimeres Emlékek I. és II. 

kötetéből 400 kor., 6/ egyéb 

kiadványokból 200 kor. ... 600 a — a 
7. Alapitvány-befizetés  ... .. 200 4 — a 
8. Postai megbizások költségeiből 

várható megtérülés .. ... ... 35 § — a 
ro. Rendkivüli bevétel... ... 20 4: — 4 


Összesen 8035 kor. 63 fill. 


Kiadás. 


1. Személyi járandóságok (titkár 
too kor., jegyző 400 kor., pénz- 
tárnok 600 kor.)... ... 

. A Turul irói és szerkesztői tisz- 
teletdijai (a) 24 Ív irói dija, 
ivenként 48 korona I1i52 kor. ; 
d ) szerkesztés ivenként Io k., 240 
kor.) --- 

. A Turul 4 füzetének nyomatása 
és egyéb nyomdai költségek ... 

Átvitel : 


1600 kor. -- fill. 


e. 


c .. --. 1392 4 — a 


2900 s — Tt 
5892 kor. — fil. 


Áthozat : : 5892 kor. — All. 
4. Szinnyomatok készitése..  ... ——— 600 kor. — Aill. 
5. Metszetek, rajzok készítése  .. 300 c — e 
6. Postai megbizások ... ... ... 80 a — a 
7. Irodai átalány ... .. 2... .. I20 c — ea 
3. Társulati szolga dijazása — ... I2O0 a — a 
9. Ujévi ajándékok, pénzheszedési 
dijak, másolatok stb. . -. 220 v — a 
10. A Nemzetségi Zsebkönyv II. ré- 
szének munkálataira ... --- 400 4 — a 
I2. Tőkésités.. u. 0... ... ... 200 4: — a 
13. Rendkivüli kiadás .. ... ... 20 a — a 
Összesen  ... 7982 kor. — ill. 


Előirányzott maradvány ... — 53 kor. 63 fill. 


Ifj. dr. Reissig Ede ig.-vál. tag, mint a Nemzetségi 
Zsebkönyv társszerkesztője, élőszóval tett jelentésében 
tájékoztatta az igazgató-választmányt a kiadványhoz 
szükséges anyag összegyüjtése érdekében tett eddigi 
lépései eredményéről. Jelentette, hogy a mult év 
folyamán szétküldötti1952 darab bejelentési ívek egy része 
már visszaérkezett és 205 családra tartalmaz adatokat ; 
ezenkivül bemutatta azoknak a családoknak a jegyzékét, 
a melyekre vonatkozó adatok a korábbi kérdőivek és 
egyesek gyüjtései alapján a társaság irattárából állanak 
rendelkezésére. A közlendő czimerrajzok kérdése körül 
felmerült vita folyamán az igazgató-választinány meg- 
ujitva azt a korábbi határozatát, hogy a vállalat költsé- 
gén közlendő czimerrajzok mellett az egyes családok által 
saját költségükön fekete vagy szines nyomásban köz- 
lendő czimereknek is helyt ád, a jelentést általánosság- 
ban tudomásul vette. A továbbiakra nézve Fejérbataky 
László ig.-vál. tag inditványa és a dr. Z/léssy 7dnos társ- 
szerkesztőről, valamint a titkártól nyerf fölvilágositások 
alapján elhatároztatott, hogy a társaság ez évi szep- 
tember folyamán előfizetési felhivások szétküldésével 
fogja magát a kiadás eshetőségei felől tájékoztatni, 
io koronára téve egy kötet árát; a szerkesztőséget 
pedig a szükségesnek mutatkozó sürgetések megtéte- 
lére utasítva, az első kötet anyagát a szerkesztőknek 
a legközelebbi ülés elé irásban teendő együttes jelen- 
tése alapján fogja megállapitani. 

A pénztár állásáról a pénztárnok által bemutatott 
jelentés szerint az ülés napjáig a társaság pénztárában 
befolyt 1596 kor. 63 f., kiadatott 800 kor., maradvány 
796 kor. 63 f.; vagyonállás : értékpapirokban 25.000 
kor.,  kötelezvényekben 4400 kor., kötelezvénynyel 
nem biztosított alapitványokban 1000 kor., a Nemzet- 
ségi Zsebkönyv tartalékalapja 400 kor., pénztári kész- 


I let 796 kor. 63 fÍ., összesen 31,596 kor. 63 fillér. 


Bemutattatott a múzeumok és könyvtárak országos 
szövetségének átirata, melylyel az országos bizottság- 
ból országos szövetséggé történt átalakulását bejelentve, 
megküldte a vallás- és köztatásügyi m. kir. miniszter 


által jóváhagyott szervezeti szabályzat két példányát. 
Az igazgató-választimány a szabályzat Ir. 
tudomásul véve. hogy a szövetség a közművelődési czé- 
lckat szolgáló önálló gyűjteményeket, múzeumokat és 
könyvtárakat. valamint az ilyeneket fentartó egyesü- 
leteket é- intézeteket fogadja kebelébe, kimondotta, 
hogy a társaság részéről ilynemü gyüjtemény hiányá- 
ban a szövetségbe való belépés szüksége nem forog fen. 

Végezetül id. Báns 7szsef 1g.-vál. tag meghivta az 
ig.-választmányt egykori tagja Berzeviczy Edmund 
felett a Magyar Történelmi Társulat április 2-ikán 
tartandó emlékbeszédére. mely meghivás köszönettel 
vétetett. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök Barabás 
Samu és Varjú Elemér 1g.-vál. tagokat küldte ki, s 
ezzel az ülés véget ért. 


SZAKIRODALOM. 


A Magyar Nemzeti Máűúzeum multja és jelene. 
Alapítása századik évfordulója alkalmából irták a 
Magyar Nemzeti Múzeum tisztviselői. Budapest, 1902. 
Hornyánszky Viktor nyomdája. Nagy 4r., XL, 3832 és 
2 oldal; 2 műmelléklettel. 

Az egész országra kiható nagyszabásu ünnepségek 
keretében ülte meg hazánk egyik legrégibb müűvelő- 
dési intézete, a Magyar Nemzeti Múzeum százéves 
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pontjából — 


gon átment haza egyszázados történetének. Ezt 
követi az egyes osztályok ismertetése a felállítás sor- 
rendjében. Elől a könyvtár áll, a múzeum legrégibb 
osztálya, utána az érem- és régiségtár, a képgyüjte- 
mény s a természetiek tárai következnek ; bezárja a 
sort a néprajzi gyüjtemény, az intézet legifjabb, de 
már legnagyobb terjedelmű osztálya. 

A sok érdekeset tartalmazó dolgozatok közül külö- 
nösen kettő érdekel bennünket: a levéltár és a czi- 
meres levelek ismertetése; az elsőt Schönherr Gyula 
igazgató őr, a levéltár vezetője irta meg, a második Al- 
dásy Antal dr tollából folyt. 

A M. Nemz. Múzeum levéltára gaz s bízvást 
mondhatjuk fontosságra is mindjárt legnagyobb levél- 
tárunk, az Országos Levéltár után következik. Da- 
rabjainak száma megközeliti a félmilliót, s nagy ter- 
jedelme daczára is alig van benne értéktelen anyag. 
Mig a legtöbb közlevéltárra szinte elviselhetetlen 
teherként nehezedik a tudományos becscsel egyáltalán 
nem biró közigazgatási iratok, számadások s hasonlók 
tömege, addig a gyüjtés által létrejött múzeumi levél- 
tár ment maradt a selejtes iratoktól. Alapját Széchényi 
Ferencz grófnak körülbelül 3000 darabra tehető oklevél- 
gyüjteménye képezte ; ehhez járultak a két Kovachkb, 
Jankovich Miklós, Horvát István, Nagy Gábor, Nagy 
István, Török János, az ujabb korban pedig Pesty 
Frigyes. Wenzel Gusztáv, Nagy Imre, Majláth Béla, 
Beck Pál, Szendrei János, Véghelyi Dezső s mások 
nevezetes gyüjteményei, egy sereg a törzsanyagba be- 
olvasztott családi levéltár (Illésházy, Bossányi, Dávid, 
Bükky, Fáy, Rumy, Zarka, Orsich, stb.), végül pedig 


. azok a családi levéltárak, a melyeket 1876 óta letéte- 


fennállásának emlékét az elmult évben. Az ünnep köz- . 


pontját egy az alapítás évfordulóján, november 26-ikán 
tartott diszgyülés képezte, a melyre felséges királyunk 
is elküldte képviselőjét, a múzeum felvirágzása körül 
hervadhatatlan érdemeket szerzett József nádorispán 
unokája, József Agost királyi herczeg személyében. 
Az ülés elnöke Wlassics Gyula vallás- és közoktatás- 


ügyi m kir. miniszter volt, résztvevői pedig a kor- . 


mány tagjaiból, főpapokból, zászlósurakból, a tudo- 
mány jeleseiből s a legnevezetesebb testületek, egyletek, 
társulatok képviselőiből teltek ki, a kik eljöttek, meg- 
adni a tisztességet a múzeum alapitója, gr. Széchényi 
Ferencz dicső emlékének. A fényes gyülekezet, az 
elhangzott  nagyjelentőségü beszédek eltörölhetetlen 
emléket hagytak a résztvevők szivében. A múzeum 
igazgatósága azonban gondoskodott örökre fenmaradó 
emlékjelekről is; felállíittatta az alapitó érczszobrát 


(melynek leleplezése egyik lélekemelő pontja volt az 


ünnepnek), éremlapot veretett a százados évforduló 
emlékére Széchényi Ferencz gróf és József nádor 
képével, és fényes diszmunkát adott ki, a mely az 
intézet kimeritő történetét s jelen állapotának hű képét 
van hivatva megörökíteni. 

Bár ez emlékmű méltatása szorosan véve nem 
tartozik tisztünkhöz, bemutatását még sem mellőz- 
hetjük, miután egyes részei szaktudományunk műve- 
lőire is érdekkel birnak. 

A munkát Szalay Imrének, a M. N. Múzeum 
igazgatójának terjedelmes bevezetése nyitja meg: a 
iagyar Nemzeti Múzeum alapítása és fejlődése a 
mai napig. Sok aprólékos, nagy részben eddig fel- 
használatlan adatból van megrajzolva az intézet vi- 
szontagságos története, kicsiben hű képe a sok válsá- 


ménykép helyeztek el a múzeumban áldozatkész nem- 
zetségek. 

Schönherr Gyula érdekes czikke a körülmények 
által követelt szük tér daczára is kimeritő képet nyujt 
az igy összegyült anyagról. Bizonynyal nem lesz ér- 
dektelen, ha dolgozatából a főbb adatokat kivonva, 
megkisértjük a múzeumi levéltár bemutatását. 

A levéltár két elkülönített részre oszlik, a törzs 
levéltárra s a letéteményezett családi levéltárak cso- 
portjára. Az első, eltekintve nehány különleges gyüj- 
teménytől, egyetlen szigoruan korrendbe rakott sorozatot 
alkot, a mely az 1109. évtől napjainkig tartalmaz 
mindennemű okleveleket és iratokat. Ez anyagból ki 
vannak véve s külön kezeltetnek a czimeres levelek, 
a czéhiratok, a kézirattárból kiválasztott kamarai ira- 
tok, a szabadságharczra s az emigráczióra vonatkozók. 
a külföldi oklevelek, a feloszlott Magyar Kereskedelmi 
Társaság irattára és a rezervált, még a közönségnek 
be nem mutatható iratok. 

Nem szenved kétséget, hogy a törzsanyag legfon- 
tosabb része a mohácsi vész előtti középkori levéltár. 
Darabszámát körülbelül tizezerre tehetjük ; történelmi 
érdekessége  megbecsülhetetlen. Legkorábbi darabja 
Kálmán király nevezetes oklevele, a melylyel Szent 
Istvánnak a veszprémvölgyi apáczák részére adott ala- 


, pitó-levelét átirja és megerősíti 1109-ben; ezt követi 


korhan Imre királynak egy 1198-ik évi oklevele. 
Innen kezdve aztán minden királyunk képviselve van 
s a tatárjárás utáni évek mindenikére több darab esik. 
Semmi sem illusztrálja ugy a levéltár gazdagságát, 
mint az árpádkoriak tekintélyes száma; van Peti 
gyüjteményben a tatárjárástól III. András halálá 

négyszázegy eredeti oklevél. 


A gazdag anyagból az érdekesebbeket kijelölni e 
szükre szabott téren lehetetlen, elég legyen megemli- 
teni, hogy a történelmileg fontos események emlékét 
örző oklevelek száma nagy. Különösen sok nevezetes- 
ség van a vegyes házbeli királyok korának iratai 
között, államokiratok, törvények eredeti példányai, 
hadjáratok, csaták emlékét fentartó adománylevelek, 
műüvelődéstörténeti szempontból jelentős leltárak, vég- 
rendeletek és missilisek. 

Nem kevésbbé fontos az az anyag, a mely a törzs- 
levéltár újabbkori részét alkotja. A török hóditás kora, 
a nemzeti felkelések, Erdély fejedelmi korszaka tár- 
gyalásánál ma már a múzeumi levéltárt nélkülözni 
nem lehet. Mint kiváló nevezetes csoportokat meg- 
emlithetjük még a Martinovics-féle összeesküvés iratait 
s Kossuth, Wesselényi,. Széchényi István és Deák 
Ferencz leveleinek páratlan sorozatát. 

A külön kezelt gyüjteményekből a legtekintélye- 
sebb az 1848/49-iki szabadságharczot és az emigrácziót 
illető iratoké. A kutató itt e korszaknak majd minden 
nevezetes emlékét feltalálhatja, a mi természetes, mi- 
után itt vannak elhelyezve Kossuth Lajos és Görgei 
Arthur iratai, az olasz légió irattára, Vörös Antal, 
Horváth "Mihály, Vetter Antal, Ihász Dániel, Tanárky 
Gyula, Éber Nándor és más szereplők levelezései, 
feljegyzései és iratai. Kiegésziti e nagybecsü anyagot 
a szabadságharcz-kora hazai proklamáczióinak s fal- 
ragaszainak létező leggazdagabb gyüjteménye. 

A levéltár második, terjedelmesebb felét, mint már 
emlitettük, a családi levéltárak alkotják. 1876-ban 
vette át a Magyar Nemzeti Múzeum az első letéte- 
ményt, a Kállay nemzetségnek Ősi, nevezetes levél- 
tárát. Innen kezdve alig mult el év úgy, hogy ne 
szaporodott volna a gondozásba vett nemesi archi- 
vumok diszes sora. Ma már ötvenhatra megy a számuk, 
anyaguk pedig a százezrekben számlálható. Álljon itt 
sorozatuk a beérkezés sorrendjében : 


Kállay család levéltára .. .. .. 1876, 1886 " 
Jeszenák br. cs. It. . .. 2. 2. . . 1876 
Hanvay cs. It. .. 2. -. 1876 
Dancs cs. lt... . MG 1877 
Berényi gr. cs. lt. . .. he. 1877, 1889 
Kisfaludy cs. lt. . 1877, 1884, 1887, 1897 
Eszterházy gr. cs. zólyomi ágának It. . 1777 
Soós cs. It. I 1879 
Békássy cs. It. .. .. 2. . .. .. .. 1880 
Máriássy cs. It. . . . . 5... 1880,1896 
Forgách gr. cs. It... .. s881, 1888 
Rhédey gr. cs. It... .. .. .. .. 1882,1885 
Íbrányi cs. It. .. .. ma an mm 1886 
Bethlen gr. cs. It... .. .. 1887, 1895, 1896 
Motesiczky cs. lt.  .. 1887 
Dobos cs. It. 1888, 1889, 1893. 1895, 1896, 1897 
Justh cs. It... . . 1888 
Görgey cs. It — 1889, 1896, 1897 
Beniczky cs. It... 1889 
Kapy cs. It. MS . — 1889, 1890 
Péchy cs. lt... .. 1890, 1892, 1893, 1894, 1897 
Mednyánszky br. cs. It. NN —. 1890 
Bónis cs. It. .. hr heve h. 1890 
Fejérpataky cs. It. me am 1891 


: A második és következő évszámok azon időpontokat 
jelzik, a melyekben a levéltárak újabb letéteménynyel 
gyarapodtak. 
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Becsky cs. It... u. 2 az 2 sz 1892 
Sombory cs. It. a a a ma — — 1894 
Dőry cs. It... ha 1894 
Szent-Iványi cs. lt 1893, 1894 
Ivánka cs. lt. MEGNE KGN 1894 
Balassa cs. lt. . .. .. o... .. . .. 1894 
Széchényi gr. cs. lt 1896 
Thaly (és Sándor) cs. It. .. .. .. .. 1896 
Zombat cs. It... u. .. 1896 
Salamon Cs. It... zzz I896, 1897 
Kossuth cs. It. .. 2 ha a 1897 
Blagay-Ursini gr. cs. It... — mm 1897 
Vidos cs. It. u... hee mm 1897 
Melczer cs. It. .. - 1897 
Dessewffy cs. margonyai lt 1897 
Radák br. cs. It... 5... te -—. 1897 
Török (Váradi) cs. It... .. hr 1897 
Teleky gr. cs. nagyzábláti It. —  —— 1897 
Bugarin-Horváth cs. It. MENNE 1898 
Latinovics cs. It... .. . .. a. . .. 1899 
Szirmay cs. It... a s 1899 
Tihanyi cs. It. vm mm a 1899 
Rajky cs. It. . B 2 2... 1899 
Bánffy br. cs. lt... . 0. .. — mi 1899 
Tallián cs. It... ... hm 1899 
Török (Telekesi) Cs. lt 1890 
Bárány (Rendesi) cs. It. .. .. mm" 1900 
Lippich (Korongi) cs. 1... —  I90I 
Lipthay cs. It... .. u u. a IgoI 
Kvassay cs. It. u. ... u 0. .. .. 1902 
Szerdahelyi cs. It... .. me 1902 
Horváth (Zalabéri) cs. th 1903 


E levéltárak terjedelemre és fontosságra igen kü- 
lönbözők.  Darabjainak számát tekintve a legelső 
helyen a Széchényi grófok levéltára áll, kb. 50 ezer 
irattal; ezt követi a Balassa (25,000), bethleni 
gr. Bethlen (25,000), szirmabessenyői Szirmay (22,344) 
és a Melczer (20,000) család levéltára. A io ezernél 
nagyobbak a következő családokéi : ./ofesiczky (18,000), 
gr. Eszterházyak zólyomi ága (15,000), ebeczki ZiAanyi, 
gr. Berényi, gr. Zelekt (13.000, csak a nagyzábláti 
levéltár), Szent-[/ványi (10,000) és gr. ForgácA (10,000), 
A többiek mind alul maradnak a tizezeren ; van több, 
a mely az ezeret sem éri el, igen sokban pedig öt- 
száznál is kisebb a darabok száma. 

Fontosság és régiség tekintetében a levéltárak 
nagysága teljességgel nem határozó. Vannak tizezeren 
felül levők, a melyekben csak elvétve akad közép- 
kori darab, mig ellenben a kisebbek közt akárhányban 
több mint ötven százalék esik a mohácsi vész előtti 
időkre. A 8011 darabból álló Xá/lay-levéltárban 6042 
darabra rúg a küzépkori iratok száma, a miből vilá- 
gos, hogy az óriási családi levéltárnak csupán közép- 
kori része van teljesen letéteményezve ; az ujabbkori- 
ból csak a kiválasztott, kitünőbb darabok jutottak a 
múzeumba. Ekkora régi anyaggal egyetlen családi 
levéltár sem dicsekedhetik ; a következő legnagyobban, 
a Forgách grófokéban már mindössze 1369, a K15- 
faludy-akéban kb. 1000 (az egész levéltár 5000 db), 
a .50050£-éban 720 mohácsi vész előtti oklevél foglal 
helyet. A kisebb levéltárak közt aránylag nagy a 
középkori rész a Bl/lagat grófokéban (272 oklevél, 
142 középkori), az /vdnka (173 oklevél, 89 középkori) 
és a LippicA családéban (96 oklevél, 56 középkori). 


merem 








TERMÉSZETES ÁBRÁZOLÁS AZ 1526. ÉV ELŐTTI MAGYAR CZIMEREKBEN, 


(Első közlemény, 


Heraldikánkban az első korszakban a közép- ! 


kori szellemmel úgy tárgyválasztásban, 
ábrázolásban összeforrt irány, 
nyilvánul, de valójában a mint a középkori 


. szellem, úgy a középkori értelemben vett czimer 


mint "! 
franczia hatás . 


öt pecsétábrával.) 


az Imreffyek czimerében); 4. kevésbbé ismert 
képzeleti alak ismertebbé, sőt természetivé ( Wes- 
selényi, melynél a kutyából és halból össze- 


! tett szörnyalak hableánynyá, szirénné változott;" 


sem gyökerezhetett meg nálunk. Nemzetségeink . 
jó része, mely e hatást feltünteti, idegen s a 
. mere a Hagymássy család czimerében) ; 6. egyes 


mint ezek nem csak nyelvben, de szellemben is 
magyarosodnak, átalakitják czimerüket is. Köny- 
nyen mehetett ez átalakulás, mert nálunk a czi- 
mer privilegialis joggal nem volt kapcsolatban 
s a családi kegyelet sem lehetett akadály, mert 
uj talajon a mult nyomása alúl szabadul az 
ember. 

Az átalakulások főoka a magyarnak vele 
született józan, természetes gondolkozása, mely 
igen gyakran komplikálódik a heraldika nem 
értésével; általános iránya pedig az elvont, élet- 
telen, stilizált ábrázolástól a természetes felé 
való haladás. 

Természetes gondolkozás okozza, hogy: 1. 
lebegő alakokat alátámasztanak ; 2. mesteralakok 
közönséges természeti alakokká, ékek sárkány- 


fogakká, pólyák folyókká" /Cheőssy), lépcsős . 


vágás kigyóvá (Garay), pajzstalp természetes 
alappá (Vay); " 3. természeti stilizált alakok ter- 
mészetesekké (pld. a Györ nemzetség lilioma 


: Ugyanily gondolkozás alakitja át a czölöpös hasi- 


. . tást természetes czölöppé. 


2 A pajzstalp felső vonala egyenes, a természetes 
alapé görbe ; a pajzstalp szine iehet bármely heraldikai 
szin, a természetes alapé többnyire sárgás-zöld. (Kánthor, 


5. természeti, vagy épen természetes sisakdiszek 
pajzsalakokká lesznek mesteralakok, vagy kép- 
zeleti alakok helyett (Soós, a Pécz nemzetség czi- 


alakok pedig jeleneteknek adnak helyet, melyek 
vagy megtörtént dologra utalnak, vagy a termé- 
szetből vett képben mutatják a főczimeralak ter- 
mészetét (Telegdi). 

Tudjuk, kinek-kinek czimerét joga volt va- 
riálni s azon sem csodálkozhatunk, ha az akkori 
magyar vagy nem tagadta meg szellemét a 
heraldikai szabályok kedvéért, vagy a heraldikai 


." szabályokat nem is ismerte; de ezzel szemben 


méltán fölmerül a kérdés, hogy e szellem miért 
érvényesülhetett a kanczelláriában is és hogy 
miért van annyi hibás szerkezetű és természe- 
tes kivitelű armálisunk, mikor tudtunkkal a 
királyi udvarban idegen heroldok és festők 
voltak ? 

E kérdésre feleletet találunk az armálisok 


. szövegében, melyek egész őszintén hirdetik, hogy 


a régi jobb idökböl emlékezetben maradt birtok- 
adomány helyett ajándékozzák királyaink a czi- 
mereket. Természetes, hogy ezek annál kedve- 


. sebbek a czimerszerző előtt, minél könnyebben 


tám malt Húsa eszet 


Kállai-Vitéz). Képzeleti alakokkal kapcsolatban a felhő ; 


is szokott pajzstalpul szolgálni. 
Tnrul, 1903. TI. 


felfoghatóan, minél világosabban hizelegnek a 
nemzeti hiuságnak, melyre az Anjouk külön 
hadrendszert tudtak épiteni. 


: Turul, XVII. évf. 155. I. 


s 


Sokkal nagyobb volt azonban az idegen ha- 
tás, sem hogy egyszerre, harcz nélkül meghát- 


lunk elég korán — a reneszánsz. Utóbb a ter- 
mészetességre törekvés annyira leköti a művészt, 
hogy oly czimereket is természetesen ábrázol, 
melyeknek tárgya nem heraldikátlan. Annyi 
ilyen czimerünk van, hogy ezeket egy külön 
osztályba sorozhatjuk. 

A mikor a heraldikus szerkezet is termé- 
szetes kivitelben jelentkezik, a természetes fel- 
fogás is megtalálja a megfelelő kivitelt. Azt 
hiszem, e czimerekkel méltán kezdhetjük heral- 
dikánk uj korát, melyben a magyar felfogás a 
neki kedvező festészeti iránynyal egyesülve he- 
raldikátlan, de izlésünknek megfelelő czimere- 
ket hozott létre. 


I. Természetes tárgy heraldikus kivitelben. 


A természetes felfogás lebegő alakok alátá- 
masztásában, mesteralakok átváltoztatásában, ter- 
mészetes szimbolikában és jelenetesiítésben nyil- 
vánul. 

Tudtommal az irány 1320-ban lép fel s majd- 
dnem a mohácsi vészig terjed; de mivel csak- 
nem kizárólag pecséteken tanulmányozható s a 
pecsétvésés a középkorban egy korszakkal el- 
maradt a festészettől, mondhatjuk, hogy a XVI. 
századot nem érte meg. 

1. Pajzsban lebegő alakok alátámasztása két- 
ségkivül naturalisztikus gondolkozás eredménye, 


5I 


három pávatollat tartó kar. Ennek eredeti alakja 


, még csak három évvel előbb is: pávatollak. 
rált volna. E harczban döntőleg lép fel --— ná- . 


mely nem képzelhet és nem tűr természetelle- 
nes dolgot. Néha igen naivan nyilvánul a leg- 


határozottabban stilizált kivitellel kapcsolatban. 
Legjellemzetesebben nyilatkozik e törekvés 


a karral kapcsolatban. A természetesen gondol- . 


kozó magyar nem képzelhetvén állandóan lebegő 


tárgyat, a lebegő czimeralakot, ha másként nem . 
tudta természetesebbé tenni, karral támasztottaalá. . 


Ime nehány jellemzetes czimer, első sorban 


is olyanok, melyeknek eredeti, heraldikus alak- 


ját is ismerjük. 


j 


Szepessy Jakab 1378. pecsétjén" a czimer — 


:r Pecsétmutató, IV. 15. Ugyancsak a Szepessy Jakab 


pecsétjét 1376-ból közli Nyáry Heraldikájának V. tábla 
42. ábráján. Az ábrázolás hibás, de ha az évszárn helyes, 
akkor pontosan megállapíthatjuk, hogy Szepessy Jakab 
1375 végén vagy 1376 elején változtatta czimerét. 


Alsáni Bálint czimere 1i408: három szál 
rózsát tartó kar, melynek eredeti alakja a Zenthe- 
Magoch nemzetség czimerében : rózsák." 

Az előbbihez hasonló természetes kompozi- 
cziójú czimer fordul elő a többek közt 1429-ből 
egy vasmegyei hatósági oklevélen " 1445. Bodó 
Gergely ? és 1502-ben Mihály gyulafehérvári 
kanonok pecsétjén." 

E variansok, melyeket kétségtelenül a natu- 
ralisztikus gondolkozás hozott létre, feljogosita- 
nak arra, hogy fölsoroljak oly czimereket is, 
melyeknek főalakja egymagára, kar nélkül, lebe- 
gően is ábrázoltatik. 

Igy a lebegő liliom többször fordul elő he- 
raldikánkban (pld. Györ nemzetség) karral alá- 





támasztva a XV. század közepe táján Gargel 
Ulrik pecsétjén5 1453. a Szénás," 1488. Has- 
ságyi," 1492. a Kalonday czimerben.?" 





Ez ábrázolásoknál ellentétben van a szigoruan 
stilizált liliom a természetes észjárással, talán 


: Pecsétmutató, VII. 32. — Turul, XVI. k. ts. 1. 

: Magyar Nemzeti Múzeum. Véghelyi Dezső gyüjte- 
ménye. 

3 Gróf Teleki levéltár, II. k. 269. I. 

4 Véghelyi Dezső gyüjteménye. 

5 Ulricus Gargel castellanus de Kezew levele Sopron 
városhoz. Sopron város levéltára. Rajzát Varjú Elemér 
ur szivességéből közlöm. 

v Siebmacher, 440. t. Turul id. h. 

7 Siebmacher, Suppl. 40. t. 

8 Siebmacher, 213. t. 


azért alakul át a Kalonday czimerben a liliom 
s jelenik meg Nyéky Egyed 1i1518. pecsétén 
száras és leveles, tehát természetesebb alakjában 
szintén karral alátámasztva." 

A kerék alátámasztás nélkül előfordul a mo 
hácsi vész előtt a Csernavoday (1463), Pyber 
(1470), Serédy (1522) és Csicsery; karral alátá- 
masztva a Tholdalaghy (1456) czimerben.? 

Szarvas-agancs van magában a brassói Bry- 
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1 


ha csak nem hulló helyzetben ábrázolják, ter- 
mészetellenes, azért azt is alátámasztják ; de ezt 
már nem karral, hanem sokkal naturalisztikusab- 
ban ágból kinőve ábrázolják. 

Ez átalakulást tünteti fel Frátay György 1398. 
pecséte," 1491 pedig a rátóti Gyulaffy " és 1525. a 
Paksy ? czimer. 

2. Mesteralakok dtalakitása. Mig a lebegő 


alakok alátámasztását csak a természetes felfo- 


ganth és Gyerőffy, kartól tartva a Borcsiczky . 


(1520. pecsét) czimerben.? 
Lebegő kürt van a Dolhay czimerben, karral 
alátámasztott 1467. a Gosztonyiban." A XV. szá- 


zad végéről való Nádasi Bán " czimerben a kür- . 


töt zsinegénél fogva tartja markában a kar. 
Önállóbb, de szintén naturalistikus a Laky czi- 
mer," melyben a kürt a sisakot a pajzshoz erő- 
sitő szegről függ. 

Annyira megy a természetes felfogás, hogy 
a böségszarut is, melyet czégtáblákon heraldi- 
kus egyszerüségében ma is láthatunk, az Aponyi 
Csuklyás Pál 1518. pecsétjén" kar tartja. 

A kereszt, kulcs, kard önmagában is szimbo- 
lizáló jellegü; karral alátámasztva előfordul a 
kereszt Szeretvay János 1415. pecsétjén " és egy 
1515. pozsony-vármegyei oklevélen;" a 2wlcs 





1439-ból Kunigsfelder lajos pozsonyi polgár 
pecsétjén," a f£ard pedig számtalanszor. 
Az előbbiekhez hasonló felfogás szülte a Ra- 


gással magyarázhatjuk, a mesteralakok átalaki- 
tásánál oly nagy szerepe van a heraldika nem 
értésének, hogy a természetes gondolkozás, mint 
eszköz, csak irányitja az átalakulást. Ugyanis a 
magyar gondolkozás oly alakkal, mely nincs a 
természetből meritve, vagy nincs jelentése, nem 
könnyen tudott megbarátkozni; különösen áll 
ez a vágásból lett pólyára, a hasitásból szárma- 
zott czölöpre és ékekre, melyeket, eredetüket nem 
ismerve, heraldikai szerepüket nem értve, ter- 
mészetivé igyekeztek átalakitani, igy a pólyát 
folyóvá, a czölöpös hasitást természetes czölöppé, 


. az éket szemfoggá. 


A két első átalakitására nincs nagyon sok 
adatunk, a minek oka első sorban az, hogy he- 
raldikánkban a kedveltebb czimeralakokhoz ará- 


. nyitva kevésszer fordulnak elő s a változás, az 


egyenes osztóvonalak kigyóvonallá való átalaki- 
tása nem annyira feltünő, hogy czimergyüjte- 
ményeink méltónak tartották volna fölemliíitésü- 
ket, variansként való feltüntetésüket. 

Különben is a pólyának szélesebb körben 


. való átalakítását megakadályozta maga az ország 


told czimer nehány variansát. A lebegő levél, : 


: Véghelyi Dezső gyüjteménye. 

: Siebmacher, 461. t.; Erdélyi Siebmacher 42. t. 
4 Siebmacher, 63. t. 

s Siebmacher, 16o. t. ; Siebmacher, Suppl. 36. t. 
5 Siebmacher, 42. t. 

: Sjebmacher, 268. t. 

7 Magyar Nemzeti Múzeum, Forgách levéltár. 

§ Sztáray oklevéltár, II. k. 155. I. 

9 Véghelyi D. gyüjteménye. 

6 Ú. ott. 


czimere, melyben az osztási vonalak változatlan- 
sága ébren tartotta a heraldikai hagyományt. 
Egyetlen, de kétségtelen átalakulást ismerek 
a  Hunt-Pázmán nemzetségbeli Plathy család 
czimeréből, melybe a pólya talán mint hatalmi 
jelvény került s Plathy Sándor pecsétén a 
XVII. század végén s a XVIII. század elején 
hullámossá, azaz folyóvá lett." 

Nem téve le arról a reményről, hogy eredeti pe- 
csétek tanulmányozása után erre számos pél- 
dát hozhatok fel, megemlitem, hogy a hullámos 


: Gr. Teleki oklevéltár, I. k. 264. 1. 

: Siebmacher Suppl. 38.; Turul, IV. k. 173. I. 

3 Siebmacher, 346. t. Horvát Siebmacher, 100. t. 

4 A báró Radvánszky család radványi levéltárában 
Plathy Sándornak körülbelül 50 pecsétes levelén látható 
ez átalakulás. I 
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pólya heraldikánkban gyakran előfordul s néha ! lönállás jélzésére — megmaradt az Ösi czimernél. 


egészen naturalistikus folyó jelleget ölt (pld. 
Gyulay, Cheössy). 

I A czülöp természetesülésére csupán egy pél- 
dát hozhatok fel, Hédervári István 


1537. Évi :; 


Ezt mutatja pld. Rakamaz György 506, a 
Ráskayak 1511," söt Báthory András 1513—15. 
pecsétje. ? 

3. Zermészetes szimbolizmus. Szimbolizmussal 


pecsétjét, melynek képét báró Radvánszky Béla ] a heraldika minden korszakában találkozunk, 
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úr ő nagyméltósága szivességéből itt közlöm. 





Sokkal érdekesebb a Gutkeled nemzetség 
ékeinek átalakulása, melyre valószinüleg hatás- 
sal volt az emlitett okokon kivül a sárkányrend 
jelvénye, a pajzs körüli sárkány is. A természet- 
ben hasonló kapcsolatban és alakban elő nem 
forduló s érthetetlen ékeket a naiv gondolkozás 
a sárkánynyal hozván összeköttetésbe, sárkány- 
agyaroknak tekintette ; nemsokára, a kivitelben 
is természetességre törekedve, az ékeket szem- 
fog alakjára meggörbitették, kevéssel utóbb pe- 
dig állkapocsnak ábrázolták. 

Báthory István országbíró (1435—9) még az 
ékeket használja pecsétein," de már Báthory 
Miklós " 1487. és Báthory István.? 1519—23. a 
szemfogakat. 

Egyik, bár nem általános jellemvonása lévén 
heraldikánknak a képzeleti alakoknak természe- 
tivé való átalakitása, Ulászló 1496. armalisában 
a sárkányfogak természetes farkas-állkapocscsá 
válnak s ezt használják a Butkayak. Azonban 
a nagy nemzetség több családja — talán a kü- 


:r Több pecséte a Véghelyi gyüjteményben, melyeken 
sisakdisz : zárt sasszárnyon, mint segédsisakdiszen a pajzs- 
alak. (A Siebmacher nem ismeri a B. czimer sisakdiszét). 

z Turul, IX. k. 12. Il. 

3 Magyar Nemzeti Múzeum, gr. Forgách levéltár. 

4 Turul id. h., Siebmacher, 73. t. 
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de e szimbolizmus nálunk a magyar természet- 
nek megfelelően alakul át s az elvont, fogalmakra 
vonatkozó jelképiség helyett gyakorivá lesz a 
konkrét dolgokra vonatkozó, mely a legkönnyeb- 
ben érthető részszel jelöli az egészet, s a me- 
lyet, azt hiszem, bátran nevezhetünk természe- 
tes szimbolizmusnak. 

Ezzel később bővebben foglalkozom, itt mint- 
egy bevezetésül, mivel különösen a karral kap- 
csolatban korán jelentkezik, két igen jellemző 
armálist emlitek fel, melyekből kitünik, hogy a 
természetes jelképiség többet ártott heraldikánk- 
nak, mint bármi más. 

Ennek is főoka a természetességre való tö- 
rekvés, melynek netovábbja, ha a czimerszerzőt 
az érdemszerzés közben . tüntetik fel. Azonban 
ezzel ritkán találkozunk a pajzs szük kerete s 
talán a heraldika elveinek tiszteletben tartása 
miatt, hanem azt látjuk, hogy kiegyezés jön 
létre: a gondolat kombinálódik, a kivitelben 
megcsonkul s a cselekvésnek eszközét, eredmé- 
nyét, tárgyát vagy ezeknek is csak egy részét 
mutatja be a czimer. 

Ilyen czimerek -- pedig ezek kivitele ellen 
alig merült fel kifogás heraldikai irodalmunk- 
ban — az 1414. Eresztvényi! és 1430. Daby§ 
czimer. Az előbbit szakács, az utóbbit borbély 
kapja; mind a kettő mesterségre vonatkozik. 
Akkor lennének teljesen természetesek, ha a 
czimerszerzőket mesterségük gyakorlása közben 
tüntetnék fel, de a már emlitett okok miatt a 
Daby czimer a cselekvés eredményét, a kihuzott 
fogat, az Eresztvényié módját, a halsütést tün- 
teti fel. 

A Daby czimer egyszerübb volta s a pajzs- 
alakok izléses elhelyezése, — mint Csergheő meg- 
jegyzi — javitják a kompoziczió hibáját; viszont 
ezt lerontja a sisakdisz, mely a nagyon izléses 


: Magyar Nemzeti Múzeum, Kállay levéltár 
: Turul id. h. Siebmacher, 384. t. 

3 Kállay levéltár. 

4 Turul, XIII. k. it. Il. 

5 lurul, V. k. 105. I. 


(relative!) pajzsalaknak magyardzatdul szolgál, 
figyelmeztetve azt, a ki a fogakat liliomnak 
nézné, hogy mivel van dolgunk. 
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ősalakja a medve lehetett és a Darabos (későbbi 
Nádasdy), mely a nádast jelző nádszálakkal bő- 


, vült. 


Az Eresztvényi czimer még szerencsétlenebb 


alkotás: szerkezete kevésbbé egyszerü, kivitele 
természetesebb és sisakdisze még naturalisztiku- 
sabban függ össze a pajzsalakkal. 

Hogy benne a hal, meg a nyárs nagyon ter- 
mészetes kivitelü, már csak azért sem állithatom, 
mert a hal fajáról eltérnek a nézetek; de a szi- 


A lehetőleg az élő heraldika korából válo- 
gatott, de különösen a Kusalyi Jaksch, Schverczi 
és Frangepán czimerek a lehető legvilágosab- 


" ban bizonyitják, hogy a nyugati heraldika ná- 


lunk nem gyökerezett. meg s hamar a nemzet 


. szellemének megfelelően alakult át. Különösen 


nek megválasztása, az ezüstös hal, a zöld lombo- . 


zat a természetességre való törekvés mellett vall 
s ugyanarról tanuskodik a némileg stilizált lán- 


gok fölött lévő alsó mező barna szine, mely a , 


füstöt jelzi." A sisakdisz a pajzsalaknak /olytatdsa, 
lévén a pajzsalak szülő hal, a sisakdisz sz// hal; 


amott természetes szinü, itt. vörös. Lehet-e az 
állapotváltozást ennél természetesebben kifejezni"? . 


Megemlitendőnek vélem azt is, hogy az em- 


litett czimerek sisakdisze és pajzsalakja között 
megforditott viszony van : az Eresztvényiében a 
pajzsalak, a Dabyéban a sisakdisz a cselekvés 
egy részét, egy pillanatát; a sisakdisz, illetve a 
pajzsalak eredményét tünteti fel. 

Bár forditott a viszony, a gondolat azonos- 
sága meglepő, a miből következtetést vonni most 
nem feladatom. 

4. Jelenetek előállítása. Számtalan czimerünk 
tanusága szerint a magyar a jelentés nélküli, 
semmitmondó alakokkal nem elégszik meg a 
heraldikában, a miből következik azon korán 
nyilatkozó törekvés, hogy a külföldi heraldika 
élettelen állatalakjaiba életet öntsenek, öket mű- 
ködés közben, egymáshoz, az emberekhez vagy a 
természethez való viszonyukban tüntessék fel. 

E törekvés egyszerübb alakban már 1399-ben 


Kusalyi Jaksch sisakdiszének repülő madarában " , 


összetett jelenetben Frangepán Frigyes vegliai 
és modrusi comes 1320 (!) " és Schverczi János 


1397 " pecsétén tünik fel. Az előbbiben oroszlán , 
ragad meg első lábaival kutyát, az utóbbinak 


sisakdisze, a növekvő medve szájában kisebb 
állatot tart (pajzsalak kivehetetlen !.. 

Régibb időből természetes keretben tün- 
tet fel állatot pld. a Divék czimer, melynek 


: Stilizáltabb a láng a Garázda czimerben. 
- Siebmacher, 201. t. 

s; Turul, XIV. 149. I. I. tábla, 5. ábra. 

4 Gróf Teleki oklevéltár, I. k. 258. I. 


a Frangepán czimerben oly természetes helyzete 
van a támadó oroszlánnak, a megszorult kutyá- 
nak, hogy méltán fel lehet tenni azt a kédést, 
hogy az emlitett pecsét származhatik-e a XIV. 
század elejéről? 


II. A kivitelben nyilvánuló természetesség. 


Ez osztály kifogástalan heraldikai  tárgyu 
czimereket foglal magában, természetes ábrázo- 
lásban. A kivitelben való természetességre törek- 
vést Hefner a heraldika szellemében való járat- 
lanságnak, nem értésének tartja. Idézem itt jel- 
lemző itéletét : 

Gánzliche Naturgetreuheit findet sich in den 
gemeinen Figuren der áchten Heraldik nicht, 
und ich behaupte, dass man den Geist der He- 
raldik gánzlich missverstehe, wenn man glaubte, 
durch üngstliche Copierung der Natur, oder 
der Kunst die richtigen Formen zu finden. 

Der Zweck der Heraldik ist eher in wenigen 
Strichen ein charakterisches Bild, als mit vielen 
Strichen eine platte Copie des lebenden oder 
künstlichen Originales herzustellen." 

Bár e szavakat számtalan czimerből levont sza- 
bálynak kell tekintenünk, a külföldi heraldikák- 
ban is találunk természetes ábrázolást, különösen 
oly esetekben, midőn könnyebb felismerés czél- 
jából szükséges; igy testrészeknél, félalakoknál 
és ritkábban előforduló állatoknál. 

A magyar heraldikában sok ilyen czimer 
fordul elő s bár azoknak fontosságot nem tu: 
lajdonitok, teljesség kedvéért egynehányat főöl- 
emlitek. 

Természetes emberfő van a Perényi 1415. 


: Theoretische und praktische Heraldik. 2. kiadás, 


. 56. lap. 


: Siebmacher, 360. t., Arch. Ért. VIII. k. 297—99. l.. 
Turul VII. k. 2r. I. 


Arbanass 1503," Füzy (1515)? és Athaky Bos- 
nyák (1526; ? czimerben. A két utóbbiban lebegő 
fő, kéz, szóló, szóval az összes czimeralakok ter- 
mészetes kivitelüek. 

Oroszlánfő a Török Pál 1418. armalisában ; " 

ökörfő a XV. századból a kis-szebeni mészá- 
ros czéh czimerében ; 5 

kosfő a Rhédeiek (1466), 

előtünő pelikán a Pogány (1447) ; " 

sasláb a Kölkedi (1429)" és Ostffy (1437)? 
család czimerében; 

növekvő medvét a Verssendi 
(1515) " találunk; 

bárány van a Dempse (1434) "; 

szarvas van a keszthelyi Bornemissza (1509), "" 
Tristanus gyulafehérvári kanonok (1486) "? és a 
Kemény család czimerében. 

Vannak oly állatok, melyeket ritkaságuk 
vagy más állatokhoz való hasonlóságuk miatt 
(különösen áll ez utóbbi a madarakra) általában 
jellemzetesebben, természetesebben szoktak raj- 
zolni. ; 

Ilyen például az elefánt az Elefánthi (1384); " 
az evet a Treutel sisakdiszen (1404);"5 a Be- 
rényi 1431)" Tarkói 1453); "7" és Turóczi(1513)" 
czimerben ; a szarka a Nagymihályi (1370- -- 1418) " 
és Csupor(1412);"" a papagály a Petri Ders( 1447); "" 
és a Gyalokay (1418); "" a galamb a Perneszi 


armalisban 


:1 Horvát Siebmacher, 4. t. 
: Szines másolat a Heraldikai Társaság birtokában. 
Siebmacher, 147. t. 
3 Szines másolata, gr. Károlyi-család oklevéltárában, 
III. k. 158—159. 1. 
4 Turul, XIII. k. 38. I. 
: Archeologiai Értesitő, IX. k. 5. 444. Il. 
6 Turul, IV. k. 84. I. 
7 Turul, VII. k. 78. I. 
$ Turul, XIV. k. 36. 1]. 
, Siebmacher, 343. t.; Horvát Siebmacher, 9y. t. 
0 Magyar Nemzeti Múzeum, levéltár. 
n Országos Levéltár. 
Siebmacher Suppl. 16. 
Véghelyi D. gyüjteménye. 
Siebmacher Suppl. 29 t. 
15 Siebmacher, 471. t. 
s Turul, 1889. évf. 26. I. ; Siebmacher, 46. t. 
7 Siebmacher, 457. t. 
8 Siebmacher, 463. t. 
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19 Sztáray levéltár, I. k. 363. 1.; Turul, VII. k. 177.1. , 
2 Turul, VII.k. 21. 1. 16. ábra ; Siebmacher Suppl. 23. 


21 Sjiebmacher, 288. I. 
22 Turul, XI. k. 68. I. 


(1504- 1507);" a strucz a Kálnássy (XVI. szá- 
zad) " és a kakas a hradnai Holy (1488)" czi- 
merben. Ez utóbbi annyira természetes, hogy a 
tollak zománczát is hiven feltünteti, sokkal he- 
raldikusabb ennél 1227-ből a Forray ! czimer- 
ben, de hogy miért, már kora is elárulja. 

Jellemző azon alakok természetesülése, a 
melyeknek igen mereven stilizált ábrázolása szo- 
kott lenni. A rózsa és liliom heraldikánkban 
igen gyakori természetes ábrázolásban is, igy 
a rózsa 1520-ból a Várkonyiak,? a liliom 
1479-ben a Kossuth" és 1513-ban az Imreffyek 
czimerében." 

A szép, kifejező stilizált sas és oroszlán 
nálunk sem tartozik a ritkaságok "közé; csak- 
hogy az is sürün előfordul, hogy ezeket még 
akkor is természetesen ábrázolják, a mikor tulaj - 
donkép a kompoziczió nem természetes. 

A sas ábrázolásánál a természetességre való 
törekvés a szárnytollak tömöttségében, a fej lapos- 
ságában nyilvánul, igy 1430-ban a Marsovszky, " 
1431-ben a Paczali Peres? és 1487-ben Sirokay 
czimeren." 





További haladás az, hogy a sas természetes 
ábrázolása mellett elveszti szokott heraldikai 
helyzetét, igy az emlitett Imreffy czimerben, de 
különösen Nagymartoni Pál 1328. nagyobb "" és 
1332. évi kisebb pecsétjén. Az utóbbinak sikerült 


: Véghelyi D. gyüjt. 
: Siebmacher, 213. t. 
: Turul, XIV. k. 138. I. 
Csoma, Abauj-Torna várm. nemes csal., 288 89.l. 
Orsz. levéltár, Turul, X. k. 164. 1. 
Turul, XII. k. 153. I. 
Szines másolat a Herald. Társ. birtokában. Turul, 
160. Il. 
Siebmacher, 300. t. 
Turul, 1886. évf. 18. I. 
10 Arch. Ért. VIII. k. s. f. 408. I. 
u Siebmacher, 347. t.; Bárczay, A heraldika kézi- 
könyve, 180. ábra. 
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rajzát b. Radvánszky Béla ur szivességéből itt 
közlöm a Bárczay család levéltárából. Érdekes 
és tanulságos e kettőnek összehasonlitása. A ki- 
sebb pecséten a pajzstalp töredezett, de kiegé- 
szithető a nagyobb pecsétből. A sas négyszögü 
alapon jobbra fordulva, felemelt szárnyakkal re- 
pülésre készen áll s hátra néz. Helyzete termé- 
szetes s talán ebből kifolyólag sokat veszit merev- 
ségéből. A kis pecséten feje stilizáltabb, a na- 
gyon természetes; a szárnytollak a kis pecséten 
természetesebbek a farktollak pedig egyaránt 
mindkettőn természetesek. 

A természetes kivitelü oroszlánok azonban 
heraldikai helyzetüket már csak azért is meg- 
tartják, mert másként nehéz lenne őket a pajzs- 
ban elhelyezni és a pajzsot nem töltenék be. 

Ilyenek: 1503-ból a Spissich," 1513-ból az 


Alpáry, 1519-ből a Kanizsay,? 15325-ből a Sal- ! 


zer,! 1526-ból a Bursel 5 czimerek oroszlánjai. 
Természetes ábrázolásban fekvő helyzetben 

is előfordul 1519-ben a Pálóczy sirkő-czimerben." 
Az a körülmény, hogy természetes ábrázolásu 

oroszlán csak a XVI. században és csak armáli- 


sokban fordul elő, sokat leront az emlitett czi- 


merek érdekességéből, mert nem a nemzeti szel- 
lem nyilvánul bennük, hanem az idegen, rene- 
szánsz korbeli festő megtagadhatatlan iránya. 

Ép ezért nem tulajdonitható nagyobb fontos- 
ság a felhő ábrázolásának sem, mely növekvő 
és előtünő alakokkal kapcsolatban elég gyakori ; 
többnyire a pajzs jobb oldalán fordul elő, de 
pajzstalpul is szolgál (Barwy, Aszuvölgyi, Kar- 
csay.) 

Zsigmond korából nagyobb természetességre 


: Szines másolat a Heraldikai Társulat birtokában. 
siebmacher Suppl. 77. t. 

z Siebmacher Suppl. 75. t. 

; Nyáry, A heraldika vezérfonala, 130. Il. 

4 Országos levéltár. 

5 U. ott. 

6 Turul, VI. k. 26. I., Csoma-Cserghés, Alte Grab- 
denkmáler és Siebmacher, 349. Il. 
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való törekvést csak a Vadkerti Vincze családi415- 
beli armalisában" látunk, a többiben, igy 1417. 
. Barwy," 1434-ből a Dempse,! Kistárkányi,! Kar- 
csay és (Gencsy " és 1437-ből az Aszuvölgyi " csalá- 
dok armalisában a szokott kigyóvonalakkal talál- 
kozunk, bár azoknak merevsége enyhül a Kistár- 
kányi armalis sisakdiszének felhőfoszlányaiban s 
a Karcsay czimer gomolyfelhője is némi termé- 
: szetességre való törekvést árul el. 

A tulajdonképeni természetes ábrázolás azon- 
ban csak 1500-ban a Hernalt-Mestery armalis- 
. sal" kezdődik s egyre természetszerübb jelleget 
nyer az 1511. Vátthyon " és 1515. Füzy czimer- 
ben." A középkorban utolsó ábrázolása az t1526-ik 
Bosnyák czimerben fordult elő, a kornak meg- 
felelően természetesen, bár nagyon szabálytala- 
nul, mivel úgy a pajzs, mint a felhő szine kék." 
A XVI. századbeli általános természetes irány- 
nak ellene látszik mondani a nem régen közölt 
Érky czimer " felhője, azonban ennek eredetijé- 
ről ép a felhő ábrázolásánál pattogott le a festék, 
úgy hogy csak az alapvonalak látszanak, melye- 
ket a másoló a kornak megfelelően nem javitott 
ki. Világos, hogy ez alapvonalak nem lehetnek 
I természetesek, de az arra nem jogosit fel, hogy 
, az alapvonalakat határozottan kihuzva, az egész 
felhöt oly stilizált ábrázolással rekonstruáljuk, 

a milyenre alig van példa heraldikánkban. 
R. KISS ISTVÁN. 


: ] urul, 1. k. 82. I. 

: Turul, XII. k. 119. 1.; Siebmacher Suppl. 25. t. 

3 Orsz. levéltár, 12593. Siebmacher Suppl. 25. t. 

4 A sisakdiszen. Turul, XIII. k. 162. 1.; Monumenta 
Hung. Her., II. k. 16. á. 

5 Turul, XVI. k. 143. 1.; Monumenta Hung. Her. 
II. k. 14. á. . 

" Turul, III. k. 166. I. 

7 Turul, V. k. 80. 1. Eredetije a Nemzeti Muzeumban. 

S Országos levéltár 29089; Siebmacher Suppl. go. l. 

9 Szines másolat a Herald. Társ. levéltárában.; Sieb- 
macher, 140. t. 

rre Siebmacher. 64. l. Szines másolat, gr. Károlyi 
. oklevéltár. III. k. 158. I. - 
u Turul, 1902. évf. go. l. 
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JEGYZETEK A CHICHERI ORMOSOK ÉS A LUDÁNYI BAYAK CSALÁD- 
TÖRTÉNETÉHEZ. 


I. 


A XIX. század 80-as éveiben Temesvármegye 


főispánja, chicheri Ormos Zsigmond jubileuma 
alkalmából asOrmos Zsigmond, czimü emlék- 


könyv jelent meg, a melyben a chicheri Ormos- : 


család leszármazása is helyet foglal. E közle- 
mény, mely chicheri Ormos Zsigmond főispán 
akkoriban hozzám irott levele szerint teljesen 
megbizható eredeti okmányok után iródott, a 
következőket tartalmazza: A chicheri Ormos 
család Ungvárvármegyének egyik legrégibb ne- 


nembeli Miklós erdélyi vajda, ennek hitvese a 
II. Moys nádor leánya: Erzsébet. Báthori László 
feleségével, Pók Annával kapta Szilágy-Somlyót ; 
és ezzel a somlyai Báthoriak ágának törzse lett, 
ennek a somlyai Báthori Lászlónak a testvére 
volt a fentebb emlitett Báthori Ilona, a Chicheri 
Mihály házastársa." Somlyai Báthori Il.ászlóné 
Pók Anna apja a Megyesalyai Móricz testvére 
István volt, ennek Margit leánya a Kaplon 


: nembeli Károlyi László hitvese, ennek a testvére 


volt Megyesalyai II. István, a kinek Anna leá- 
nyát a Káta nembeli Charnavodai Mihály vette 


mes családja, a mely a Chicheri és Orosz csa- feleségül." Az idézett emlékkönyvben emlitett 


ládokkal ugyanegy törzsből ered; közös ösük 


j) 
[j 


Zubozlu, más verzió szerint a család ősapja ma- / 


gister Fridrik János, a ki 1107-ben Chicher föld- 
jét kapta Kálmán királytól. Az 1216. év táján 
élt Jób de Checher fiának, Miklósnak fiaitól Pál 
és Istvántól vált külön a közös törzsből az Ormos 
család. A chicheri Ormos családnak az ungvár- 
vármegyei ősi Chicher helységen kivül régibb 
lakhelye Zemplén és Szabolcs vármegyék voltak. 

Ezen az okmányokon alapult közleményhez 
megemlitem a chicheri Ormosok századokon 
át apáról fiura szállt hagyományát. A régi ha- 
gyomány elmondja, hogy az 1216. év körül élt 
chicheri Jób dédunokája a kis Chicheri fiu 
ormos hátu volt. A régiek, mint azt a történelem 
igazolja, kedvteléseikről, vagy testi fogyatékos- 
ságukról még a koronás főknek is mellékneve- 
ket adtak, igy a hibás vállu Chicheri fiut is 
ormos-nak, ormos Chicherinek nevezték, és mi- 
kor ez a Chicheri családot alapitott, jogutódai 
Chicheri Ormosoknak hivattak. 

A Chicheri ágra némi világot vethet a 
XIV. században élt Chicheri Mihály házassága, 
mert ennek a Chicheri Mihálynak a felesége a 
Gutkeled nembeli Báthori János leánya volt, 
Báthori Ilona." Ennek -a Chicheri Mihálynénak 
apja Báthori János, ennek fia Báthori László 
. Szabolcs vármegye főispánja, a kinek felesége : 
Pók Anna, ennek a Pók Annának apja Megyes- 
alyai Móricz, ennek a Móricznak szülői 


: Turul, 1900. évf. I. f. 17. I. 
Turul. 1903. II. 


Pók 


Chicheri Jób, ungvárvármegyei Chicher földön 
kivül más vármegyékben is terjedelmes birtokok 
ura volt, Szabolcs vármegye területén is örök- 
jogon birtokolta Berkez, Komoro és más jószá- 
gokat." 

Az 1216. év körül élt Chiheri Jób szabolcs- 
vármegyei ösjószágai közt Komoro földje 1300. 
évben a váradi káptalan előtt emlittetik meg, 
rajta Chicheri Ormos családbeliek a Chicheri 
Jób jogutódai gyanánt birtokoltak.! Chicheri 
Jób unokája volt Chicheri Ormos Domonkos, 
kinek felesége Nagy-Tárkányi Zsófia, fia pedig 
Mihály." Az 1490. év táján élt Chicheri Ormos 
Imre nagy jószágok ura volt, mint okmányok 
igazolják, és a Nagy-Tárkányi családdal szoros 
vérségben állt; ezenkivül, a rég kihalt Káta 
nembeli Surányi-Charnavadai nemzetséggel is 
atyafiságban volt, és a Charnavodai leányne- 
gyedeket illető birtokrészekben osztozkodott." 

A Chicheri Ormos-család szabolcsvármegyei 
ága, a sGutkeled nembeliekkel is vérségben 
állt." 

c A Chicheri Ormos család több százados 
fája gyökerei mélyen belenyulnak a magyar 
földbe, szétágazva s azoknak főirányzatait sem 
lehet szük téren fölsorolniv, mondja az idézett 


: Turul, 1900. évf. I. f. 17. 1. 

: Turul, i901. évf. II. f. 63. 1. 

3 Történelmi Tár, 1900. évf. III, f. 400. Il. 
4 Történelmi Tár, 1goo. évf. III. f. 3990. 1. 
5 Történelmi Tár, 1900. évf. II. f. 123. I. 
e Szirmai Szatmár várm. II. k. 199. I. 


jubileumi emlékkönyv. Az én jelenlegi közle- 
ményemnek sem czélja a nemzedékrend feltün- 
tetése, csakis a család történetének kiemelke- 
dőóbb mozzanataira terjesztem ki figyelmemet. 

A chicheri Ormosokkal a harczok mezején 
ritkán találkozunk; a Zsigmond király ellen 
Durazzói Károly fia, László herczeg érdekében 
szított zendülésbe azonban belekeveredtek. A 
zendülés csillapultával ősi birtokjaik egyrésze 
elnótáztatott. Bár chicheri Ormos Pál, fiával, 
Andrással és atyafiaival egyetemben a váradi 
káptalan előtt Zsigmond királyt eltiltják sza- 
bolcsvármegyei Berkez nevü birtokuk adomá- 
nyozásától, és mindenkit tilalmazanak azon őket 
illető örökös birtokuk fölkérésétől ; " mégis sokat 
vesztettek. Kárpótlásul Zsigmond király chicheri 
Ormos Pálnak és fiának chicheri Ormos András- 
nak -- a ki 1411—1416-ban Szabolcsvármegye 
alispánja volt ? — összes birtokukon megengedte 
az akasztófa fölállítását." 

Századok folyamán a chicheri Örmosok a ro- 
kon ágazatoktól és az ösi Chicher földtől tel- 
jesen elszakadtak, söt saját kebelükben is két 
ágazatra oszlottak, szabolcsi és zempléni ágra; 
de a régi Chicheri nevet, és az Ősi Chicheri 
Ormos czimert közösen viselték. 

A Zemplén vármegyei Ormos ágbeli Antal 
buzgó róm. katholikus hitvese Almásy Krisz- 
tina kedvéért, a protestáns hitről szintén áttért 
a róm. katholikus vallásra és miután Zemp- 
lén vármegyétől 1774-ben nemessége bizony- 
latát kivette, egész családjával Aradvármegyébe 
költözött. Ennek az Aradvármegyébe települt 
chicheri Ormos Antalnak, Almásy Krisztina 
hitvesétől három élő gyermeke maradt: Terézia, 
nagykállói Kállay Emánuelné, Klára, chicheri 
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A Szabolcsvármeg yében már az Árpádház 
uralma alatt megtelepült Chicheri ágbeliek bir- 
toklási adatai egyenest az r216. év körül élt 


: Chicheri Jób örökös birtokaira utalnak. Ezek a 
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Orosz Józsefné, a ki házassága első évében : 


gyermektelenül elhunyt, mint azt velem Temes 
főispánja, Ormos Zsigmond közölte volt és Jó- 
zsef. Ez utóbbinak elsőszülött fia chicheri Ormos 
Zsigmond temesi főispán, a Szent István- és 
Lipót-rendek lovagja, förendiházi tag. Ennek a 
Zsigmondnak testvéröcscse Péter, Árad vár- 
megye alispánja, királyi tanácsos és a Ferencz 
József-rend lovagja. 


: Történelmi Tár, 1gor. évf. I. f. 68. I. 
- Zichy Okmárvtár, VI. k. ist. I. 
Történelmi Tár, tgor. évf. I. f. 48. 1. 


szabolcsvármegyei chicheri Ormosok századok 
hosszu során hivek maradtak az ősi földhöz, 
ezen ágnak utolsó férfitagja György. Ennek 
a Györgynek (mint már a Turulban más alka- 
lommal elmondám) anyja idősb Szathmári-Király 
Miklós, hitvese pedig Szentmiklósi és Óvári 
Pongrácz Erzsébet leánya: Szathmári - Király 
Erzsébet volt. A kis chicheri Ormos György 
korán árvaságra jutván, anyja testvérénél, ifjabb 
Szathmári-Király Miklósnál, Gömörvármegyében 
Bején nevelkedett. I 

Ifjabb Szathmári-Király Miklós több vár- 
megyék székeinek birája, Gömör vármegye al- 
ispánja, a korhoz mérten nagymüveltségü férfiu 
volt és II. Rákóczi Ferencz fejedelem egykori 
hires hivével, Szathmári-Király Ádámmal közeli 
vérségben állott. Irodalommal is foglalkozott, 
minek bizonyitéka egy 1780-ban Pozsonyban 
nyomatott könyvecske: aA nemes születésü 
személyekre fontos Polgári Rendtartásnak igaz 
erkölcsi TIudománya, melyet francziából ma- 
gyarra forditott ifjabb Szathmári-Király Miklós 
nemes Gömör és több vármegyék székeinek 
birája.. A munka Csáky Nepom. Jánosnak, a 
királyné asszony kamarásának van ajánlva. 
Aranyos préselt bőörkötésü példányom rózsás 
védőlapján fakult bejegyzés olvasható: sA For- 
ditónak Atyafiságából nyerte ezen becses és 
hasznos Könyvecskét chicheri Ormos György 
1795-dik Esztendő napján Bejében.s 

Az ifju chicheri Ormos György úgylátszik 
nauwybátyja szellemét örökölte, mert iskolai 
éveit Sáros-Patakon bevégezvén, Szabolcsvár- 
megyébe, ősi birtokára vonult, csinos könyv: 
tárt gyüjtött, költeményeket irogatott s a régi 
klasszikusok műüveiből forditgatott; csakhogy 
munkái kiadatlanul kallódtak el. 1802-ben 
Szabolcsvármegye szolgabirája volt; József csá- 
szár elhunytával, a Budán közszemlére kiálli- 
tott magyar szent korona mellett, más előkelo 


] nemes ifjakkal őrt állott, és éltesebb korában 


több vármegyék táblabirája volt. 
Mint hiteles okmányok igazolják, ennek a 
chicheri Ormos Györgynek fitestvére nem volt, 


; úgyszintén fiu utódja sem maradt és 1844-ben 
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a szabolcsvármegyei chicheri Ormosok fiága ! mekvesztés miatt halálra itéltetvén, végrehajtás 
benne kialudt. : végett az elitélt asszony Bay comesnek kiadatott. 
György, alsódraskolczi Morvay József, Ugocsa ] Már pedig az itéletek végrehajtása nem a fő-, 
vármegye alispánja leányát, Erzsébetet vette , hanem az alispán köréhez tartozott, s igy Bay 
nőül. Ebből a házasságából egyetlen gyermek "is csak annak tekinthető, — annál inkább, mert 
származott, Katalin, a ki 1833-ban egybekelt a I 1571-ben ruszkai Dobó Ferencz volt beregi fő- 
Bereg-Surányban született ludányi Bay Gáborral. . ispán — előtte pedig Szentjánosi Lajos.v 
Ezzel a házassággal a beregvármegyei Bayak A monographia 354. lapján azonban azt 
a Szabolcs vármegyében már kihalt chicheri ! olvassuk, hogy 1568-ban Szentjánosi Lajos, 
Ormosokkal szoros vérségbe jöttek, annálfogva 1571-ben pedig ruszkai Dobó Ferencz voltak 
alkalomszerünek vélem e helyen a Bayak csa- ] Bereg vármegye főispánjai, a két főispánság 
ládtörténetét érdeklő, ujabban összegyült ada- [ ideje közt három esztendő áll, közte épen a 
taimat is közölni. kérdéses 1570. év, a melynél nincs feltüntetve, 
ki volt a főispán, ép a mikor a beregvármegyei 
II. jegyzőkönyv Bay comesről tesz emlitést. Ugyan- 
; csak erre a kérdéses 1570. évre vonatkozólag, 
Petrovay elmondja a Turulban, hogy 1570-ben 
Bereg vármegye alispánja Ilosvay Sándor volt." 
Bereg vármegye monographiája irója tehát té- 
vedett, a midön csupán ama föltevésből, hogy 
az sitéletek végrehajtása az alispánt illettev — 
Bay Ferenczet tette meg alispánnak. 
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Nagy Iván nagy családtörténeti munkájában 
a B. betü alatt a Bay családról is megemléke- 
zik s röviden elmondja, hogy a család ősrégi 
és Zemplén vármegyében is birtokolt. Adatai- j 
hoz most csak annyit tehetek hozzá, a mennyit 
a Zichy Okmánytárban találok; e szerint 1426- 
ban a Bodrog vármegyében fekvő Bai birtok- A mi az 1570. évek közigazgatási formuláit 
részt illetőleg Zsigmond király január 17-ikén I illeti, bajos azt most a modern papirrendszer . 
Budavárából rendeletet ad ki, és 1438-ban pe- ;! pontosságával mérlegelni, főleg ha hozzá vesz- 
dig Bodrog vármegyében Bay Miklósról törté- ] szük a kornak fölfordult állapotát. Amaz évek 
nik emlités." törvénykezési módját hiven vázolja az az ese- 
Ezuttal csupán I. Bay Ferenczről óhajtok / mény, a mely 1565 körül Erdőd templomában 
egyet s mást elmondani ; arról, a ki Eger várá- , ment végbe. Miksa király hadvezére, Swendi 
ban Dobó István zászlója mellett hősileg védel- ! Lázár, Erdőd királyi vár ujonnan készült erődjét 
mezte hazája becsületét és megérdemli, hogy a ] ment megszemlélni, a mikor is többek között 
maga valóságában emelkedjék ki tisztes emléke. a vár hajdani urai, a kihalt Drágffi nemzetség 
Lehoczky Tivadar Bereg vármegye mono- / kegyuri templomába is befordult. Á templomba 
graphiája I. kötete 258. lapján a vármegye al- Í lépve észrevette, hogy két német katonája a 
ispánjai sorrendjét 1570-ben ezzel az I. Bay ! Drágffiak nyugvóhelyét fedő kölapot -— nyilván 
Ferenczczel nyitja meg, felruházva őt az isme- sirrabló szándékkal —- feszegette. A rabló 
retlen elengyelfalviv előnévvel; de ezen nem katonák vandalizmusán fölháborodott fővezér, 
létező előnév legfeljebb toll- vagy sajtóhiba gya- ; hosszu tőrével ott a helyszinén átszurta a kato- 
nánt tekinthető. nák egyikét." A fővezér tehát a saját kezével 
A Bay Ferencz alispán neve mellett csillag ] hajtotta végre a halálbüntetést s a véghezvitt 


alatt szóról-szóra ez áll: I itéletszolgáltatásért bizony senki nem vonta 
s Beregvármegyei levéltár jegyzőkönyvében ] kérdőre ! 
42., 56., 58. lapjain ugy fordul elő Bay, mint . Bay Ferencz comes legelőször Eger vár 


comes, a mi azon tévedésre vezetett, mintha I ostroma alkalmával vonta magára a közfigyel- 
Bay akkor főispán lett volna. E tévedés azonban Í met. 1552. évben az ozmán Egervárrra üzent 
eloszlik, mihelyest a jegyzőkönyv latin sorait / parancsával: sAz ország  véderődjei példáját 
átolvassuk, hol az áll, hogy Bulcsui Sára gyer- 
: Turul, ellosvay családs. 1896. évf. III. f. 
: Gróf Zichy Okmánytár VIII. k. 676. I. s Szirmai Szathmár várm. II. k. 169. 1. 
tejel 


követve a nagy ozmán hatalom előtt Egervár 
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kapuja is nyiljék meg, — melyet ha cselekszenek, . 


azzal maguknak Sulejmán császár kegyelmes- 
." alatt a vár német parancsnoka, Löwenberg is 


ségét fogják megvásárolni; régi szabadságaikat 
gyermekeikkel, feleségeikkel fognának nyakassá- 
gukért fizetnir. Dobó István Egervár höslelkü 
védője azonban a török fenhéjázó parancsolatjá- 
tól nem rettent meg, s miután Miksa királytól 
segélyt nem kapott, a vármegyék vitézlő rendei- 
hez fordult. 

A hazafias fölhivásnak lett is sikere, mert 
a mai közömbös, önző korban alig érthető 
lelkesedés fogta el a rendeket, és az ideális 
hazaszeretet lángjától hevitett vitézek az or- 
szág különböző részeiből csakhamar Eger falai 
alá gyültek. Mikor már különféle mesterembe- 
rekről, kenyérsütő asszonyokról is gondoskod- 
tak, Egervár kapuját bezárták, és a mindenrendü 
bentlévőknek a vár udvarán kihirdették: shogy 
a váronkivüliekkel érintkezniök nem szabad, — 
a várbeliek is csak többedmagukkal settegjenek, 
suttogjanak." A nagy ozmán had Eger alá vo- 
nult; az ozmán tábor pasái közül Arszlán pasa 
a vár alatt, a boldogságos szűz templomát szállta 
meg, és a templomfalak védelme mellől Eger 
vár egyik bástyájára keményen tüzeltetett. Dobó 
István látván a veszedelmet, huszárait küldé ki 
a várból Arszlán pasa ágyui leszerelésére. 
A bátor csapat rövid küzdelem után semmivé 
tette a veszedelmes ágyutelepet. A történelem 
följegyezte, hogy ama huszárcsapat előkelői : 
Figedi János, Pető Gáspár, Zoltai János, Bay 
Ferencz és Ormándy János voltak." 

Nagy költönk, Vörösmarty Mihály £ger czimü 
höskölteményében, ezt az epizódot is meg- 
énekli : 

Ugy gond tartja Petöt, kirohan valamennyi huszárral, 

Zaltai vágtat, öl, üz, szaladók közt kémli Araszlánt. 

Hasztalan : Öt repülő ménen szolgái ragadják. 

Ayx Uliman ví még, és víttában az éltes atyának, 

Iátni megifjodott erejét, a mint az időnek 


Mélye fölött lebeg, és sugarát megereszti turulként. 
6) magas Ormándit s Bayt elfárasztja sebekkel. 


Egervár ostroma után 1565-ben Szatmárnál 
harczol Bay Ferencz, a királyi hadak fővezére, 
9wendi [Lázár oldalán és ott is magára vonja 
a figyelmet. 


: Budai polg. I. I. k, s5;r. I. 


ellenkező esetben marhájukkal, . 


A hatvan sing magas köfalakkal erőditett 
királyi Erdőd várat a szatmári csatározás alkal- 
mával az ozmán megszállotta s a heves ostrom 


elesett. Az erős tüz közé fogott erőség védel- 
mére néhány száz katonával Bay Ferenczet 


: küldé ki Swendi Szatmár alól s az egri hős- 
: nek már puszta megjelenése uj erőre serkenté 


az ostromló tulerőövel már csüggedten daczoló 
várbelieket. 

A védelemhez Bay derekasan hozzálátott 
kivált mióta a Löwenberg parancsnok helyét 
ideiglenesen betöltött Gvyóni eleste után a már 
nagyon megrongált vár védelme teljesen rá rra- 
radt. A várvédelem közben katonái közül so- 
kan elhullottak, a magas és erős köfalakon az 
ellenség veszedelmes réseket tört, de Bay nem 
csüggedt, a vár falait tataroztatta s nagyon 
megfogyatkozott emberei pótlására a főparancs- 
noktól segélyt kért. Swendi ujra küldött német- 
tel vegyes várvédelmező katonaságot. 

Az Erdőd alatt veszteglő ellenség, hogy 
könnyebben rohanhasson a várfalakra, a vár- 
uradalomhoz tartozott erdőkből szállitott élőfák 
galyaival tömette be némely helyütt a vár szé- 
les és mély árkát. A titkon folytatott manipu- 
láczió nem kerülte el a mindenre kiterjeszkedő 
parancsnok figyelmét, és Bay, szintén az éj 
fátyla alatt, a betemetett árokba lőporos hordó- 
kat csempésztetett. 

Másnap, mikor az ostromlók a betömött 
töltésekre rohantak, a várból ágyuk, puskák 
golyói repültek feléjük, majd az aláaknázott 
töltés robbant föl, a fahasábokkal az ostromlók 
egy részét is légbe repitve, a mikor azonban a 
nagy rázkódástól a várfalak is tetemesen meg- 
rongálódtak. Azért az ostrom tovább folyt, a 
várfalakat belülről foldozgatták. A magyarral 
meghasonlott német örség azonban megunta a 
nehéz helyzetet, és hogy erélyes parancsnokuk: 
tól is melőbb szabaduljanak, az ostromló ellen 
séggel alkudozni kezdettek. Bay Ferencz min- 
denröl értesült, a német katonákra tehát éberen 
ügyeltek. Egy napon jelentették a parancsnok- 
nak, hogy az áruláson fondorkodó németek főó- 
kolomposa a várból kifelé igyekszik. Bay a fak 
törmelék halmaza mellől figyelt. A német óva- 
tosan igyekezett kifelé, hason csuszva a várból, 
és már csak a két lába volt bent, ekkor Bay 


gyorsan előugrott buvhelyéből és hevenyében 
saját kezével rántotta vissza a szökevényt. 
A mikor ezt az udvarról a német örség meg- 
látta, a várkapitányra lött, de a kapitány sze- 
rencsére sértetlen maradt. I 

Végre a dolog mégis oda fejlődött, hogy a 
teljesen összelövöldözött vár a többségben lévő 
német örség árulása következtében kapitulált, 
de oly szoros kikötéssel, hogy a parancsnokkal 
a kevés számra apadt várőrség sértetlenül ki- 
vonulhasson a várromokból. A vár kulcsát annak 
módja szerint az ozmán átvette; a várbeliek 
fegyverüket letéve vonultak kifelé, de a várkapu 
mellől az ozmánok —- a már fegyvertelen, kevés 
számra apadt magyar várörséget megrohanva, 
felkonczolták. A parancsnokoló főkapitány, Bay 
Ferencz és Zeleméri életben maradását János 
Zsigmond erdélyi fejedelem hosszas utánjárása 
eszközölhette csak ki." . 

Erdőd várát a felbőszült török had teljesen 
szétrombolta; törmelékeiből emeltetett később 
a mai erdődi kastély. 

Az Erdődnél kapott sebeiből fölgyógyult 
Bay Ferenczet 1567-ben mint a királyi Kraszna- 
horka vár parancsnokoló királyi főkapitányát 
látjuk viszont. Jellemző az akkori törvénykezés 
katonai és önkényjellegü voltára, hogy a még 
e vár első tulajdonosai, a Bebekek által a 
Rozsnyó városi javakból elfoglalt erdőterületet 


: Budai polg. ]., I. k. 305. i. 
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Bay krasznahorkai királyi kapitány a várjavak 
közt szintén fentartotta. 

A megkárositott rozsnyói polgárság Baynál 
hasztalan könyörgött, söt Swendi Lázárhoz is 
fordult, de bizony onnét is elutasították őket. 

Végre a legmagasabb fórum ele vitték iga- 
zoló okmányaikat, a hol aztán kérésüknek lett 
; is sikere, mert Miksa király a rozsnyóiakat er- 
! dejük birtokába visszahelyezte, a Bebekek rend- 
szerét követett krasznahorkai kapitánynak meg 
Pozsonyból keltezett levelében tudtul adta, 
hogy saz embernek igazsághoz való magatar- 
. tása, a jó katonaság mellé is odaillő. vo" 

Miksa király haragja fölött Bay azonban 
, ntem soká töprenghetett, mert akkoriban a jó 
katonát a törvények fölé helyezték. Mutatja 
ezt, hogy Miksa, miután János Zsigmondtól 
:! Munkács végvár birtokába került, királyi pa- 
rancsnokul Bay Ferenczet nevezte ki.? 
l 


A királyi végvárak pedig a határvédelem 
szempontjából fontosak lévén, parancsnokoló 
kapitányaik rendesen előkelő állásu emberek 
voltak.? Bay Ferencz comes, a ki 1570-ben a 
beregvármegyei levéltár jegyzőkönyvében co- 
mesnek neveztetik, 1570-ben Bereg várme- 
.gye élére csakis főispáni hatáskörrel és rang- 
. gal állhatott. 
BAY ILONA. 





: Budai p. I. I. k. 303. Il. 
2 Lehoczky : Beregvárm. monogr.. III. k. 557. I. 
3 Perger, aA Magyar és Hazája: 8:-.l1. 


FERENCZ FERDINÁND FŐHERCZEG TRÓNÖRÖKÖS ŐSEI. 
(Második, befejező közlemény.) 


A Wittelsbachok zweibrücken-birkenfeldi 
ága trónörökösünk őseinek hatodik nemzedéké- 
ben, mint 9. és 16. ös szerepel, ám ezek közül 
a 9. ős : III. Keresztély herczeg, apja a 16. ösként 
feltünő Karolina hgnőnek, Hessen-Darmstadti 
IX. Lajosfeleségének. Épen ezért a kétőöst ebben az 
egy vonalban fogjuk Árpád véreként bemutatni. 


1. Z. Béla magyar király, t 1063. Neje: Piaszt 


Rikza lengyel hgno. 

2. Árfádházi Zsófia magyar hgnő, t 1095. 
Férje 1062: I. Ulrich, Krajna és Isztria őrgrófja, 
Orlamünde grófja, f 1070. 


3. Wermar-Orlaműündei Richárdisz. 
. Ekkehárd, Scheyern pfalczgrófja, ft 1091. 

4. V. Ottó, Wittelsbach pfalczgrófja, t 1155. 
I] Neje: Lengefeld Heilika, f 1170. 

5. /. Oító bajor hg. t r183. Neje 11069: 
Ágnes, t 1190, ILoos Lajos gr. leánya. 
! 6. I. Lajos bajor hg. t 1231. Neje 1204: Lud- 
milla, t 1240, Frigyes cseh hgnek (tf 1189) és 
Árpádházi Erzsébet magyar hgnőnek ÍtT ri190) 
leánya, /I. Géza magyar királynak (T 1161) és 
Rurik Eufírozina orosz herczegnőnek ÍíÍt 1193, 
unokája. 


Férje : 
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7. ZI. Oító bajor hg. f 1253. Neje 1225: 
Welf Ágnes, t 1267, Welf Henrik rajnai pfalcz- 
gróf (Tf 1227) és Ágnes rajnai pfalczgrófnő (tf 1204) 
leánya, Oroszlán Henrik szász és bajor herczeg 
(ft 1195) és Matild angol hgnő /t 1189) unokája, 
Büszke Henrik bajor és szász hg. (Tf 1139) és 
Supplinburg Gertrud grófnő (ft 1143) másod- 
unokája, Fekete Henrik bajor hg. (Tf rr26/ és 
Billung Wulfhild szász hgnő (Tf 1126) harmad- 
unokája, Billung Mágnusz szász hg. "t 1106) és 
Árfádházi Zsófia magyar hgnő (t 1095) negyed- 
unokája, 7. Béla magyar király és Piaszt Rikza 
ötödunokája (mint előbb !). 

8. ZI. Lajos bajor hg. t 1294. Neje 1273: 
Hadsdurg Mechtild, f 1323, I. Rudolf német kie 
rály (f 1291) és //okenzolltern Gertrud Anna ho- 
henbergi grófnő (Tt 1281) leánya. 

9. Rudolf felső bajor hg. és rajnai pfalczgr., 
t 1319. Neje 1294: Mechtild, Nassau- Weilburg, 
Idstein és Wiesbaden grófnője, 1 1323, Adolf 
német ellenkirály íÍT 1298) és Limburg Imagina 
"t 1316 után) leánya, II. Walram nassaui gróf 
(t 1277 előtt; és  Katzenelnbogen Adelheid 
grófnő (Tt 1288: unokája. 

io. Adolf fbjalczgróf Tt 1327. Neje 1320: 
Öttingen Irmingárd grófnő tf 1389, Öttingen 
VII. Lajos gróf (1334, és Württemberg Ág- 
nes grófnő leánya, Öttingen II. Konrád gróf 
(Tf 1282) és Hohenzollern Ágnes nürnbergi vár- 
grófnő (t 1298. unokája, IV. Konrád nürnbergi 
várgróf ít r314; és Hohenlohe Ágnes grófnő 
(Tf 1319) másodunokája, III. Konrád nürnbergi 
várgr. "(Tt 1261) és Habsburg Klemencia grófnő 
harmadunokája, IV. bölcs Albert habsburgi gr. 
ít 1240, és Dillingen Hedvig kyburgi grófnő 
:t 1260 negyedunokája. (A többi ős 7. Béla 
magyar királyig Mária Terézia magyar király 
vonalánál felsorolva ! , 

ri. /7. Rupert pfalczi választó, f 1398. Neje : 
Beátrix, Tt 1366. 

12. 777. Rupert pfalczi választó, német király, 
t 141o. Neje 1374: Hohenzollern Erzsébet, f 1411, 
V. Frigyes nürnbergi várgr. ít 1398: és Wettin 
Erzsébet :t 1375; leánya, II. János nürnbergi 
várgr. :t 1357, és Henneberg Erzsébet grófnő 
(t 1377. unokája, IV. Frigyes nürnbergi várgr. 
.t 1332, és Margit tiroli grófnő (t 13481 másod- 
unokája, III. Frigyes nürnbergi várgr. (Tf 1297, 
és Ascaniai Heléna szász hgnő (ft 1309) harmad- 
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unokája, III. Konrád nürnbergi várgr. és Habs- 
burg Klemencia negyedunokája (mint előbbl!:. 

13. Zsívdán, Simmern és Zweidrücken fHjalcz- 
erófja t 1459. Neje i4ro: Hohengeroldseck 
Anna, Sponheim és Veldenz grófnője, f 1439, 
III. Frigyes veldenzi gr. (t 1444) leánya, Hohen- 
geroldseck III. Henrik veldenzi gr. (f 1389) és 
Sponheim-Starkenburg Lauretta grófnő unokája. 

I4. Fekete Lajos, Veldenz és Zweibrücken 
pfalczgrófja, Tf 1489. Neje 1454: Croy Johanna 
grófnő, 1 1504, Croy-Chimay Antal gr. ít 1475 
és Lotharingrat Margit vaudemonti grófnő "Tf 1474] 
leánya, Croy-Chimay I. János (Tf 1415) unokája, 
Croy-Renty I. Vilmos (tf 1384) és Renty Isabeau 
másodunokája, Croy II. Jakab (1313) harmad- 
unokája, Croy I. Jakab (1287) negyedunokája, 
Croy Márk (1266—1282) és Croy-Arain Katalin 
ötödunokája, Árpádkázt András magyar hg. és 
velenczei Cumana Szibilla hatodunokája, (isme- 
retlen nevü) magyar Ag. (1210) hetedunokája, 
hihetőleg Géza magyar királyfi (sz. 1152, t 1189 
után) és ismeretlen görög leány nyolczadunokája, 
II. Géza magyar király (Tt 1161) és Rurik Eufro- 
zina kievi orosz hgnő íf 1193 kilenczedunokája. 

15. Sdndor, Zweibrücken-Veldenz pfalczgrófja, 
Tf 1514. Neje 1499: Hohenlohe Margit grófnő, 
T 1522, Hohenlohe Kraft gr. leánya. 

16. 7. Lajos, Zweibrücken pfalczgrófja, t 1532. 
Neje 1525 : Brabanti Erzsébet, f 1563, I. Vilmos 
hessen-casseli tartománygr. (Tf 1515) és Welf 
Anna braunschweig-wolfenbütteli hgnő íf 1520. 
leánya, II. Lajos hessen-casseli tartománygróf 
(ft 1471) és Württemberg Matild grófnő íf 1495) 
unokája. 

17. Wolfgang, Zweibrücken, Neuburg és Sulz- 
bach pfalczgrófja, f 1569. Neje 1544: Brabanti 
Anna, t i159r, I. Fülöp hesseni tartománygróf 
(T 1567) és Wettin Krisztina szász hgnő (f 1549; 
leánya, II. Vilmos hessen-casseli tartománygróf 
TT 1509, és Anna mecklenburgi hgnő í? 1525. 


. unokája, II. Lajos hessen-casseli tartománygról 


és Württemberg Matild grófnő másodunokája 
[mint előbb!). 

18. Z. Károly, Birkenfeld pfalczgrófja, tf 1600. 
Neje 1586: Welf Dorottya, f 1649, Vilmos braun- 
schweig-lüneburgi hg. (Tf 1592) és Oldenbug 
Dorottya dán hgnő (íf 1617) leánya, Hitvalló 
Ernő braunschweigi hg. (f 1546) és Zsófia meck: 
lenburgi hgnő (f 1541) unokája. 


i9. Z Keresztély, Bischweiler pfalczgrófja, 


Tf 1654. Neje 1630: Wittelsbach Magdolna Ka- 
talin, f 1648, II. János zweibrückeni pfalczgr. 
(t 1635) és Rokan Katalin grófnő (Tf 1607) leánya, 
I. János zweibrückeni pfalczgr. (ft 1604) és Jülich 
Magdolna hgnő (t 1633) unokája, Wolfgang 
zweibrückeni pfalczgr. és Brabanti Anna hesseni 
tartománygrófnő másodunokája (mint előbb !. 

20. [ZI. Keresztély, Birkenfeld pfalczgrófja, 
f 1717. Neje 1667: Katalin Agatha, f 1683, 
Rappoltstein János Jakab gr. (f 1673) és Salm- 
Kyrburg Anna Klaudia grófnő (ft 1673) leánya, 
Rappoltstein Eberhárd gr. (Tf 1637) és Salm- 
Kyrburg Anna grófnő (t 1608) unokája, Rap- 
poltstein Egenolf gr. (ft 1581) és Erbach Mária 
grófnő (Tt 1606) másodunokája. 

21. ZII. Keresztély, Zweibrücken-Birkenfeld 
herczege, t 1735. Neje 1719: Nassau-Saarbrück 
Karolina grófnő, Tf 1774, Ferencz Ferdinánd 
trónörökösnek 9. és ro. öse a hatodik nemze- 
dékben ez a pár, a mely egyszersmind szülője 
a trónörökös 16. ösének, a ki: 

22. Wittelsbach Karolina Lujza, Zweibrücken- 
Birkenfeldi hgnő, f 1774, mint IX. Lajos hes- 
sen-darmstadti tartománygr. felesége. Szüleivel 
egy vonalban őse a trónörökösnek. 

Ferencz Ferdinánd to. öse Nassat-Saarbrück 
Karolina szintén Árpád vérsége : 


1. II. Endre magyar király, t 1235. Neje 1203: 


Andechs Gertrud, Tf tr214, IV. Bertold merá- 
niai hg. (t 1204) és Wettin Ágnes groitschi 
grófnő íÍT 1195) leánya. 

2. Árpádházi Szent Erzsébet magyar hgnő, 
f 1231. Férje 1221: IV. szent Lajos, Thüringia 
tartománygrófja, Tf 1227. 

3. Thuringiat Zsófia, t 1282. Férje 1242: 
II. Henrik, Brabant herczege, tf 1247. 

4. Gyermek Henrik, Hessen tartománygrófja, 
f 1308. Neje 1263: Welf Adelheid, f 1274, 
Gyermek Ottó braunschweig-lüneburgi herczeg 
it 1252) és Ascaniai Matild brandenburgi őr- 
grófnő (Tt 1261) leánya, Lüneburgi Vilmos (tf 1213) 
és Heléna dán hgnő unokája, Oroszlán Henrik 
szász és bajor hg. (ft 1195) és Matild angol her- 
czegnő /t 1189) másodunokája ímint előbb !. 

5. /I. Henrik, Hessen tartománygrőfja, t 1298. 
Neje 1290: Wittelsbach Ágnes ÍTt 1321), II. Lajos 
bajor hg. (Tf 1294: és Piaszt Anna glogaui hgnő 
(t 1271) leánya. 
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7 6. Bradanti Agnes, T 1332. Férje i306: 
I I. Gerlach, Nassau-Weilburg, Idstein és Wies- 
. baden grófja, Tf 1361. 
7. I. 7dános, Nassau-Weilburg grófja, f 1371. 
Neje 1353: Saarbrück Johanna grófnő, Tf 1390, 
Montfaucon II. János saarbrücki gr. (Tt 1381, 
leánya, V. Simon saarbrücki gr. (Tt 1366) unokája. 
8. Z. Fülöf, Nassau-Weilburg és Saarbrück 
grófja, Tf 1429. Neje i4i2: Izabella, Tf 1455, 
Lotharingiai Frigyes vaudemonti gr. (Tf 1415) és 
Joinville Margit vaudemonti grófnő (7 1416. leánya 
; (mint Lotharingia herczegeinél előbb !). . 
9. /7. Fülög, Nassau- Weilburg grófja, f 1492. 
Neje 1440: Margit, Tf 1446, [I.oon-Heinsberg és 
Löwenberg III. János leánya. 
10. 771. Tános, Nassau- Weilburg grófja, ft 1480. 
! Neje 1464: Brabanti Erzsébet, f 1489, I. Lajos 
I hesseni tartománygr. (ít 1458) és Wettin Anna 
: szász hgnő (t 1462) leánya, Tudós Hermann hes- 
seni tartománygr. tf 1413) és Hohenzollern Margit 
nürnbergi várgrófnő (t 1406, unokája, Lajos 
hessen-grebensteini tartománygr. í(t 1345 után) 
és Spanheim Erzsébet gróínő másodunokája, 
Ottó hesseni tartománygr. (ft 1328) és Ravens- 
. berg Adelheid grófnő (Tf 1333 után, harmad- 
I! unokája, Gyermek Henrik hesseni tartománygr. 
I (t 1308) és Welf Adelheid braunschweigi her- 
. czegnő ÍíÍTf 1274) negyedunokája ímint előbb!/. 
ri. Lajos, Nassau-Weilburg grófja, f 1523. 
, Neje 1501: Nassau-Wiesbaden Mária grófnő, 
. t 1548, III. Adolf nassau-wiesbadeni gr. (t 1511) 
és Hanau-Lichtenberg Margit grófnő (tf 1504) 
I! leánya, János nassau-wiesbadeni és idsteini gr. 
(t 1480) és Nassau-Dillenburg Mária grófnő 
1 (tf 1472) unokája, II. Adolf nassau-wiesbaden- 
i idsteini gr. (t 1426) és Záhringen Margit badeni 
. Örgrófnő (Tt 1442) másodunokája, Walram nas- 
sau-wiesbaden-idsteini gr. (f 1393) és Wester- 
burg Berta grófnő (tf 1418) harmadunokája, 
I. Adolf nassau-wiesbaden-idsteini gr. (t 1370; 
és Hohenzollern Margit nürnbergi várgrófnő 
(Tt 1370) negyedunokája, I. Gerlach nassau-weil- 
burgi, wiesbadeni és idsteini gr. és Brabanti 
3 Ágnes hesseni tartománygrófnő ötödunokája 
I (mint előbb !). 
12. //17. Fülöf, Nassau- Weilburg grófja, f 1559. 


Neje 1536: Mansfeld Anna grófnő, t 1537, 
! Mansfeld Albert gr. leánya. 
13. Albert, Nassau-Ottweiler, Hohenberg, 
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Tierrtsdm, Mahiberr As hahr grófja, § rsr3. 


véde. 99: Nassau Dillenburg Anna grófno, 
"o o:h.ra Csazdag Vilmos nassáu-dillenpbuürgi gr. 
7.p. és Stolberg Wernigerorer  fuliána gró:no 


"o :r-ro leánya, V. János nassáu-disetzi, T:ilen- 
surgi és katzenelnböogeri gr. és Fra- 
san Erzsébet hessen rmarburgi tartománygrófno 


fa - , 
, Í " It, 


" rszz unokája. 

va. ZD o Lajos, Nassau- Weálburg, lástéin és 
Wiesbaden grófja, Po rh2z. Neje 1z2xi,: Prabanti 
 ynna Marta, : 16r6, IV. Vilmos hessen-casseli 
tartornányyr, : rzg? és Württemberg Szabina 
hgne r:$8i leánya, TI. Fülöp hesseni táarto- 
mányzr. fo rzh7. és Wettin Krisztina szász hgno 

tr iu, unokája. 
13. 

rpg. Neje 1615: Zűhringen Anna Amália, 
to a65zi, (György Frigyes baden-durlachi orgr. 
do or63z8]) és Salm Juliána Orsolya grófnő tt 1614 
Ieánya, I. Károly baden-durlachi orgr. 71577, 
Wittelsbach Anna veldenzi pfalczgrófno 
15kt unokája. 
ra, Crusztám ,Udolf, Nassau-Saarbrück grófja 
t 1677. Neje 1606: Hohenlohe-( rleichen-Neuen- 
stein bElitonóra Klára grófno, t 1709, HMHohen- 
lohe Kraft gr. leánya. 

17. Lajos Kraljt, Nassau-Saarbrück grófja, 
br713. Neje 1099: Iohenlohe-Langenburg Fi- 
hppina  Eenrietta grófno, f 1751, IHlohenlohe- 
bangenburg Henrik Frigyes gr. Tt r699 6 és 
Castell Juliána Dorottya grófnó (Tf 1706: leánya, 
ffőhenlohe-Langenburg Fülöp Ernő gr. (Tt 10628) 
és Solms-Sonnenwalde Anna Mária grófnöo(f 1034 
unokája, Elöhenlőhe-Neuenstein Wolfgang gróf 
bororo" és Nassau- Dillenburg Magdolna grófno 


A 
éve 
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E orézoi másodunokája. 

Ek, Vassan-Saarbruck Karolina erófne, t 1774, 
EI. Keresztély zweibrücken-birkenfeldi hg. fe- 
lesége, ttónörökösünk 160. ose, 

Nota. ös : Károly Keresztély, Nassatu- Weil- 
heart fejedelme, ugyanebből a vonalból való és 
ny kapcsolódik az elebhihez : 

pp. 77. o/Zogzos, Nassau Weilburg,  Idstein 
Wiesbaden grófja, doresz. Neje ta8o: Brabanti 


és 


Vilmos [ajos, Nassau Saarbrück errófja, . 


16. Frigyes, Nassau-Weilburg grófja, t 1ró7s. 
Neje rósz: Savn fnristiana Erzsédet gróíno, 
t 1673. Sayrn- Wittgenstein-Homburg Erno gróf 
leánya. 

17. Jjáncs Erny, Nassau- Weilburg fejedelme, 
Tt 1719. Neje 1283: Leiningen-Hartenburg Fri- 
gyes Emich gr. leánva. 

ra. Károly Ágost, Nassau-Weilburg fejedelme, 

1753. 23: Nassau-Idstein Muguszta 
Friderika heno, 7 175c, Úvőrgy Ágost nassau- 
idsteini fejedelem 7 1721 es Öttingen Henrietta 
Dorottva grófno " tr728 leánya, János nassau- 
idsteinigr. f 1577 és Leiningen-Dagsburg Anna 
sróíno "7 rót8 unokája, II. Lajos nassau-weil- 
burgi gróf t ió2; és Brabanti Anna Mária 
hescsen-casseli tartománygrófno § 1626  másod- 
unokája mint elobb! . 

19. A ároly Keresztély, Xassau- Weilburg feje- 
delme, í 1788, trónörökösünk 29. őse. Felesége: 

Nassau-Orániai Karolina, Ferencz Ferdi- 
nánd fhg. 30. öse szintén Árpád vérsége és pe- 
dig legközelebbről a hesseni ház révén, mint az 
előzö Nassau-grófok : 

4. Gyermek Henrik hesseni tartományygrőf, 
t 1308. Neje 1263: Welf Adelheid braun- 
schweigi hgnő, tf 1274 (mint előbb !). 

5. Ofó, Hessen tartománygrófja, f 1328. Neje 
1298: Adelheid, ft 1333 után, Kavensberg III. Ottó 
gróf leánya. 

6. Lajos, Hessen-Grebenstein tartománygrőfja, 
t1345 után. Neje 1340: Erzsébet, Spanheim S-- 
mon gr. leánya. 

7. Tudós Hermann, Hessen tartománygrófja, 
T 1413. Neje 1383: Hohenzollern Margit, Tf 1404, 
V. Frigyes nürnbergi várgr. (f 1398) és Wettin 
Erzsébet meiszeni örgrófnő ít 1375) leánya 
II. János nürnbergi várgr. íTt 1357) és Henne 
berg Erzsébet grófnő (t 1377) unokája. 

8. Z. Lajos, Hessen tartománygrófja, t 1438 
Neje i14309: Wettin Anna, tf 1462, I. Frigyes 
szász választó :T 1428) és Welf Katalin braut- 
schweig-lüneburgi hgnő 11442 leánya .minta 
Wettineknél! 

a. ZZI. Henrik, Hessen-Marburg tartománr: 
grófja, Tt 1483. Neje 1458: Anna, t 1494, Kate 


am a 


Neje 17 


" elnbogen-Dietz Fülöp gr. leánya. 


Anna Alaria  hessen-vasseli tartományerőfínő, ) 
[anno mint elobb! . 
ra Zene Násnmér, Nassau-Wvoilburg erófja, 


bora Neje togp: Savn Anna Mária grófno, 
!orasa, Sayn Vilmos er. lednya. 


10. Bradantr Erzsébet hesseni tartománygróftó 
t 1523. Férje 1482: V. János, Nassau-Dillenburg 
és Breda grófja, t 1516. 


11. Gazdag Vilmos, Nassau-Dillenburg grófja, 
t 1559. Neje 1531: Juliána, f 1580, Stolberg- 
Wernigerode Bothó gr. leánya. 

12. jános, Nassau-Katzenelnbogen és Dillen- 
burg grófja, f 1606. Neje 1559: Erzsébet, f 1579, 
Leuchtenberg György tartománygr. leánya. 

13. Ernő Kdzmér, Nassau-Dietz grófja, Tf 1632. 
Neje 1607: Welf Zsófia Hedvig, t 1642, Henrik 
Gyula braunschweig-wolfenbütteli hg. (ft 1613) 
és Oldenburg Erzsébet dán hgnő (t 1625) leánya, 
Gyula braunschweig-wolfenbütteli hg. (t 1589) 
és Hohenzollern Hedvig brandenburgi örgrófnő 
(t 1602) unokája. j 

14. Vilmos Frigyes, Nassau-Dietz fejedelme, 
tf 1664. Neje 1652: Nassau Albertina, f 1697, 
Frigyes Henrik orániai hg. (ft 1647) és Solms- 
Braunfels Amália grófnő (tf 1657) leánya, I. hall- 
gatag Vilmos orániai. hg. (Tf 1584) és Coligny 
Lujza (Tf 1620) unokája, Gazdag Vilmos nassau- 
dillenburgi gr. és Stolberg-Wernigerode Juliána 
grófnő másodunokája (mint előbb !). 

15. MI. Henrik Kázmér, Nassau-Dietz feje- 
delme, f 1696. Neje 1684: Ascaniai Henrietta 
Amália, 1 1726, II. János György anhalt-dessaui 
fejedelem (f 1693) és Nassau-Orániai Henrietta 
hgnő (tf 1708) leánya, Frigyes Henrik nassau- 
orániai hg. (ft 1647; és Solms-Braunfels Amália 
grófnő ít 1657) unokája (mint az előző!) 

16. Z7dnos Vilmos Friso, Nassau-Oránia her- 
czege, Tf 1711. Neje 1709: Brabanti Mária Lujza, 
f 1765, Károly hessen-casseli tartománygr. (Tf 1730) 
és Mária Amália kurlandi hgnő (f 1711) leánya, 
VI. Vilmos hessen-casseli tartománygr. (Tt 1663) 
és Hohenzollern Hedvig Zsófia brandenburgi 
Örgrófnő (Tf 1683) unokája. 

17. IV. Vilmos, Nassau-Dietz, Dillenburg és 
Hadamar fejedelme, Oránia herczege, f 1751. 
Neje 1734: Welf Anna, tf 1759, II. György angol 


.. király (Tf 1760) és Hohenzollern Vilma Karolina 


. brandenburg-ansbachi őrgrófnő (t 1737) leánya, 
 L György angol király (tf 1727; és Welf Zsófia 
.. Dorottya braunschweig-lüneburg-cellei, majd ahl- 


deni herczegnő (tf 1726) unokája. 

18. Nassau-Orántait Karolina hgnő, Tf 1787, 
Ferencz Ferdinánd trónörökös hatodik nemzedék- 
-beli 30. őse, Károly Keresztély nassau-weilburgi 
. fejedelem hitvese. 

A trónörökös tt. és 12. Öse az Árpádoktól 


. több vonalban leszármazó Wittelsbach házból 


Turul. 1903. II. 
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való, a melyet már bőven ismertettünk. Ehez 
az ismertetéshez hozzákapcsolandó a tti. Ős: 
Wittelsbach József Károly Emánuel, Sulzbach 
pfalczgrófja. 

17. Wolfgang, Zweibrücken, Neuburg és Sulz- 
bach pfalczgrófja, Tf 1569. Neje 1544: Brabanti 
Anna hesseni tartománygrófnő, Tf 1591 (mint 
előbb !/. 

18. Fülöp Lajos neuburgi pfalczgr. Tf 1614. 
Neje 1574: Anna, Jülich, Berg és Ravenstein 
örököse, t 1632, Vilmos jülichi hg. (t 1592) és 
Habsburg Mária osztrák főhgnő (tf 1583) leánya, 
I. Ferdinand magyar kirdly (t 1564) és Jagello 
Anna (t 1547) unokája, //. Uldszló magyar és 
cseh király (Tt 1516) és Grailli-Foix Anna (tf 1506) 
másodunokája s mint ilyen II. Endre magyar 
király Jolánta leányának, IV. Béla magyar ki- 
rály Ilona leányának és V. István magyar király 
Mária leányának, tehát az Á riádoknak három 
vonalban utódja. 

19. Ágost, Sulzbach pfalczgrófja, f 1632. Neje 
1620: Oldenburg Hedvig, 1 1657, János Adolf 
holstein-gottorpi herczeg (t 1616) és Oldenburg 
Auguszta dán hgnő (tf 1639) leánya, Adolf hol- 
stein gottorpi hg. ft 1586) és Brabanti Krisztina 
hesseni tartománygrófnő (?T 1604) unokája, I. Fri- 
gyes dán és norvég király (ft 1533) és Pomme- 
rániai Zsófia hgnő (Tf 1568) másodunokája, I. Ke- 
resztély dán, norvég és svéd király (tf 1481) és 
Hohenzollern Dorottya brandenburgi őrgrófnő 
(f 1495) harmadunokája. 

20. Keresztély Ágost, Sulzbach pfalczgrófja, 
t 1708. Neje tró49: Nassau Amália, f 1669, 
II. János nassau-siegeni gr. (f 1623) és Olden- 
burg Margit holstein-sonderburgi hgnő (t 1638) 
leánya, János nassau-katzenelnbogeni és dillen- 
burgi gr. (ft 1606) és Leuchtenberg Erzsébet 
tartománygrófnő (Tf 1570) unokája (mint a Nassau- 
Oránia-háznál ! 

21. TAcodor, Sulzbach pfalczgrófja, f 1732. 
Neje 1692: Brabanti Mária Eleonóra, f 1720, 
Vilmos hessen-rheinfelsi és rothenburgi tarto- 
mánygróf (t 1725) és Wittelsbach Mária Anna lö- 
wenstein-wertheimi grófnő (Tf 1688 leánya, Ernő 
hessen-rheinfelsi és rotenburgi tartománygróf 
(Tf 1693) és Solms Mária Eleonóra grófnő (t 1689) 
unokája, Móricz hessen-casseli tartománygróf 
(t 1632) és Nassau-Siegen Juliána grófnő (t 1043. ) 
másodunokája. 
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i9. Nassaut Anna Sarolta, Tf 1777. Férje 
1727: Záhringen Frigyes Baden-Durlach örökös 
herczege, f 1732. 

20. Károly Frigyes, Baden nagyherczege, 
T r8rt, trónörökösünk 13. őse. Neje a Brabant- 
Hessen házból származik és első ősei Árpád 
vérségéből ugyanazok, a kiket a Nassau-háznál 
kimutattunk : II. Endre magyar király és leánya, 
Árpádházi Szent Erzsébet. 

4. I. gyermek Henrik, Hessen tartómány- 
grófja, f 1308. Neje 1263: Welf Adelheid braun- 
schweigi hgnő, f 1274 (elődjeik a Nassau-háznál!). 

5. Oító, Hessen tartománygróőfja, $ 1328. Neje 
1298: Adelheid, $ 1333 után, III. Ottó ravens- 
bergi gr. leánya. " 

6. Lajos, Hessen Grebenstein tartománygróőfja, 
T 1345 után. Neje 1336: Erzsébet, Spanheim 
Simon gr. leánya. 

7. Tudós Hermann, Hessen tartománygrófja, 
T 1413. Neje 1383: Hohenzollern Margit, $ 1406, 
V. Frigyes nürnbergi várgróf (ft 1398) és Wettin 
Erzsébet meiszeni örgrófínő (T 1375), leánya, 
II. János nürnbergi várgróf (ft 1357) és Henne- 
berg Erzsébet grófnő (f 1377) unokája. 

8. Z. békés Lajos, Hessen tartománygrőfja, 
T 1458. Neje 1436: Wettin Anna szász hgnő, 
Tf 1462, I. Frigyes szász választó (f 1428) és 
Welf Katalin lüneburgi hgnő (ft 1442) leánya 
(ősei a Wettin-háznál )). 

9. 47. Lajos, Hessen-Cassel tartománygrőfja, 
T 1471. Neje 1454: Matild, f 1495, Württemberg 
Lajos gróf. (f 1450) és Wittelsbach Matild pfalcz- 
grófnő (Tf 1482) leánya, Württemberg Eberhárd 
gróf (ft 1419) és Mömpelgard Henrietta grófnő 
. (F 1444) unokája, Württemberg Eberhárd gr. 
(f 1417) és Visconti Antonia milanoi hgnő (f 1405) 
másodunokája, Württemberg Ulrich (tf 1388) 


boroszlói hg. (T 1241) és.Anna cseh hgnő(f 1265) 
IX. unokája, I. Ottokár cseh király (f 1230) és 
Árpddházi Konstáncia magyar hgnő (t 1240) 
X. unokája, ZII. Béla magyar király (f$ 1196) 
és Chátillon Ágnes-Anna antiochiai hgnő (tf 1184) 
XI. unokája. 

10. 27. Vitmos, Hessen tartománygrőfja, F 1509. 
Neje 1500: Anna, f 1525, II. Mágnusz mecklen- 
burg-schwerini és güstrowi hg. (íf 1503) és 
Zsófia pommern-stettini hgnő (f 1504) leánya, 
IV. Henrik mecklenburg-schwerini hg. (ft 1477) 
és Hohenzollern Dorottya kurbrandenburgi ör- 
grófnő íft 1491) unokája. 

11. 7. Fülöp, Hessen tartománygrófja, f 1567. 
Neje 1523: Wettin Krisztina, f 1549, Gazdag 
György szász hg. (tf 1539) és Jagello Borbála 
lengyel hgnő (f 1534) leánya, Albert szász hg. 
(f 1500) és Podiebrád Szidonia cseh királyleány 
(Tt 1510) unokája. 

12. Z jámbor György, Hessen-Darmstadt tar- 
tománygrófja, Tf 1596. Neje 1572: Lise Mag- 
dolna grófnő, Tt 1582, VIII. Bernát lippei gróf 
(ft 1563) és Waldeck Katalin grófnő (Tf 1583) 
leánya, V. Simon lippei gr. (ft 1536) és Mans- 
feld Magdolna grófnő (Tf 1540) unokája. 

13. V. Lajos, Hessen-Darmstadt tartomány- 
grófja, tf r626. Neje 1598: Hohenzollern Mag- 
dolna, f 1616, János György brandenburgi vá- 
lasztó (f 1598) és Ascaniai Erzsébet anhalti hgnő 
(ft 1607) leánya, II. Joáchim brandenburgi vá- 
lasztó (f 1571) és Wettin Magdolna szász hgnő 
(ft 1534) unokája. 

14. ZI. György, Hessen-Darmstadt tartomány- 
grófja, ft 166órI. Neje 1627: Wettin Zsófia Eleo- 
nóra, ft 1671, I. János György szász választó 
(ft 1656) és Hohenzollern Magdolna Szibilla po- 
rosz hgnő íf 1659) leánya (ősei a Wettin- 


és Wittelsbach Erzsébet (f 1402) harmadunokája, háznál !). 
Württemberg Eberhárd gr. (Tf 1392, és Henne- 15. VI. Lajos, Hessen-Darmstadt tartomány- 
berg-Schleusingen Erzsébet grófnő (ft 1389) ; grófja, Tt 1678. Neje róóó: Wettin Erzsébet Do- 
negyedunokája, Württemberg III. Ulrich gróf Í rottya, f 1709, Ernő szász-gothai és altenburgi 
Cr. 1344) és Pfirt Zsófia grófnő (ft 1334) ötöd- . herczeg íT 1675, és Wettin Erzsébet Zsófia szász 
Uanokája, Württemberg Eberhárd gr.(t 1325) és ] altenburgi hgnő (ft 1680) leánya, János szász- 
-Z-áhringen Irmingárd badeni őrgrófnő (Tf 1300 j weimari és gothai hg. (Tf 1605) és Ascaniai Do- 
Izcörül) hatodunokája, Württemberg I. Ulrichgr.  rottya Mária anhalti hgnő íf 1617) unokája. 
. €-p 1265) és Piaszt Ágnes liegnitzi hgnő (ft 1265) 16. Ernő Lajos, Hessen-Darmstadt tartomány- 
JEnetedunokája, Piaszt II. Boleszláv boroszlói és grófja, ft 1738. Neje 1687 : Hohenzollern Dorottya 
Riegnitzi hg. (f 1278) és Ascaniai Hedvig an- Sarolta, f 1705, Albert brandenburg-ansbachi 
Naalti hgnő (t 1259) VIII. unokája, II. Henrik  örgr. (f 1667) és Ottingen Zsófia Margit grófnő 
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(fr 1664) leánya, Joáchim Ernő brandenburg- Í Radzivill Miklós Kristóf hg. (f 1616) és Wis- 
ansbachi őrgr. (f 1625) és Solms Zsófia grófnő ] mowiecka Eufémia hgnő harmadunokája. A Wis- 


ír 1651) unokája. 

17. VIII Lajos, Hessen-Darmstadt tarto- 
mánygrófja, f 1768. Neje 1717: Hanau Sarolta 
grófnő, Tf 1726, III. János Reinhard hanau- 
lichtenbergi gr.íT 1736) és Hohenzollern Dorottya 
Friderika brandenburg-ansbachi örgrófnő f 1731) 
leánya, II. János Reinhard hanau-lichtenbergi gr. 
(ft 106066, és Wittelsbach Anna Magdolna bisch- 
weileri pfalczgrófnő /f 1693) unokája. 

18. Bradanti Karolina Lujza hessen-darm- 
stadti hgnő, Tf 1783, Záhringen Károly Frigyes 
badeni nagyhg. hitvese, trónörökösünk 14. őse. 


Ferencz Ferdinánd főhg. 15. őse az előbbinek . 


testvérbátyja szintén a brabant-hesseni házból : 

17. VIZI Lajos, Hessen-Darmstadt tarto- 
mánygrófja, T 1768. Neje 1717: Hanau Sarolta 
grófnő, T 1726 (mint az előzőnél !). 

18. IX. Lajos, Hessen-Darmstadt tartomány- 
grófja, Tf 1790. Ő a trónörökös 15. öse. Neje : 
Wittelsbach Karolina Lujza zweibrücken-birken- 
feldi pfalczgrófnő, a 16. ös. Az ő őseit a Wit- 
telsbachoknál ismertettük. 

Bourbon- Parma. A trónörökös 23. ősének 
vonalát a Bourbonoknál közöltük, a kiktől Bour- 
bon-Parma igy ágazik el: 

19. V. Fülös, spanyol király, f 1746. Neje 
1714: Farnese Erzsébet parmai hgnő, f 1766 
(őseik a Bourbon-háznál ! ). 

20. Fülös, Parma herczege, f 1765, Ferencz 
Ferdinánd főhg. 23. őse. Neje, a 24. ös, szintén 
Bourbon, és pedig szintén a már közölt ősvonal- 
ból származik el. 

Franczia Bourbonok. 

18. Lajos dauphin, Tf 1711. Neje 1680: Wit- 
telsbach Mária Anna bajor hgnő, f 1690 (őseik 
a Bourbon-háznál!). 

19. Lajos dauthin, T 1712. Neje 1697: Má- 
ria Adelheid, f 1712, II. Viktor Amadeusz sza- 
vójai hg. ÍT 1732." és Bourbon-Orleans Anna 
valoisi hgnő (Tf 1728) leánya, II. Károly Emá- 
nuel szavójai hg. T 1673) és Mária Johanna 
szavója-nemoursi hgnő (f 1724) unokája. 

20. XV. Lajos franczia király, F 1774. Neje 
1725: Leszczynska Mária, f 1768, Leszczynski 
I. Szaniszló lengyel király (f 1766) leánya, Lesz- 
czynski Ráfael (f 1703) unokája, Leszczynski 
Boguszláv és Radzivill Katalin másodunokája, 





mowieckiek egyenes őse férfiágon Korybut-De- 
meter (f 1399) Nowgorod-Sewerk fejedelme, 


Jagello-Ulászló lithván nagyfejedelem bátyja, 


ÖOlgerd-Sándor lithván nagyfejedelem (tf 1377) fia. 

21. Bourdon Lujza Erzsébet franczia király- 
leány, f 1759, Bourbon Fülöp parmai hg. hit- 
vese, trónörökösünk 24. őse. 

Ferencz Ferdinánd főhg. 31. őse Kirchberg 
várgrófja; a ki a Wittelsbach ősvonal révén Ár- 
pád vére: I 

19. Wittelsbach I. Keresztély, Bischweiler 
pfalczgrófja, f 1654. Neje 7630: Wittelsbach 
Magdolna Katalin zweibrückeni pfalczgrófnő, 
t 1648 (őseik a Wittelsbach-háznál !). 

20. Wittelstdach Dorottya Katalin, § i71io. 
Férje 1690: János Lajos, Nassau-Ottweiler grófja, 
T 1690. 

21. £rigyes Lajos, Nassau-Ottweiler, Wies- 
baden, Idstein és Saarbrück grófja, f 1728. Neje 
1678: Krisztiána, f 1695, Ahlefeldt Frigyes gr. 


: leánya. 
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22. Nassau Zsófia Amália, 1? 1753. Férje 
1708: György Frigyes, Kirchberg és Hachen- 
burg várgrófja, f 1749. 

23. Vilmos Lajos, Kirchberg és Hachenburg 
várgrófja, f 1751. 

24. Vilmos György, Kirchberg és Hachen- 
burg várgrófja, f 1777, trónörökösünk 31. öse, : 
a kinek neje : Reusz-Greiz Izabella hgnő, a 32. ős. 

Reusz-Greiz : 

1. Géza magyar nagyfejedelem, $ 997. Neje 
967 k.: Sarolt, I. Gyula erdélyi hűbérfejedelem 
leánya, Horka unokája, Töhötöm másodunokája. 

2. Árpádházi Heléna magyar kgnő. F érje 1000: 
Orseolo Ottó velenczei doge, f 1031. 

3. Orseola Frowila. Férje: Babenberg Albert 
osztrák örgr. f 1055. 

4. Ernő osztrák örgr. f 1075. Neje: Wettin 
Adelheid, Dedo alsó lausitzi örgr. (ft 1075) és 
Oda waimari özvegy grófné leánya, Dietrid 
szász-ostmarki örgr. (f 1032) és Matild merse 
burgi grófnő unokája, Dedo zörbigi várgr. (f 1009 
és Haldensleben Thietberga grófnő másodunú 
kája, Dietrich (f 982) III. unokája, Dedo (Tf 957; 
IV. unokája. 

5. ZI. Lipót osztrák örgr. f 1096. Neje: Itba 
T 1201 után. 


6. Babenderg Erzsébet, f 1104 körül. Férje : 
IV. Ottokár, Stíria őrgrófja, f 1122. 

7. Stírtai Wallidrrg, Tf i144 után. Férje: 
II. Ekbert, Formbach és Inn-Neuburg grófja, 
T 1144. 

8. .Eormóach Kunigunda, Inn-Neuburg és 
Schárding grófnője, f 1176. Férje ri16o körül: 
IV. Bertold, Meránia herczege, f 1204. 

9. Andechs-Merdntiatz szent Hedvig, T r243. 

. Férje: I. Henrik, Alsó Szilézia herczege, f 1238. 

10. /I. Henrik, Alsó Szilézia herczege, f 1241. 
Neje 1216: Anna cseh hgnő, $ 1265, I. Ottokár 
cseh király (f 1230) és ÁA riádházi Konstáncia 
magyar hgnő (Tt 1240) leánya, Z/I. Béla magyar 
király (Tt 1196) és Chátillon Ágnes-Anna antio- 
chiai hgnő (f 1184; unokája. 

ri. IZ. Konrád, Glogau és Sagan herczege, 
ff 1273. Neje 1249: Piaszt Szalóme, Tf 1270, 
Ulászló kalisi és poseni hg. (Tf 1239) és Hedvig 
pomerelleni hgnö (f 1250) leánya, Odo nagy- 
lengyelországi hg. (f 1202) unokája, III. Micisz- 
láv nagylengyelországi hg (t 1202) és Arpád- 
Adzt Gertrúd magyar hgnő "Tf 1156) másodunokája; 
II. Béla magyar király (f t1141) és Ilona szerb 
hgnö if ri157 előtt) harmadunokája. 

12. [II Menrik, Glogau, Posen és Öls her- 
czege, Tf 1309. Neje 1292: Welf Matild, f 1319 k., 
I. Albert braunschweigi és lüneburgi hg.(?f 1279) 
és Monferrato Alessina örgrófnő (tf 1285) leánya, 
I. Ottó braunschweigi hg. (f 1252) és Ascaniai 
Matild brandenburgi örgrófno (f 1261) unokája, 
I. Béla magyar király leányának, Zsófiának, Bil- 
lung Mágnusz szász hg. feleségének ötödunokája 
(az ősvonal már előbb közölve !). 
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17. RKeusz VIII. Henrik, f 1429. Neje 1398: 
Schönburg Mechtild. 

18. Reéeusz X. Henrik, Greiz és Kranichfeld 
ura, Tf 1475. Neje: Magdolna, Schwarzenberg 
Erkinger leánya. 

19. Xeusz XVI. Henrik, f 1535. Neje 1506 
előtt: Anna, Colditz Vollrad leánya. 

20. XVIII. Henrik, idősb Reusz, Untergreiz 
ura, ft 1572. Neje 1533: Borbála, f 1580, Metsch- 
Schönfeld György leánya. 

21. XXV. Henrik, idősb Reusz, Untergreiz 
ura, Tf 1604. Neje 1583: Mária, t 1628, Schön- 
burg-Hartenstein Hugó leánya. 

22. XXXIX. Henrik, idősb Reusz, Öbergreiz 
ura, T 1629. Neje 1624: Juliána Erzsébet, ft 1653, 
Salm-Neuville Frigyes gr. leánya. 

23. I. Henrik, Reusz-Greiz és Dölau grófja, 
T 1681. Neje 1648: Sibilla Magdolna, $ 1667, 
II/. György kirchbergi várgrófnak (f 1641) és 
Gleichen Margit grófnőnek (ff 1619) leánya. 

24. VI. Henrik gróf, ?T 1697. Neje t691: 
Henrietta Amália, f 1732, Friesen III. Henrik 
gr. leánya. 

25. [. Henrik gróf, ? 1722. Neje 1715: 
Zsófia Sarolta, Tf 1748, Bothmar Gáspár leánya. 

26. XI. Henrik, Reusz-Greiz fejedelme, f 1800. 
Neje 1743: Konradina, f 1770, XXIV. Henrik 
Reusz-Schleiz-Köstritzi gr. (Tf 1748. és Prom- 
nitz-Dietersbach Mária Eleonóra bárónő (f 1776) 
leánya. 

27. Reusz-Greiz Izabella hgnő, T 1824, trón- 
örökösünk 32. öse, Kirchberg és Hachenburg 
Vilmos György várgr. hitvese. 

Mindezekből az ösvonalakból kitünik, hogy 


13. ZV. Henrik, Sagan, Posen és Glogau her- . I. Ferencz Ferdinánd főöhg utódja az összes ma- 


czege, T 1342. Neje 1321 előtt: Ascaniai Matild, 
Tf 1334, Hermann brandenburgi őrgr. (Tf 1308) 
és [/adsdurg Anna osztrák hgnö (f 1326) leánya, 
mindkét szülő részéről Z7. Béla magyar király 
Zsófia leányának utódja. 

14. Piaszt Szalóme glogaui hgnó, f 1352 k. 
Férje: Reusz II. Henrik, Thüringia igazgatója, 
-F 1349. 

15. Rewusz III. Henrik, f 1359. Neje: Plauen 
Anna, Tf 1359, X. Henrik weidai helynök . vár- 

Erróf, (tf 1364 k.: és Schönburg Katalin (Tf 1361 
Uxtán) leánya. 

16. Kewsz IV. Henrik, Greiz ura, f 1394 





Exdüőtt. Neje: Gutta, Hakeborn II. Frigyes leánya. ; 


gyar uralkodóházaknak a teljesen kihalt bajor 
Ottó és Hunyady Mátyás királyaink házain kivül ; 
2. hogy utódja az osztrák tartományok vala- 
mennyi ősi uralkodóházának ; 3. hogy a legtöbb 
német fejedelmi háznak és Szerbia, Montenegro, 
Törökország és Monaco kivételével utódja min- 
den európai dynasztiának. 

Végül álljon itt még trónörökösünk az ősfán 
közölt czimerének rövid leirása. Hermelinnel 
bélelt biborköpeny alatt, a mely királyi koroná- 
ból omlik alá, az aranygyapjas rend jelvényes 
láncza veszi körül a czimerpajzsot, a mely négy 
egyenlő részre oszlik közepén szivpajzszsal. 

A szivpajzsot az osztrák főherczegi korona 
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fedi és a pajzs függélyesen két részre oszlik. Érde- . 
kes a czimer két koronája : a szivpajzs fölötti főher-— 


czegi és az egész czimer fölötti királyi korona, 


mert I. Ferencz császár és király 1816. április 


26-án az uralkodóház tagjait, mint csdszdári her- 


ben aranykoronás kettös farkú ezüst oroszlánt 
ábrázol, ez Csehország czimere. 

Az alsó első negyed függélyesen két részre van 
osztva. Az elülsőben ezüst mezőben aranykoro- 


. nás csavarodó kék kigyó piros gyermekkel a 


czegeket királyi koronával ruházta fel. A sziv- : 


pajzs elülső fele függélyesen három részre osz- 
lik: tr. 
vörös oroszlán, 2. ezüst öv által ketté osztott 
vörös sáv, Ausztria czimere, és 3. aranymezőben 
balról jobbra dülő ferde vörös sáv, rajta egymás 
alatt három ezüst rigóval, Lotharingia czimere. 
A szivpajzs hátsó fele kék mezőben arany koro- 
nás ezüst sast ábrázol, a mi Modena herczegé- 
nek, mint az Este-ház tagjainak jelvénye. 

A fópajzs elölső felső negyede a válta- 


, zöben 
aranymezőben ágaskodó kék koronás . 


torkában, ez Milanó czimere. A hátsó kék me- 
zöld gyepen nyugvó arany oroszlán 
nyitott könyvvel karmai közt Velenczét jelenti. 


. A könyv nyitott lapján ez a felirat áll: Pax tibi, 


Marce, evangelista meus. 

Az alsó második negyed szintén függélyesen 
két részre oszlik, de az egész negyed alapszine 
a kék. Az első félpajzsot vörös sáv osztja ketté, 
a mely fölött fekete csóka lép (Halics czimere;, 


. alatta pedig három nyilt aranykorona van 2:1 
. alakban (Galiczia czimere). A hátsó félnegyed 


kozó négy piros és négy ezüst sávot mutatja . 


mellette vörös 
mon az ezüst kettős kereszttel. Ez Magyarország 
czimere. 

A főpajzs hátsó felső negyede vörös mező- 


mezőben a zöld hármas hal- , 


Lodoméria czimerét mutatja, két vizszintes sávot, 
a mely a kék mezőt három részre osztja, a sávok 
mindegyike két fél sávból áll, a melyek közül a 
felső ezüst, piros, ezüst, az alsó piros, ezüst, pi- 
ros téglákból áll. ZARÁNDY A. GÁSPÁR. 


A ZÁH ÉS ZÁK NEMZETSÉGEK. 
(Második, befejező közlemény.) 


Feliczián mester merénylete következményei- 
vel együtt történelmünknek oly rendkivüli és 
borzalmas esete, hogy minden részleteit ismerni 
s a valóságnak megfelelőleg megállapitva látni fö- 
löttébb kivánatos. Nem fölösleges tehát, hogy itt, 
hol a Záh nemzetség és III. Feliczián mester 
történeteivel foglalkozunk, e kérdést tüzetes vizs- 
gálat alá vegyük. 


magyar szabadságharcz történetének megirására 
nem volnának kizárólagos forrásul elfogadhatók 
az osztrák hadi jelentések és haditörvényszéki 
itéletek. 

Krónikáink közül az egyedüli a Képes Kró- 


. nika, mely ezen eseményre nézve forrásul tekint- 
. hető, minthogy utána alig nehány évtizeddel 
. keletkezett. Ez emliti ugyan Záh Klára megkinoz- 


Hogy a hivatalos véritélet sem Záh Klára 
; teit, de meggyaláztatásáról hallgat. Ennek oka is 


szerencsétlen esetét, sem a királyné bünrészes- 
ségét nem emliti, az természetes, mert annak 
bármily alakban való fölemlitése, akár mint való 


esemény, akár mint valótlan rágalom, a királyné : 


jó hirnevének elhomályosításához járult volna. 
A hivatalos véritélet tehát a visegrádi rém- 


i 


dráma ezen részletére nézve nem szolgálhat és . 
nem szolgál történelmi forrásul, sem alapul ily : 
. Lajos királynak édesanyja, Mária herczegnőnek. 


irányban való történelmi következtetésekre -- 


csak úgy nem, mint a félszázad előtt lezajlott , 


r Az első közleménybe néhány tévedést okozó sajtó- . 


hiba csúszott be, a melyeknek helyreigazítását a füzet 
végén találják olvasóink. 


tatásának és kivégeztetésének borzalmas részle- 


világos; a krónika Nagy Lajos király parancsára 
készült Francziaországba férjhez ment leánya, 
Mária herczegnő, Lajos orleansi herczeg neje 
számára." Hogyan nyerhetett volna abban a sze 
rencsétlen Záh Klára meggyaláztatásának Sa 
királyné bünrészességének elbeszélése helyet. 
annak a királynénak a bünrészessége, ki Nagy 


pedig nagyanyja volt? Az tehát, hogy ezez 
krónikában Záh Klára esetéről nincs szó, nem 


: Toldy F., Maici Chronica de gestis Hungarorum 7-k 
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bizonyiték arra nézve, hogy az meg nem történt. ! 


Még kevésbbé vehetjük erre bizonyitékul azon 
körülményt, hogy a külföldi krónikák halmaza 


e részletről mit sem tud, mert azok sok, hazánk- ! 


n 


ban történt eseményről nem tudnak semmit. 
Azért Feliczián mester merényletének ezen 
részletére nézve forrásul egyedül a néphagyo- 
mányt -fogadhatjuk el, a mely a történelmi 
valóságot megőrizte. Mert nem gondolható, hogy 
oly rémséges eseménynek, minő a királyi család 
tagjainak megsebzése és ennek megtorlásául egy 
nagy, számos tagból álló előkelő, nagy vagyonu 
nemzetségnek a harmadik iziglen való teljes le- 
gyilkolása volt, az inditó okáról akkor az ország 
egyik szélétől a másikig, úgy a várak, úri 


kastélyok, mint az utolsó parasztkunyhók la- 
I] telkednünk, mivel az több más oldalról is meg- 


kosai ne birtak volna tudomással. És bizony- 
nyára nem a nápolyi Johanna feslett udvarából 
vették a hirt, hiszen ott voltak a főispánok, kik 
az országban minden irányban elszéledvén, vár- 
megyéikben rögtönzött rendkivüli gyüléseket tar- 


sára, kiket fegyvereseikkel 
fogva Visegrádra a királyi udvarba küldték, 


s: Úgy itt, mint az évkönyvekben el van hall- 
gatva az ok, mely Felicziánt ezen merényletre 
inditá. Pedig az általános s kézről kézre adott " 
hir, tudják és a dalosok lant kiséretében éneklik : 
hogy maga a királyné különös módon nyujtott 
alkalmat testvérének Kázmérnak Feliczián leánya 
Klára megejtésére, ki a királyné udvari hölgyei 
közé tartozott s kit advent idejében, mintha ol- 
vasóját honn feledte volna, az egyházból haza 
küldött, hol testvére Kázmér rajta gyalázatot ej- 
tett s midőn ujévkor Klára ezt sirva és könnyek 
közt atyjának megjelenté, ezt ezen sérelem dühbe 
hozta és inditotta a bosszu elkövetésére. ? 

Ime itt a valódi inditó ok, mely Feliczián 
mestert a merénylet elkövetésére vezérelte s 
ennek való voltában annál kevésbbé lehet ké- 


erősítést nyer. 
Azt, hogy Feliczián mester öldöklési öőrjön- 
gésben szenvedett volna, nem látjuk sehol be- 


. bizonyitva; nem a véritéletben és nem a Feli- 
tottak a Záh nemzetség tagjainak kipuhatolá-- 


1 
összefogdostatván, 


hol őket kegyetlenül kivégezteték. Ez az egész . 


ország lakossígát izgalomba ejtette, melynek 


nagy része még amúgy sem volt a sok évi véres 


öldöklő polgárháboruk után lecsillapodva. 
Elterjedt tehát a merénylet okának és részle- 


teinek hire mindenfelé az országban. Irásba, kró- 
nikába nem foglalhatták az egykoruak, de még a 


későbbkorbeliek közül sem senki, mig Anjou- 
házbeli királyok ültek a királyi trónon, mert az 
felségsértés lett volna és megfelelő büntetést 
vont volna maga után. De feledékenységbe azért 


nem ment; szájról szájra, nemzedékről nemze- 


dékre szállt, a lantosok versbe foglalták s éne- 
kelték századról századra, egész a XVI. század 
második feléig, a mikor Jsívánfy Miklós nádori 
helytartó, a történetiró róla tudomást vett s talán 
visszautasította ? Nem, ellenkezőleg, megütközésé- 
nek adott kifejezést, hogy Feliczián mester me- 
rényletének igazi inditó okát úgv a vé-ritélet, mint 
az évkönyvek elhallgatták, holott arról még az 
6 korában is mindenki tudott, s ő, a történet- 
iró szükségesnek látta a valódi inditó okot, hogy 
feledékenységbe ne merüljön, a véritéletnek, 
melyet oklevélgyüjteményébe fölvett, lapszélére 
sajátkezüleg következőképen följegyezni : 


czián mesterre vonatkozó összes oklevelekben, 
melyekben egyetlen ily őrjöngést bizonyitó eset- 
nek sem leljük nyomát. 

A véritélet, a mint reánk maradt,! nem tör- 
vényeken alapuló törvényes itélet. Annak szer- 
kesztöi udvari méltóságok viselői, az ország 
minden vidékéről összehitt zászlós urak, had- 
vezérek, főispánok valának, kiknek szolgálat- 
készsége és a királyi családhoz való föltétlen 
ragaszkodása kétségen felül állt. Ezek nem itél- 
tek a hazai törvények alapján — a hosszu ok- 
iratban nincs egyetlen egy törvényre sem hivat- 
kozás — hanem több napi tanácskozás után 
megszerkesztettek egy oly okiratot, mely 
Feliczián mestert minden lehető rosszal vádolja. 
Nem találnak elég kemény kifejezést arra, hogy 
őt vad szörnyetegnek jellemezzék, söt, nevetséges, 
a szörnyü itéletlevélben még szójátékoktól sem 
idegenkedének, a Záh nemzetség nevéről azt 
állítják, hogy az fájdalmat jelent és Feliczián 
mester nevét Infelicián-ra változtatják. 

Ha tehát ezen boszut szomjazó, a legnagyobb 


! aCommunis et per manus tradita famas, irja Istvánffy, 
mely kitétel azt gyanittatja, hogy ama hagyomány az Öö 
korában irásba is volt foglalva, habár ez képlegesen is le- 
het mondva. 

2 Fejér, Codex Dipl. VIII[/III. k. 427. I. 

3 Fejér, Codex Dipl. VIII/III. k. 419—427. 1. . c 





zasztó kegyetlen és világosan szóló módon, mely 
minden kétséget kizár az iránt, hogy Feliczián 
mester merényletének azon indoka, melyet a 
néphagyomány és lantosok éneke egész a XVI. 
század végéig köztudomásként hirdetett, a tör- 
ténelmi valóságnak teljesen megfelelt s hogy 
ennélfogva Feliczián mestert nem öldöklési őr- 
jöngés, hanem a leányán elkövetett sérelem gyuj- 
totta boszúra, melyet saját kardjával akart végre- 
hajtani. 

Feliczián mesternek és Visegrádon ért két 
gyermekének, IV. Felicziánnak és Klárának bor- 
zalmas kivégeztetésükkel a merénylet megtorlása 
még nem ért véget. 

A király és királyné fokozott felindulásukban, 
melyet a Feliczián mestertől vett sebeik fájdalma 
okozott, mint föntebb emlitők, az országnagyokat, 
főispánokat, várnagyokat, kiknek ragaszkodásá- 
ban a királyi családhoz föltétlenül bizhattak, az 
ország minden vidékeiről összehivatták Vise- 
grádra, hogy a további büntetések iránt intéz- 
kedjenek. Az ekként megalakult vértörvényszék 
tagjai valának a nádor, az erdélyi vajda, a szla- 
vóniai és macsói bánok, a főtárnokmester, az 
országbiró, a királyné országbirája, a pesthegyi 
várnagy és egy sereg főispán. Köztük nem fog- 
lalt helyet egyetlen egyháznagy, egyetlen itélő- 
mester avagy törvényszéki biró sem. Igaz, hogy 
az ország legfőbb törvényszékeinek, a nádorinak 
és országbiróinak fejei ott ültek a vértörvény- 
szék tagjai közt, de a nádori és országbírói mél- 
tóságok elnyerésére azon időben egészen más 
tekintetek voltak irányadók, mint az illetők tör- 
vénytudása. A hazai törvények ismerete, helyes 
értelmezése és alkalmazása az itélőmestereknek 
. és ezek személyzetének volt a törvényes feladata. 

A vértörvényszék ekként összecsőditett és 

tulnyomó nagyobb részében hadfiakból. kemény 
vitézekből állott tagjai több napi tanácskozás 
után, buzgalmukban és a királyi család iránt 
való szolgálatkészségükben összeszerkesztettek a 
hazai törvények teljes mellőzésével, oly borzal- 
maas itéletet és ennek alapján végrehajtattak 
ártatlanokon oly kegyetlen öldöklést, minőhöz 


.szei mutat fel a történelem. 
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zetségének összes tagjai a harmadik izig, vala- 
mint Feliczián mester leányainak és nőtestvérei- 
nek mindkét nembeli gyermekei fej- és jószág- 
vesztéssel bünhődjenek. Vejeinek testvérei és 
rokonai birtokaikban megmaradjanak ugyan, de 
a királyi udvarból örök időkre kizárattassanak 
s ha valamelyekre ezek közül világosan bebizo- 
nyittatik, hogy az elkövetett büntettről eleve 
tudomásuk volt, ezek is halállal büntettessenek. 
A Záh nemzetségnek a 3-ik ízen túl álló tagjai 
pedig örök szolgaságra vettessenek s birtokaik a 
király kezére szálljanak. Egyedül Feliczián mester 
nőtestvéreinek unokái vétettek ki a büntetés 
alól, nehogy a rendek megzavartassanak, mivel 
úgymond, azon istentelen nemzetségnek számta- 
lan női tagja más nemzetségekkel vala házaso- 
dás utján összekapcsolva. 

Utasittattak továbbá az összes vármegyék fő- 
ispánjai és szolgabirái, hogy minden vármegyé- 
ben gyüléseket tartsanak a Záh nemzetség tag- 
jainak kipuhatolása végett s az első, második és 
harmadik izen állók a királyi udvarba küldes- 
senek; a harmadik izen tul lévők neveit pe- 
dig irásban jelentsék fel s azonkivül mindazon 
bármily állásu és nemü egyének, kik tanácsuk- 
kal vagy bármily más módon elősegitették a 
büntettet, fej- és jószágvesztéssel büntettessenek." 

És az itélet legott végrehajtatott. A főispánok 
elszéledének vármegyéikbe s örküdének azon, 
hogy a véritélet rendeleteinek gyorsan és tel- 
jesen elég legyen téve. Becsei Imre barsi főispán, 
mint említettük, Feliczián mester idősebb leá- 
nyát Sebét, Palásthy Kopai feleségét a lévai vár 
előtt lenyakaztatta és sFeliczián nemzetségéből 
sok nemes embert lemészárolánakr - mondja a 
Képes Krónika." 

Feliczián mester vejéről Kopairól azt beszéli 


. el ugyancsak a Képes Krónika, hogy fogságba 
I vettetett s tömlöczben végzé életét, fiait pedig, 


kiknek a véritélet rendelése: szerint meg kellett 


. volna öletniök, szánlomból a keresztes vitézek 
, egy tengeri szigetre vivék, hogy soha többé 
: hazájukba vissza ne jöhessenek." Ezen előadás- 
. nak Kopaira vonatkozó része azonban nem felel 


Haaáasonlót, hasonló okból inditva, többet nem 


" téletük úgy szólt, hogy: Feliczián mester 
] 


iaai, leányai, unokái, egész nemzetsége s bármi- 
€le rokonsága büntetendő olyképen, hogy nem- 


Turul. rgo3., II. 


meg a valóságnak. 


: Fejér, Codex Dipl. VIII.III. k. 419 --427. i. 
: U. ott. 
s Képes Krónika, 102. fej. 
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s a királyi adományozás érvényesítése Somogy 
vármegyének önkormányzati eljárásán, melylyel 
nevezett Szopa Pál unokáit védelme alá vette, 
törött meg." Ezen megfejtés azonban nem fo- 
gadható el. 

Károly király a visegrádi merénylet idejében 
királyi korlátlan hatalmának tetőpontján állt, an- 
nak semmiféle önkormányzási intézkedés ellen 
nem szegülhetett, az ellentállást önhatalmu s 
olykor törvényellenes kormányzása ellen minden- 
felé vas kézzel leverte s parancsait föltétlen hivei, 
az országnagyok és főispánok gyorsan és pon- 
tosan hajtották végre. Feliczián mesternek vé- 
rengző tette után pedig a véritélet az ország 
lakosait oly rémületbe ejtette, hogy mindenki a 
kiátkozott Feliczián mester nemzetségéhez avagy 
rokonságához a rokoni vagy egyéb kötelékek 
látszatát is magától elháritani iparkodott; nem 
valószinü tehát, söt épen lehetetlennek tünik fel, 
hogy bárhol az országban a véritélet végrehaj- 
tásának, vagy Károly király parancsának valaki 
ellenszegülni merészkedett volna, mi okvetetle- 
nül az illetőnek hütlenségben való megbélye- 
geztetését és mint Feliczián mester bünrészesé- 
nek elitéltetését eredményezi vala. Ha tehát 
Szopa Pál unokáin nem fogott az itélet, annak 
oka máshol keresendő. 

Megtaláljuk ezen okot a pécsi káptalan egy 
1346. évi bizonyságlevelének szövegében, mely- 
ben a föntemlitett Szopa Pál fia Miklóst öt év- 
vel birtokainak emlitett eladományoztatása után, 
továbbra is mint Szentgyörgyi nemest és nem a 
Záh nemzetség tagját, hanem a Csák nemzetség- 
ből származott és Nagylábunak nevezett Pál ma- 
radékát találjuk megnevezve, kinek a pécsi káp- 
talan tanuskodása mellett, a Szalók nemzetségbeli 


: Századok, 1874, 245. Il. 
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János mester, mint az Okor melletti Mindszent- 
ről nevezett monostor kegyura, tulajdonába visz- 
szabocsátá azon baranyavármegyei Szentegyed 
máskép Tőötös nevü birtokot, melyet ama Miklós 
előde, a föntemlitett Csák nemzetségbeli Nagy- 
lábú Pál azon monostornak adományozott volt." 

Ezen Csák nemzetségbeli Nagylábú Pál a 
XII. század második felében II. Géza és III. Béla 
királyok idejében élt, kik közül az első adomá- 
nyozta neki a föntebbi birtokot, melyet ő, mivel 
gyermektelen volt, III. Béla király beleegyezé- 
sével 1183. évben a föntnevezett monostornak 
ajándékozott." Szopa Pál fiai e szerint neki nem 
egyenes maradékai, hanem nemzetségének oldal- 
leszármazói valának. 

Annak oka tehát, hogy Szopa Pál fiai és 
unokái ama két somogyvármégyei  falujoknak 
birtokában megmaradtak, nem Somogy várme- 
gyének önkormányzási eljárásában, illetőleg a 
véritélet mellőzésében, mint inkább azon körül- 
ményben rejlett, hogy ők nem a Záh, hanem a 
Csák nemzetségnek valának tagjai s a véritélet 
ennélfogva reájok nem volt alkalmazható. So- 
mogyvármegye közönségének ezen ügyben leg- 
föllebb az lehetett érdeme, hogy nevezett Szopa 
Pál fiainak a hatalmas Pál országbiró ellenében, 
ki egy személyben mint birtokkereső és biró 
szerepelt, valódi származásuk feltüntetéséhez és 
ezzel a fenyegető veszély elől való megmenekü- 
lésükhöz nyujtott segédkezet. 

KUBINYI FERENCZ. 


: Anjoukori okmánytár, IV. k. 582-—583. I. — Az 
oklevél idevágó szavai ezek: ePaulus Noghlabu dictus de 
genere Chak, praedecessor ipsius Nicolai (filii Pauli dicti 
Zopa) de Zenrthgurgs. — Praedecessor annyi mint Anfe- 
cessor, vagyis előd, hivatalbeli és vérszerinti ős. 

: Hazai Okmánytár, I. k. 1. 1., hol világosan a Csák 
nemzetségből valónak (de genere Chaak) van megnevezve. 
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A DESSEWFFYEK. 


(Két melléklettel és egy czimerképpel.) 


(A cserneki és tarkeöi Dessewffy csaldd. Genealogiai tanulmány, irta Éble Gábor. Budapest, 1903. 4-rét, XII, 318 oldal, 8 leszdár- 
mazdsi tábla és 50 részben öndlló kép. Ara 30 korona.) 


A nemesi eredet, az ősi származás kultuszát 
sehol sem üzik olyan mértékben, mint hazánk- 
ban s mégis nálunk tesznek legkevesebbet az 
ösi dicsőségért. Külföldön tömegesen jelennek 
meg a családtörténeti monografiák ; nemcsak elő- 
kelő főuri, hanem egyszerü köznemesi vagy pol- 
gári családok is testes kötetekben, diszesen ki- 
állított munkákban bocsátják közre leszármazá- 
sukat s elődeik életrajzait; a mi családtörténe- 
teink lajstroma elférne e folyóirat egyetlen le- 
velén. Hát még ha a minőséget nézzük, hogyan 
üt ki akkor a külfölddel való összevetés. Főuri, 
honfoglaló nemzetségek, melyeknek levéltára egy- 
egy kisebb fejedelemségével vetekedik, megelé- 
gednek holmi hamis adatokkal töltött füzetkék- 
kel. Tisztelet annak a nehány családnak, a mely 
legalább levéltára kincseit kiadta, inkább a köz- 
történetirás, mint saját története hasznára. A nagy 
többség nem tartja érdemesnek törődni az elődök- 
kel, a kik vérrel, fáradtsággal szerezték meg az 
utódok által élvezett rangot, vagyont, tekintélyt. 

Családtörténeti irodalmunk ez évben egy 
olyan munkával gyarapodott, a minőt eddig alig 
ha tud irodalmunk felmutatni. E munka a cser- 
neki és tarkeöt Dessewffy család történetét tartal- 
mazza, történetirásunk egvik régi, nagyrabecsült 
művelője tollából. A szerző, Zőle Gdbor neve 
eleve biztosítékot nyujt arra, hogy a műben lelki- 
ismeretesen összegyüjtött, gondosan megrostált 
adatokat, élvezetes feldolgozásban kapunk. A kö- 
tet áttanulmányozása meggyőz feltevésünk he- 
lyességéről : a Dessewffyek történetéből a forrás- 
művek egyetlen adata sem hiányzik, s a család- 
történeti apró részletek tömege úgy van csopor- 
tositva, hogy a könyv a mult kedvelőinek élvezetes 
olvasmányt nyujt. 

A nagy terjedelmü munka nyolcz fejezetre 
oszlik. Az első a család korábbi történetével 
ismertet meg, egész a XVI. századig; a máso- 
dik a család legkiválóbb ösével, mondhatni má- 
sodik megalapitójával, Dessewffy Jánossal ( 1 500 — 
1568) foglalkozik, a harmadik folytatja a családi 


történetet a XVIII. százád végéig, a a Dessewffyek 
Jénykorai czimet viselő negyedik a XIX. szá- 
zadban élt családtagokat mutatja be; az ötödik 
a Francziaországba szakadt ágaknak van szen- 
telve; ez után egy rövid fejezet a családfára 
nem illeszthető Dessewffyekről szól; a hetedik- 
ben az ösi birtokosait elvesztett cserneki urada- 
lom ujabb gazdáival ismerkedünk meg. Ezt kö- 
veti nyolczadik gyanánt a terjedelmes és gon- 
dosan összeállított oklevéltár, a névmutató s a 
nagy ivekre nyomtatott leszármazási táblák. 

A Dessewffyek történetét megirni nem tar- 
tozik a könnyü feladatok közé. A családot ősi 
lakhelyéről századok elött kiüldözte a török; 
egyes ágai elvesztek, eltüntek nyomtalanul ; ok- 
leveleik nagy része megsemmisült, sőt még azokból 
a hiteles levéltárakból is, amelyek a Dessewffyek 
elődeinek XVI. század előtti történetére vonat-. 
kozó iratokat őrizték, csak roncsok, töredékek 
maradtak korunkra. A legnagyobb nehézségeket 
pedig az okozta, hogy a család számos ágra 
szakadt, a melyekből egy még Francziaországba 
is eljutott. Előmunkálat a nemzetség történeté- 
hez alig van; a mi van, több bajt, mint hasznot 
hajt; a téves adatok megczáfolása vagy helyre- 
igazitása rengeteg munkát okoz. 

A család első, oklevélileg ismert őse bizonyos 
Deziszló, a kitől a leszármazás mind a mai na- 
pig szakadatlan rendben levezethető, a XIII. 
század első felében élt s a pozsegamegyei Cser- 
nek birtokossa volt. Deziszló utódai kétszáz esz- 
tendőn keresztül megmaradnak a középbirtoku 
nemesek rendjében. A cserneki nemesek — a 
mint magukat nevezik — ugyanazon életet foly- 
tatják, mint azon korban Magyarországnak leg- 
több nemes családja: pörölnek, osztozkodnak, 
hatalmaskodnak, majd mások hatalmaskodásait 
türik, egy szóval, küzdenek a létért. S az ököl- 
jog idejében megtartani, söt mint a Csernekiek 
tették, szaporitani az ősi birtokot, nem tartozott 
a könnyü feladatok közé, különösen nem a vé- 
geken, a hol nem csak a szomszéd birtokosok 


támadásai ellenében kellett folyvást talpon lenni, 
hanem a török miatt is mindig a kardmarkola- 
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. rajzára szerzőnk egy egész fejezetet szentelt. 


ton kellett a nemes embernek a kezét tartani. ! 


A XV. században épen a háborus időkben 
kezd a Cserneki család emelkedni. Egyes tagjai 
részt vettek Mátyás király boszniai vállalatában 
s vitézségük legjobb bizonyítékát képezi azon 
tény, hogy a hadjárat befejezése után több el- 
foglalt erősséget rájuk biztak. Valami nevezete- 
sebb királyi adományban még nem volt részük ; 
birtokaik inkább vásárlás, cserék s házasságok 
révén gyarapodtak. Sajnos, az összességükben 
tetemes területü birtokok sokfelé oszlottak ; 
a cserneki nemesek már a XIV. században 
tekintélyes számmal voltak. Nagy  sokasá- 
guk kényszeriti őket arra, hogy a XV. század 
folyamán a Cserneki nevet mindinkább mellőzve, 
vagy csak előnévül használva, áganként eltérő 
vezetékneveket vegyenek fel. Igy történik az- 
tán, hogy találkozunk közüttük Bornemisza, Fe- 
jér, Gyeörgyffi, Is$ánf, Leökös, Török, Was, stb. 
nevüekkel. Egyik ágazat pedig, a mely az első 
ös, Deziszló unokájától Egyedtől, emennek leg- 
kisebb fia Benedek által származott le, a XV. szá- 
:zad első felében élt Cserneki Dezső után Dezsőfi 
( Desewfi, Dessewffi) néven kezdi magát hivatni. 

A mig a többi ágak a XVI. század folyamán 
részben kihaltak, részben pedig az ősi törzstől 
végképen elszakadva elvesztek, a Dezső ivadékai 
szorgalmuk s tehetségük által emelkedve hamar 
a főrendüek sorába jutnak s a ma is virágzó 
Dessewffy családot alkotják. 

Dezső ága egyetlen fiunokája, Ferencz idejé- 
ben: kezd jelentőségre jutni. Már a Ferencz apja 
jó szerző ember volt, a ki házasságai s takaré- 
kos gazdálkodása révén tetemesen megnövelte 
öröklött vagyonát. E vagyon s az éppen hatal- 
muk delelőjén álló Szapolyaiak pártfogása Des- 
sewfiy Ferenczet kiemeli a megyei köznemesség 
sorából; már 1509-ben mint Szapolyai János 
pozsegai főispán alispánjával találkozunk vele. 
Ez állását nehány évvel utóbb még diszesebbel 
cseréli fel: Szapolyai János után ő lesz a megye 
főispánja s e tisztét egész 1523-ban bekövetke- 
zett haláláig viseli. Tőle számithatjuk a Des- 
sewffyeknek a főranguak közé való emelke- 
dését. 

Ferencznek hat fia között a legidősebb, 7dnos 


Élete hazánk történetének legmozgalmasabb s 
mondhatjuk legszerencsétlenebb korára esik, a 
mely végzetes volt a Dessewffyekre nézve is. 

A mohácsi veszedelmet közvetlenül megelőző 
években még fennen ragyogot a Dessewffyek 
szerencsecsillaga, II. Lajos király elhalmozta 
őket adományaival, különösen Jánost, a ki aty- 
jától a pozsegai főispánságot örökölte s egyben 
a király úr kamarása és főajtónállója volt. Előbb 
uj adományt adott a közös birtokokból rendes 
osztály utján kiválasztott javakra, megadta ne- 
kik a Hédárváriaktól szerzett rudinai apátság 
kegyuri jogát, majd Jánosra s utódaira ruházta 
a pozsegai örökös försfánsdgot, végül kegyeinek 
betetőzésére 1525 április 9-ikén kelt oklevelével 
felujitván régi nemességüket, ősi czimerüket sa- 
ját királyi czimerjelvényével, a lengyel sassal 
megbövitette. 

E czimeradomány nem volt ismeretlen heral- 
dikusaink előtt, de az eredeti oklevelet hosszu 
idő óta nem látta senki; azt Éble Gábor szeren- 
csés keze hozta napfényre a család régóta elve- 
szettnek hitt ősi irataival a büdszentmihályi 
családi kastélyból. Az oklevél diszesebb közép- 
kori armálisaink közül való; abba a csoportba 
tartozik, a melybe a Forgách, Básthy, Kanizsai 
stb. tartoznak. A diszes kiállitásnak megfelelően 
terjedelmes és szóvirágokkal teljes a szövege. 
A király, egyenesen Dessewffy Jánost szólítva 
meg, elmondja, hogy az érdemek között, a me- 
lyek jogczimet adtak a nemesség és a czimer 
megujitására, nem utolsó ősapjuknak íkit különben 
az oklevél megnevezni elmulaszt) hőstette, a kia 
vad tatárok elleni ütközetben, kapott sebei da- 
czára visszahozta a királyi zászlót ; ezért s még kü- 
lönösen Jánosnak ésapjának pozsegai főispánsá- 
guk idején tett hű szolgálataiért Jánost s fivéreitlst- 
vánt, Györgyöt, Ferenczet, Miklóst és Lászlót, 
habár régi czimeres nemzetségből eredtek, ujból 
megnemesiti, czimerüket pedig megbőviti. E czi- 
mer leirásaigy hangzik : Scufum videlicet triangu- 
lare coloris celestini, cutus campt siguidem che 
centrum continet dextram manum horninis armatanm, 
tenentem clavam, cutus vera denotatio est, guod 
Éredecessor frogenitorum vestrorum non pherkhorrens 
horrida bella JTartarorum ad:ire Szébrregue amft- 
tattonem manus sue dextre et alta vielnera mortala 


játszott kiváló szerepet, ugyanaz, a kinek élet- ! a eisdem hostibus suscepía, danderitem regni, guod 








tennerit, saluum de medi0 cruentarum cedum re- 
duxerit ; cur gutdem manuti innovando suferadd:- 
mus aguilam gerentem in capite coronam auream, 
alys suis extenstis, guo vos nostris hereditarűs ar- 
mis in signum singularis nostri amoris ín 9os 
fecimus participes. Pars sufertor clabet habet circa 
summaitatem guadram lune et stellam a se distan- 
tes corum splendortidus rulttlantées ; sufra clifpeum 
stat galea erecta argentea fulgore radtans, a cuius 
cervice Jlores hiínc inde, veluti flatu violenttore 
agitati, mutua sorte circumfunduntur ; sujpra ver- 
ficem galee est crista, albto colore depícta, f$rout 
hec arma seu nobilitatis insignia in cafite fresen- 
ttum lítterarum nostrarum suis agfpropriatis colo- 
ridus arte fictorta fiigurata sunt distinctius et ex- 
fressata. 

Az oklevél élére művészi kézzel festett czi- 
mer nem felel meg egészen a szövegbeli leirás- 
nak. A kék pajzsba helyezett ezüst buzogányt 
tartó, ezüst vértezetü karon nem, mind fentebb 
mondatott, a királyi, tehát fehér szinü (lengyel), 
hanem egy barna, természetesen ábrázolt sas áll, 
hihetőleg a czimerfestő szeszélye folytán; a si- 
sakról sem valódi virágok, hanem mindkét olda- 
lon egyforma zöld bélésü, váltakozva kék s arany 
szinü takaró folyik le. A paizson levő ezüst si- 
sakon nincs korona, e helyett ormába hét fehér 
strucztoll van tüzve. A czimerpajzsot egy triton 
és egy nereida emelik, épp úgy, mint a Forgách- 
czimerben; az egész pedig aranynyal keretelt 
bibor lapra van helyezve." 

A Dessewffyek a gazdag királyi adományok- 


nak nem sokáig örvendhettek. Még a szeren- . 
. téssel járhatott, miután maga Ferdinánd bevallja 
: egyik adománylevelében, hogy az egykor duspaz- 


csétlen mohácsi csata előtt feldulta váraikat a 
török s Dessewffy János puszta életén kivül épen 
csak legfontosabb adományleveleit tudta előllük 


megmenteni. A gazdag föur és testvérei való- : 
I Jöudvarmester, 1557-ben pedig a magyar királyi 


sággal földönfutókká lettek, arra utalva, hogy 
királyok kegyeiből tartsák fenn magukat. 
A II. Lajos halálát követő szomoru korszakban 


János király irányában is voltak kötelezettségei ; 
neki köszönhette a pozsegai örökös főispánságá- 
ban való megerősitését és délvidéki birtokai egy 
részének megoltalmazását. Ám a Mária királyné 
iránt való ragaszkodás gyözött benne; érte s 
ajánlatára már 1527-ben végleg Ferdinánd mellé 
állott, hogy végig kitartó, el nem tántoritható 
hive legyen. Választása — legalább a családi 
politika szempontjából — kitünönek bizonyult; 
a király szolgálatában elveszett délvidéki javai 
helyett bőséges kárpótlást nyert. 

A mig János úr diplomaciai szolgálatokkal, 
küldetésekkel, politikai megbizatásokkal szolgál 
fejedelmének, addig fivérei a harczmezőn szerez- 
nek babért és elismerést. Az öt fiu közül, Mik- 
lóst kivéve, a ki a papi pályára lépett, egy sem 
halt meg ágyban, mind a négy a csatában höő- 
siesen esett el. A két öregebbről, [/s/vdánzól és . 
Györgyről azt sem tudjuk, hol hullottak el; 
László a Várad alatti küzdelemben vérzett el, 
Ferencz pedig, a ki Györ várának kapitánya 
volt, 1552 augusztus 1o-ikén a palásti összecsa- 
pásnál kapott rettentő sebében halt meg. Halá- 
lát Tinódi is megénekelte : 


. ellővék Dezsőfi Ferencz bal lábát, 
Lova ott meghala, két ló közt ő magát 
Elvivék ; utjában láták ő halálát. 


Mind maga, mind fivérei érdemei eleinte ke- 
vés hasznot hoztak Dessewffy Jánosnak. Ferdi- 
nánd király még 1548-ban is csak familiarisává 
nevezi ki, egy évvel utóbb pedig kamarai taná- 
csossá, a mely fontos bizalmi állás nem sok fize- 


dag és hatalmas úrnak nem lévén semmtje, megélni 
is alig tudott. Szegénysége daczára is 1354-ben 


kamara elnöke lett, a mely állását 1562-ig hiven 


. betöltötte. Szolgálatainak anyagi jutalmát csak 


eleinte a Dessewffyek is követik a korukbeli ma- . 


gyar urak példáját, hol János királyhoz, hol meg 


Ferdinándhoz pártolnak, a szerint, a mint érde- , 
keik kivánják. Dessewffy Jánost Ferdinándhoz , 


kapcsolta az a húségi eskü, a melyet még Lajos 
király éltében tett Mária királynénak. Viszont 


1556-ban nyerte el, a mikor fivérei közül már 
csak az egy László volt életben, hogy vele együtt 
részesedhessen a királyi adományban. A jutalom 
méltó volt a Dezsőftek hűségéhez; az uralkodó 
nekik és sógoraiknak adta a hűtlenségbe esett 
Tharczay testvérek ősi birtokát, Tarkeo várát, 
minden tartozékaival egyetemben. Hosszu időbe 


: A czimerlevél felényire kisebbitett hasonmását Éble ; Került, mig az adományozók a szerteterjedő fek- 


Gábor ur szivességébtül mi is közöljük. 


vöségek birtokába juthattak; a mig a sok per, 
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hatalmaskodás, beigtatás lefolyt, addigra László 
is meghalt, s az egykor népes családból nem 
maradt más, mint a nőtlen János és László 
zsenge koru fiacskája, ifjabb János. 

Az ifjabb János nagybátyjának 1568 julius 
28-ikán bekövetkezett halálakor hatalmas va- 
gyont örökölt. Mint János bátyja, ő is udvari 
szolgálatban forgott; jó ideig királyi udvarnok 
volt, később pedig felsömagyarországi kapitány 
lett. Korán elhunyt; 1582-ben már mint néhai 
emlittetik. Feleségétől, Pesthy Annától két fia 
maradt: Ferencz és János, a kik az egykori Thar- 
czay-javakon megosztozván, a család két főágá- 
nak megalapitóivá váltak; Ferencztől a tarkeöi 
vár és birtok tulajdonában levő s erről elneve- 
zett ágazat, Jánostól, a tarczai ág származott le. 

A. két testvér uj irányt ad a család történeté- 
nek, a mikor elkeseredve az uralkodóház sokszo- 
ros hitszegésén, a nemzett ellen tanusitott rossz- 
indulatán, szakit a hagyományos családi politi- 
kával, s a nemzeti fejedelmek hűségére tér át. 

III.) Ferencz még az 1604-iki pozsonyi gyü- 


II. László 
(1615-—- 1651) 
családja a 
harmadik 
izen fágbant 


János (t 1694-ben). 
IV Ji fiában kihalt. 


III. István (1658. 1663). 


lésen, mint a király hive vett részt; innen azon- 


. ban, haraggal telt szivvel, egyenesen Bocskav 


udvarába indult. Példáját öcscse is követte s a 
két Dessewffy innen kezdve törhetetlen hive 
maradt a nemzeti ügynek. Bocskay halála után 
Bethlen Gábor mellett találjuk őket, vitézül har- 
czolva, vagy sok bajjal járó politikai küldeté- 
sekben eljárva. 

A. két testvértől kezdve a család elágazását 
vázolni lehetetlen. A XVII. század folyamán a 
Dessewffyek családfája rendkivül meglomboso- 
dik; a nemzetség annyi ágra szakad, hogy az 
országnak majd minden részébe jut belőle, söt 
egy része külföldre is elszármazik. A külömböző, 
részben kihalt ágak feltüntetésére, egy kis le- 
származási táblát igtatunk ide, melyről úgy a 
családot nem alapitott férfi, mint az összes nöi 
tagok hiányoznak. Ennek segitségével könnyen 
megállapítható az egyes ágak összefüggése, a 
mit Éble Gábor óriási leszármazási tábláin 
az avatatlan csak hosszadalmas kereséssel talál- 
hat meg. 
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András. (1663—1745.) A mar- 
gonyai (luteránus) közne- 
mesi ág Őse. 

József (1702— 1768 f. 
unokájában KÉpYéNtáli Ára 


Ferencz. 





Imre. A köznemesi krivdányi 





dg őse. István. Ága egyetlen fiában! 
JONNA Sámuel. Előbb báró, majd 
Miklós. gróf; tőle ered az ifjati 








IV. Ferencz grófi ág. 
(1612—1670). 
II. Ádám (1644—1698). ! MEG) ág őse élő franczia 
III. Ferencz 
584 tózo) Bálint. kivándorolt fel ranczia- 
a tarkeói tőág országba. Ága n kihalt 
ősapja. L. Sámuel (1649- 1703). Ferencz. Katholikus közne- 
mesi ág őse. 
Imre. Horvátországba sza- 
kadt. Ága fiaiban t. 
Gábor (1660—16y0]. Pál. A nagydobosi köznemesi 
ág alapitója. 
Zsigmond. Ága fiában t. 
I. Adám Sándor (1600 — 1700). Adám. Egyik köznemesi ág 
II. János (1616—1665). 
György. Köznemesi ág őse. 
Ferencz (1660. 1669) ( Ferencz. Imre. Köznemesi ág őse 
Lajos (1661—1696). Ága I 
egyetlen fiában t. Zsigmond. : Ága az ötödik 
János (1650. 1668) István. Köznemesi ág ősapja. 
Ádám. Unokája, Henrik bá- 
Ferencz (t 1665-ben). róságot kap ; ága 1827-ben 
III. János Egyetlen fiunokája, kihalt. 
(1584—1620) J István Tamás felveszi a Szir- 
a tarczai ág 5 (1610—1649). may nevet és grófi 
ösapja. rangot. 





Gábor. Ága fiában kihalt. 
István. Ága fiában kihalt. 
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beszélt a hír; uwállitólag még Nagy Frigyes is . 
elismeréssel nyilatkozott rólas, a királyné pedig 
I742 deczember 12-én valóságos ezredessé ne- 
vezte ki a magyar lovasságnál. Mint ilyen küz- j 
dötte végig az 1743—44-iki hadjáratot, melynek " 
fáradalmai sulyos beteggé tették. Egy veszedel- ! 
mes torok-daganat okozta halálát 1743 január 
17-én a sziléziai larnoviczban, a hol el is te- 
mettéx. 

Altábornagyságig vitte fel a hadseregben 
Dessewffy József :1702—1768), az idősebb gróh ág 
alapitója. Érdemeiért 1754 decz. 20-án az ural- 


kodó grófi rangra emelte. Fia Ferencz gróf atyja . 
példáját követte, a mikor alig 17 éves korában I 
huszárnak állott. (ryorsan futotta meg a rang- 
létrát; 1755-ben már alezredes az Eszterházy i 


gyalogezredben. Fényesnek igérkező pályájának 
azonban hirtelen vége szakadt 


végezte életét a poroszokkal vivott kunzendorfi 


A vitézi tettekkel tündöklő Dessewffyek tel- 
jes sorát itt előszámlálni hosszadalmas volna. 
Csupán még azokról emlékezzünk meg, a kik az 


J 
I 
] 
ütközetben. 


utolsó szabadságharczban szolgálták fegyverrel : 
a hazát. Két ág ivadékai tüntek ki; a margo- , 


nyati ág Dessewffy Arisztidet, a vértanu tábornok 
adta a hazának és három hős testvért: Gyzw- 
lát, Dénest, Zsigmondot, kik közül az első szá- 
zados volt a Koburg-huszároknál, a második 


örnagy a Nádor-huszárezredben, a harmadik pe- . 
dig tüzérszázados. A tarczai ágból Zajos mint a I 
. ller és Baulni urának leányát Awnna-Lujzát, 


Iehel-huszárok egyik századosa harczolt, test- 
vére /mre pedig Árisztid hadsegéde volt. 

A politikusok és irók között, kiket a tarköi 
főág adott a hazának, országos nevet vivtak ki 


az ifjabb grófi ág tagjai; József í(1771—1843, ! 


Aurél (1808—1842) és Emil (1812—1866) neve 


sokkal ismeretesebb, mintsem hogy itt bővebben : 


kellene róluk megemlékezni. Éble Gábor terje- 


delmes életrajzot szentel nekik; a József grófé ; 
folyamodást intézett, kérve Ösi eredetének és 
. czimerének igazolását. A kérelmet kedvezően 


egész kis essai, a mely önállóan is elismerést 
nyerne. 

A munkának kétségen kivül legérdekesebb 
fejezete az, a mely a Francziaországba szakadt 
DPessewffyek történetével foglalkozik. 


Sok mindenféle balvélemény volt úgy a ha- . 


1757-ben, a mi- . 
kor a 29 éves főtiszt a boroszlói csatában hösi 
halált halt. Ifjan, a csatatéren hullott el Des- ! 
sewffy Ádám /f 1775) is; ő is mint alezredes j 
i fejedelem utasítására szökött át a francziákhoz ; 





zai, mint a külföldi irodalomban a fÍrancziává 


lett magyar ivadékok felől elterjedve; Nagy 
Iván csak az egyik kibujdosott Dessewffyről tud 
s ennek leszármazóiról is alig beszél, gróf 
czimükről egyáltalán nem szól; a Nemzettségi 
Zsebkönyv azt állítja, — hihetőleg a rosszul ér- 


. tesült góthai almanach után — hogy a kibuj- 
: dosott Miklós XIV. Lajostól grófi és pairi ran- 
. got nyert. A Pallas Lexikona Nagy Ivánt kö- 


veti; nem tud a franczia grófságról, viszont a 
kivándorlott testvérek közül csak egyet ismer. 
Hasonló tévedések találhatók összes forrása- 
inkban. 

Éble Gábor eredeti oklevelek a most élő 
franczia Dessewffyektől nyert értesülések alap- 
ján mondja el, hogy 1705-ben két unokatestvér, 
Miklós és Bálint, az aulikus Dessewffy (IV. 
Ferencznek, a tarkeöi ág alapítójának unokái, 
vándorolt ki Francziaországba. Miklós, a ki a 
Kollonits-huszároknál szolgált, a spanyol örökö- 
södési háboruban egyenesen II. Rákóczy Ferencz 


a fiatalabb Bálint, a ki 1701 óta szintén a csá- 
szári hadseregben harczolt, csakhamar követte 
a példát; 1706-ban már Miklóssal együtt a Ver- 
seilles huszárezredben találjuk. A két magyar 
gyorsan haladt a franczia seregben; előbb 
mindketten a magyar dezentorokból toborzott 
Ráttky huszároknál kapitányok, utóbb Miklós 
ugyanott ezredes, unokafivére pedig alezredes 

A. visszatérésre a két rokon egyátalán nem 
gondolt, a minek bizonysága, hogy mindkettő 
hamarosan beházasodott a franczia nemességbe. 
Miklós 1718-ban elvette Ogier Ferencznek, Vil- 


Bálint pedig 1723-ban Kleinholz Fülöp Fri- 
gyes franczia dandárnok leányát, Mária Lujzát. 
E házasság révén előkelő családokkal jöt- 
tek rokonságba a francziává lett Dessewffyek, 
a kik már most, főleg utódaikra való tekintettel, 
szükségesnek látták ösi nemesi eredetüknek iga- 
zolását. Bálint 1727-ben hivatkozva a bádeni 
békekötés amnestiális pontjára, III. Károlyhoz 


intézték el; Sárosmegye még az évben kiadta a 
leszármazást igazoló levelet, a mit az uralkodó 
1728 január 2-án hitelesen átirt Bálint és Mik- 
lós számára. 


A családnak számos tagja szerepelt a szabad- 
ságharczokban; viszont a nemzet elnyomása 
körül érdemeket szerzett főtisztek igen sokan vol- 
tak; többen, mint a mennyi elajándékozni való 
birtok a kamarának rendelkezésére állott. Igy 
történt aztán, hogy a szép cserneki várkastély, 
a hozzá tartozó négy faluval, 12,696 forintban 
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Petrasch Miksa bródi alkapitány és neje Un/riedt 


Mária-Jakobeának jutott, igen kétes érdemekért ; 
t. i. Petrasch uram kétszer került Rákóczy fe- 
jedelem fogságába, neje pedig Mária-Anna fő- 
herczegnőnek volt komornája. Az uj birtokoso- 
kat röviden más váltja fel; Cserneket 1758-ban 
Mária Terézia királynő Markovich Istvánnak 
adományozta, minekutánna azt még apja Mar- 
kovics Márk alezredes megvette volt br. Petrasch 
Józseftől 22,500 forintért. Száz év mulva Collo- 
redo-Auersperg herczeg vette meg az értékében 
folyvást növekvő uradalmat. Innen kezdve foly- 
vást változtak a tulajdonosok; félszázad alatt 
nyolcz gazdája volt a cserneki kastélynak. Az 
utolsó egy svajczi vállalkozó czég, a melyik a 
cserneki völgyben gyárakat állitott s az ós tölgy- 
erdővel boritott hegyhátakat tarolja kopaszra. 

Az Oklevéltár nehány kiválóan érdekes ki- 
adatlan középkori oklevelet tartalmaz. Sajnál- 
nunk kell, hogy mindössze huszonhat számból 
áll; a költségeket nem növelte volna módfelett, 
de a munkának becsét tetemesen emelné, ha a 
szerző a Dessewffyek levéltárainak XVI-—XVII. 
századi alig ismert érdekességeiből nehány tucza- 
tot besorozott volna a kötetbe. Talán szabad 
remélnünk, hogy a Dessewffy család áldozat- 
készsége a gazdag levéltári kincseket is átadja 
a közhasználatnak. 

A munkát bezáró wévmulató a maga nemé- 
ben páratlannak mondható s tudtunkkal hozzá 
hasonló még eddig egyetlen családtörténeti mü- 
ben sem volt, található. Beszámol az összes a 
munkában előforduló tulajdonnevekről, számsze- 
rint 542 Dessewffyről, 393 Dessewffy leányról és 
935 beházasodott rokonról, összesen tehát r410 
személyről, és pedig úgy, hogv mindeniknél 
megmondja (a mennyiben ismeretes. a születés 
és halálozás évét, a beházasodtaknál a házastárs 
nevét, a Dessewffyeknél az apát, valamennyinél 
megjelöli a leszármazási tábla számát s az izt, a 
melyiken az illető fellelhető. 

A névlajstrom a mellett, hogy mintául szolgál 
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a jövőben a genealogiai monografiák iróinak, a 
szerző által végzett óriási munkáról is fogalmat 
ad. Hány oklevelet kellett átolvasni, mennyi 
levelesládát felkutatni; mennyi keresztlevelet, 
anyakönyvi kivonatot beszerezni! Talán nem 


kisebb érdem — kivált a mi viszonyaink kö- 
zött — az óriási anyagot összegyüjteni, mint 
feldolgozni. 


A Dessewffyek családtörténete nem csak tar- 
talmánál, hanem külső kiállitásánál fogva is ne- 
vezetes terméke irodalmunknak. A hatalmas ne- 
gyedrétü kötet pompája és izléses kivitele 
semmi kivánni valót nem hagy fenn. Papir, nyo- 
más, a pompás két szinben nyomott kezdőbetük, 
a szines fejléczek mind arról tesznek tanuságot, 
hogy a Franklin-Társulat nyomdája, a mely a 
munkát készitette, ma is az, a minek évtizedek 
óta ismerjük, az ország legtöbb izléssel és szak- 
ismerettel dolgozó müintézete. 

A kötetet ötven, részben önálló kép disziti. 
A legszebb a mellékletek közt Dessewffy János 
főudvarmester és kamarai elnök arczképe, a m. 
kir. pénzügyminiszteriumban levő eredeti után 
három szinnyomatban reprodukálva. Sikerült az 
1525-ben kapott czimer Ullmann József által ké- 
szitett szinnyomatu mása is; sajnos, a hasonmás 
tetemesen kisebb az eredetinél. A czimer má- 
solója valamiben hibázott; a szép alaku sisakot 
nem jól adta vissza, a csör s a szemrés valami 
lehetetlen alaku szerkezetté változtak. A csaló- 
dásig hüen van utánozva a családi levéltárnak 
egy 1363-ból való papiroklevele, a régit kitü- 
nően utánzó, elrongyolt szélü papiros, a melyen 
a lehullott káptalani pecsét átütödött zsirfoltja 
is meglátszik s a barnás irás még a szakembert 
is megtévesztenék, ha az oklevél régi irások közt 
akadna kezébe. A mellékletek nagyobb telén 
arczképeket látunk. Érdekes a gróf Szirmay 
István által örökbe fogadott Dessewffy Tamás 
gyermekkori képmása, Istvánnak, az altábor- 
nagynak, és Imrének, a vezérőrnagynak arczképe. 
Két régi alakos sirköről is kapunk jó ábrát. Az 
első Dessewffy István (III. János fia: tumbája 
1649-ből a héthársi templomban. Az alján ron- 
gált kölapon a szokott félig álló, félig fekvo 
helyzetben látjuk a megboldogultat, talpig vasba 
öltözve, fején nehéz ostromsisakkal. A merev 
lemez-pánczélhoz sehogy sem illik az alak de- 


. rekára övezett görbe szablya. A másik tumba 


a mely az 1742-ben elhunyt Dessewffy István 
altábornagy emlékét őrzi, valósággal anachronis- 
mus számba mehet. A fekete márvány kölapon 
féldombormüben kifaragott alak régi szabásu 
egész pánczélba van burkolva; kivehetetlen 
alaku sisakja lábánál fekszik; baljával szablyá- 
ját szoritja magához, jobbjában marsalbotot tart. 
Az egész ügyetlen kőfaragó munkája, rajta csak 
a portrészerü fő érdemel figyelmet. 
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Ismertetésünk végére jutva, nem mulaszthát- 
juk el hálánkat kifejezni azon férfiu iránt, a ki- 
nek irodalmunk szerző a mellett első sorban kö- 
szönheti, hogy a müvel gazdagodott. Ez a férfiu 
Dessewffy Sándor csanádi püspök, nagynevü 
elődök méltó utódja, a kinek nem legkisebb ér- 
deme, hogy példát mutatott, miként kell leróni 
az ösök iránti köteles tisztelet adóját. Vajha a 
szép példa sok követőre találna. V. E. 


a ett s enn — 


VEGYES. 


A Gellyei család czimeres levele 1522-ből. 
(Szines czimerképpel.) 
Az alábbiakban II. Lajos királynak egy czi- 


meres levelét ismertetjük, melyet több körül- 
mény tesz érdekessé. 


Az armális 1522 október 12-én kelt Prágá- ; 


ban (xellyei Antal királyi étekfogómester és test- 
vérei Sebestyén, Gothard és Pál részére, kiknek 
a király ez alkalommal régi czimerüket erősiti 
meg és böviti ki. Eredetijea Magyar Nemzeti Mú- 
zeum levéltárában őriztetik, szövege a következő : 

Relatio magistri Nicolai prepositi Agriensis Beatis- 
sime Virginis, secretarii regie maiestatis. 

Ludovicus dei gracia rex Hungarie et Bohemie 
etc. tibi fideli nostro egregio Anthonio de Gellye 
dapifero nostro salutem gratiamgue nostram regiam 
et omne bonum. Cum in principibus summogue loco 
presidentibus inter alia, guibus regium nomen et illu- 
strari et pleno omnium ore celebrari consvevit, libe- 
ralitate ipsa, gua vel alienissimi guigue facile conci- 
liantur, nichil prorsus prestantius, laudabilhusve cen- 
seatur, eamgue partem muneris et decoris regii nobis 


elegantissime depicta, puta hominem medium arcumgue 
extensum cum sagitta fere vibrata tenentem, centau- 
rum in forma egui media homini ipsi medio umbili- 


. cotenus insertum et adiunctum cum stella aurea ad 


peculiarem esse, futuramgue iampridem statuerimus . 


et cum effectu plane etiam in nobis sitam oslenderi- 
mus, placuit maiestati nostre eos, gui nobis grata 
exhibent servitia uberiore gratia nostra amplecti et 


regio prosegui favore, ut hoc liberalitatis et muni- , 


ficentie stimulo ceteri ad serviendum nobis simili fide 
et diligentia magis ac magis accendantur. Ín guorum 
numero cum te iampridem omni fide et sedulitate 
versari conspiciamus, nos igitur talium principum 
inherentes vestigiis, volumus harum serie ad univer- 
sorum noticiam pervenire, guod considerantes fidelita- 


tem et fidelia servitia ac gratuita merita tua, gue 


sacre imprimis dicti regni nostri Hungarie corone, 
deindegue maiestati nostre pro locorum et temporum 
varietate indefesse omni studio, cura et diligentia con- 
stantigue et firmo pectore ac cum omni perseverantia 
exhibuisti exhiberegue non cessas, tibi et per te egre- 
giis Sebastiano, Gothardo et Paulo de predicta Gellye 


fratribus et consanguineis tuis heredibusgue et poste- : 


ritatibus tuis et eorundem universis, ad arma tua 
terna et avita nobilitatis tue et tuorum monumenta 
in capite harum lítterarum nostrarum arte pictoria 


caput hominis medii et hec omnia in scuto triangu- 
lari celestini per omnia coloris pictoris non indocta 
manu adfabre expressa et denotata duximus addendum 
et adiiciendum, tibigue et eisdem fratribus tuis ac 
universe posteritati vestre eadem universa arma seu 
nobilitatis  insignia animo deliberato et ex certa 
maiestatis nostre scientia danda et "concedenda, immo 
ex habundanciore plenitudine nostre specialis gratie 
addimus et adiicimus damusgue et concedimus et pre- 
sentibus elargimur, ut tu tuigue predicti fratres et 
consanguinei ac heredes et posteritates vestre uni- 
verse pretacta arma seu honoris et nobilitatis insignia 
more aliorum nobilium armis atentium semper et 
ubigue in preliis, hastiludiis, duellis, thorneamentis 
et in omnibus aliis exercitiis nobilibus et militaribus, 
necnon sigillis, velis, anulis, cortinis, papilionibus et 
generaliter in guarumlibet rerum et expeditionum 
generibus sub mere et sincere nobilitatis titulo ferre, 
gestare, omnibusgue aliis et singulis gratiis, honoribus, 
prerogativis et libertatibus, guibus ceteri nobiles regni 
nostri armis utenter guomodolibet de iure vel consue- 
tudine utuntur et fruuntur, uti, Írui et gaudere possis 
et valeas, prefatigue Sebastianus, Gothardus et Paulus 
de sepedicta Gellye fratres et consanguinei ac heredes 
et posteritates tui et eorundem universi possint et 
valeant, ut de huiusmodi singularis gratie nostre dono 
merito exultetis, tantogue ampliore studio et diligentia 
ad obseguia nostra regia et sacre corone nostre vestra 
solidetur intentio, guanto largiore favore nostro regio 
et benivolentia preventos esse vos conspexeritis et 
munere gratiarum. In cuius rei memoriam firmitatem- 
gue perpetuam presentes litteras nostras secreto sigillo 
nostro, guo ut rex Hungarie utimur, impendenti com- 
munitas, tibi prefato Anthonio de Gellye, necnon pre- 
nominatis Sebastiano, Gothardo et Paulo de eadem 
Gellye fratribus ut prefertur et consanguineis tuis ac 
heredibus et posteritatibus vestris universis duximus 
dandas et concedendas. Datum in arce nostra Pra- 
gensi, die dominico proximo post festum beati Dionisii 
martiris et sociorum eius, anno domini millesimo 
guingentesimo vigesimo secundo, regnorum nostrorum 
Hungarie et Bohemie predictorum etc. anno septimo. 


Alul a hártya szélén olvasható : N. prepositus 
Agriensis S. Marie virginis. 

Függő pecsétje elveszett, czimerképe meg- 
fakult, az első sor aranyirása lekopott. 

A Gellyei családra vonatkozólag kevés ok- 
leveles adattal rendelkezünk. CGellye helység 
Csánki Dezső nagy földrajzi munkája szerint 
Somogymegyében feküdt, és a Somogy vártól 
kelet-déli irányban elterülő, mai gillai pusz- 
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tának felel meg. Mint nemesi név a Gellyei 


név előfordul 1435, 1439, 1469. 1479 és 1496-iki 
oklevelekben." 1469-ben a (xellyei családbeliek 
Horpácson voltak birtokosok s a nevezett év- 
ben ottani birtokukat az enyingi Török család- 
nak adják el. A gellyei birtok 1474-ben szintén 
a Török család kezén volt, és ez évben Vittya, 
Horpács, Fiad, Fark-Polyán, Gamás és Szamár- 
kut helységekkel együtt egy időre Anthimi Já- 
nos birtokába megy át." 

A czimerszerző testvérek közül Antal, mint 
az oklevélből látjuk a királyi étekfogói tisztsé- 
get viselte. Nevével azonban Lajos királynak 
1525 és 1526-iki számadáskönyveiben nem talál- 
kozunk, a mit annak jeléül vehetünk, hogy ekkor 
már vagy nem élt, vagy kilépett a királyi udvar 
szolgálatából. Ellenben a Thurzó-féle számadás- 
könyvben több izben találkozunk testvérének 
Sebestyénnek nevével, ki akkor a Péterváradon 
állomásozó rácz naszádosok egyik kapitánya volt. 
Mint ilyen ő is osztozott társainak és aláren- 
deltjeinek sorsában, fizetését csak nagy sürgeté- 
sek után tudta az örökké pénzzavarban szen- 
vedő királytól megkapni. Lajos király számadás 
könyveiből látjuk, hogy a péterváradi ezer na- 
szádos több izben megbizottakat küldött a ki- 
rályi udvarba zsoldjuk kifizetése végett, (rellyei 
Sebestyén és társai is megbizottaik utján foly- 
ton sürgették zsoldjuk megfizetését. E meg- 
bizottak budai tartózkodásai költségeit a királyi 
kincstár födözte, mely Gellyei Sebestyénnek az 
1525 január-juliusig terjedő időben mindössze 
háromszor fizetett zsoldot és pedig január 17-én 
Gellyei Sebestyénnek és Radych Bosich kapitány- 
nak, akik megbizottaik, Szalay János és Boros Ist- 
ván utján 800, ápril 7-én Szalay János és Nagy 
Bertalan utján 1000 és végül junius 22-én ismét 
Io000 fÍrtot vesznek föl a királyi kincstárból.;: 
Sokáig azonban nem viselte e méltóságát Gellyei 
Sebestyén, még 1525 folyamán elhalt, mint 
Verancsics följegyzi: s1525. Gellény Sebestyén 
naszádos vajda meghala Budán hideg csemer 
miatt. 


: Csánki idézett munkája szerint. 

2 U. o. 

3 Fraknói: II. Lajos számadási könyve. Történelmi 
Tár XXII. kötet. 

4 Idézve Szentkláraynál: A dunai hajóhadak törté- 
nete. 806. I. 


A czimeres oklevél szövegében egykorú kéz a 
Gellyei nevet két izben Rodycz névre hamisitotta. 
Elkerülte azonban figyelmét, hogy a név még 
többször szerepel az oklevélben, és igy ezeket 
érintetlenül hagyván, a czimerszerzők tulajdon- 
képeni neve kétségbevonhatatlanul megállapit- 
ható." 

A czimerkép kék pajzsban balfelé nyilazó 
kentaurt ábrázol, dereka körül czafrangos ezüst 
övvel, a pajzs felső jobb sarkában hétágu ezüst 
csillaggal kisérve. A kentaur arczát hosszu 
barna szakáll köriti, az ijj és nyil ezüst szinü. 
A pajzsra zártsisak van helyezve, a sisakdisz 
helyét három, kék-sárga-kék struccztoll foglalja 


:. el, a takarók szine mindkét oldalról kék-sárga. 


Az egész czimerkép ezüsttel dömöczkölt vörös 
alapra van helyezve, melyet egy keskeny zöld 
és egy szélesebb ezüst keret vesz körül. 

A mint a czimerlevél szövegéből kitünik, nem 
uj czimerszerzéssel állunk szemben. A Gellyei 
család már régóta nemes és czimerrel biró csa- 
lád volt, melynek régi czimerét ezuttal a király 
kibővitette. Az eredeti czimer nyilazó férfi fél- 
testét ábrázolta, melyet Lajos király kentaurrá 
változtat át, úgyszintén a kisérő csillagot is ez 
alkalommal adja a czimerhez. 

A Gellyei czimer, mint ezt már Csoma is 
megjegyezte, nem készült az olasz izlés befolyása 
alatt. Méreteire nézve megemlítjük, hogy a pajzs 
8"5 cm., sisak és sisakdisz 7 cm. A czimerkép 
szerkezetére nézve hasonlít némileg az Érky 
családnak e folyóirat hasábjain általunk ismer- 
tetett czimeréhez és a II. Ulászló korabeli czime- 
res levelek némely sajátságait ezen is feltalál- 
juk. A Gellyei czimernél is hiányzik a sisak- 
disz és helyét a sisaktakarók összeéréséhez erő- 
sitett három lengő toll foglalja el, melyek szinei 
a takarók szineinek feleltek meg. Az eredeti 
oklevélben a szinek el vannak kopva, meg van- 
nak fakulva. Horváth Sándor idézett értekezé- 
sében a tollak szineit ezüstnek mondja ; a szinek 
kopott voltánál fogva ezt nem állapíthatjuk meg 
egész határozottsággal. A czimerkép rekonstruá- 
lásánál a takarók szineit vévén irányadónak, kék 
és sárga szinüeknek véltük a tollbokrétát is 
megrajzolandónak. 

A CGellyei armális czimerképe egyike a leg- 
ritkábbaknak. Kentaur mint czimerkép nagyon 
kevés czimerben fordul elő; kentaur van a báró 
KRoschütz család czimerében, továbbá a lengyel 
Sapieha család czimerében. Hazai czimeres leve: 
leinkben aligha fordul elő még többször; mint 
pajzstartó azonban előfordul Drugeth János ná- 
dornak egy 1332-ből származó pecsétjén, mely 
jobbjában támadásra szegzett lándzsát tartó ken- 


I V. ö. Horváth Sándor Czimerlevél hamisítások és 
hamisitók, Nagy Iván, Családtörténeti értesítő Igor. évf. 


157. lap. 


taurt ábrázol, baljában a Drugeth család czime- 
res pajzsával, fején tollforgós süveggel, testét 





fiai Miklós és Lörinczs-nek olvashatta. Külön- 


ben a felvállást-tevőről a káptalan a lentebb is 


redős ruházat boritja." Megemlitendőnek tartjuk, ] mindig egyes számban beszél: guia Junc in 


hogy Bárczay heraldikájában a kentaur nem 
is fordul elő. LDÁSY ANTAL. 


Igmánd-nembeli Vajda Lőrincz és Csete Lőrincz. 


Izetlen és unalmas dolog volna pontról-pontra 
válaszolnom Wertner Mórnak müveimre tett 
megjegyzéseire, s nem is akarok az ő történeti 
és földrajzi tévedéseinek korrektora lenni. 


Csak egy állítása ellen szólalok föl, a mi. 


valamelyes jelentőségü s némelyeket e folyóirat 
olvasói közül talán megtévesztene. 

Wertner tagadja azt, hogy Igmánd-nembeli 
Vajda Lörincz Csete ragadvány nevet viselt volna 
és azt állítja, hogy e Csete Lőrincz és 1304-ben 
az osztrák herczegekkel kötött szövetséget meg- 
pecsételő fia, Lökös, más nemzetség tagja, nem 
az Igmándé. 

Tagadását arra állapitja, hogy a) Igmánd 
vajda Lőrincz fia II. Lörincz 1327-ben még él, 
ellenben Csete Lörincz fia Lökös 1308-ban már 
halott volt; 6) hogy Lőkös, Lőrincz mester fia, 
I 304-ben előbb irta alá (? ! derék dolog lett volna, 
de bajosan tudott irni) mint Vajda Lőrincz, pe- 
dig, ha Lökös (bocsánat ! Leukus!) Vajda Lőrincz 
fia lett volna, akkor utóbb következett volna és 
"ha Leukus a vajda fia, kétségtelen, hogy aty- 
ját itt is vajdának nevezték volnar." 

Aztán tovább menve azt állitja W., hogy 
Csete Lőrincz egy személy Ilyédy II. Lőrincz- 
czel, a volt szörényi bánnal, bizonyos Pucur 
föld elajándékozójával s ennek fia azon Lökös, 
a ki 1304-ben az ország többi főuraival együtt 
megpecsételi a szövetséglevelet, megerősiti aty- 
jának Pucur földről szóló ajándékozását és 1308- 
ban már halott." 

lt-e valóban 1327-ben Vajda Lőrincz fia, 
Lőrincz? Wertner hivatkozik Csánkinak a her- 
czeg Batthyány-ak körmendi levéltárából vett 
ezen  közleményére: e1327-ben Lórincz fia 
Tamás kapta e várat! rokonaitól, Vajda fiaitól 
Miklóstól és Lörincztől, kik a király kegyét el- 
vesztették.v " En ezen oklevelet személyesen 
megtekintettem a körmendi levéltárban, ahol 
száma Acta díversa. famil. ny. 2., s meggyőzöd- 


tem, hogy az 1327-ben /erza sexta post festum beat 


Dominici confessoris kelt levélben csak magister 
Nicolaus, Laurentii, guondam voyvode ftlius áll. 
Tehát csupán a gyorsmunka s a szokatlan mon- 
datszerkezet okozhatta, hogy ezt Csánki a [/ajda 


: Rajzát 1. Nyáry: A heraldika vezérfonala. 97. Il. 
2 Turul, XX. k. 13o. Il. 

3 Ugyanott 131. I. 

4 Essegvárt. 

5 Magyarország történelmi földrajza, III. k. 209 I. 


! idignaltione regia existit, negueé securam in regno 
: Hungarie inhabitationem habere noscitur. 


Teljesen megegyezik ezzel azon oklevél, a 


. melyre én hivatkoztam (Fejér Cod. Dip. VIII. k. 
. 1. vol. 364—67. 1.) a melyben Vajda Lőrincz 


fia Miklós 1309-ben egész világosan mondja, 
hogy testvérei mind meghaltak, tehát 1309-ben 
már Vajda Lörincznek másik fia II. Lőrincz 
sem élt. Látom ugyan, hisz vastag betükkel 
tartja Wertner szemem elé, hogy szerinte ez 
oklevél ahelytelenül van keltezves és sanem 
1309-ből, hanem 1327 utáni időkből valós, de 
én azért csak megmaradok azon igazság mellett, 
hogy ez oklevél 1309-böől való. 

Hogy pedig ez az igazság, azt nagyon könnyen 
bebizonyithatom egy kis archontologiával. (Ugy 
rémlik, hogy Wertner ur üres óráiban ezzel is 
foglalkozik s igy el kell fogadnia kedvelt tudo- 
mányszakának bizonyságát!) E szóban forgó levél 
nemcsak egyszerüen van keltezve, hanem idő- 
jelzőül a széxesfejérvári káptalan oszlopos tagjai 
is föl vannak benne sorolva és pedig ezek : 
János prépost, Pál olvasó-, János éneklő- Kolin 
ör-kanonokok. Már most tessék csak egy kissé 
beletekinteni oklevéltárainkba és rioo meg 100 
oklevélből láthatja akárki, hogy a székesfejér- 
vári egyháznak János nevü prépostja 1307-től 
1321-ig volt, azontul pedig az 1321—55. évek- 
ben László, András, Tatamér és Miklós nevüek 
ültek ez egyház préposti székén. Még csak egy 
évtizeddel késobbre, 1319-re sem lehet tenni ez 
oklevelet, mert 1318—20-ban már nem János 
volt az énekló- és Kolin az ör-kanonok, hanem 
Péter nevü birta az éneklő- és János nevü az 
örkanonokságot." 

Füstbe megy tehát Wertnernek azon, Csánki 
kivonatára támaszkodó törekvése, hogy Vajda 
Lörincz fiát, II. Lörinczet 1309 után is életben 
levőnek tüntesse föl. Marad ellenben az az igaz- 
ság, hogy Vajda Lőrincz fia, II. Lörincz 1309-ben 
már nem élt. 

Hogy Lökös nevét 1304-ben előbb irta bele 
a kanczellár a szövetséglevélbe, mint Vajda 
Lőrinczét, az nagyon könnyen érthető abból, 
hogy Lökös akkor tettleg valami hivatalt viselt 
"a mint már 1302-ben is csapatvezér volt), atyja 
pedig nem. Hogyha pedig annyira kétségtelen, 
hogy Lökös atyja megnevezésekor abban az 
esetben, ha ő a vajda fia, oda kellett volna 
irnia az 1304-iki levél készítőjének a vajda szót, 
akkor az is kétségtelen, hogy ha Lökös, Wert- 
ner véleménye szerint, Ilyédy Lőrincz bán fia, 


9? 


az ő megnevezésekor oda kellett volna irnia 


: V. ő. Fejér, VIII/II. k. 192. I. és Hazai okmánytár, 
V.k. 97. Il. 


atyja neve mellé a bán szót. S ha Wertnert a 
tbánv szó elmaradása nem akadályozza abban, 
hogy Lököst Ilyédy Lörincz bán fiának tartsa, 
mi jogon hányhatja szemére másnak, hogy e 
Lőköst Vajda Lörincz fiának tartja"! A közép- 
kori oklevelek, kivált az 1301—1321-ig tartó 
zavaros időben készült magyar oklevelek nem 
hivatalos név- és czimtárak, se nem részletes 
anyakönyvek, hanem csupán a kortársak szá- 
mára hirtelenében készült firatok s untig isme- 
retes pontatlanságuk miatt valaminek kihagyása, 
elmaradása semmiféle skétségtelenv következ- 
tetésekre nem jogosit föl bennünket. 
Elfogadhatatlanok e szerint Wertner azon 
bizonyitékai, melyekkel Vajda  Lörincz fiát, 
II. Lőrinczet (vagy kicsinyitve Lököst, mert pl. 
Tót Lörincznek Lőrincz nevü fiát is Lőkösnek 
hivták 1327-ben még élőnek feltüntetni s az 
I 304-iki Lőrincz fia Lökösnek Vajda Lőrincz 
fia Lőrinczczel való azonosságát tagadni igyek- 
szik. De még elfogadhatatlanabb, még szeren- 
csétlenebb azon okoskodása, melylyel a király- 
fogó László vajdának 1308 junius 17-iki levelé- 
ben emlitett Pucur földet" sPokorv-ra s ezt 
meg Pobor-ra magyarázza. Azt akarja ezzel el- 
érni, hogy e Pobor-ra ferditett Pucur földet a 
csanádmegyei Poborral egynek vehesse s igy 
az Ilyédyek jószágaihoz közel esőnek tüntethesse 
föl, volt birtokosait Lörincz mestert és fiát Ló- 
köst pedig az Ilyédyekhez csaphassa. Nem veszi 
tekintetbe, hogy e Pucur föld ügyében László 
erdélyi vajda, még pedig a Nyárád folyó men- 
tén, tehát Maros-Vásárhelytől délre itélkezik, s 
az ő joghatósága nem terjedhetett ki Csanád- 
megyébe. 
föld 1308-iki birtokosának Szemléknek leszár- 
mazói 1346-ban az erdélyi káptalan előtt kiálli- 
tott meghatalmazó levéllel jelentek meg a király 
előtt s a sSorokzous-nak irt alsó-fejérmegyei 
Szarakszón laktak. Nem veszi tekintetben, hogy 
a csanádmegyei Pabart sohasem irták Pubur- 
nak, hanem legfeljebb Pobornak, Pucur-nak 
pedig semmi esetre sem. Az is semmi előtte, 
hogy a csanádmegyei Pabar mindig egyházi 
birtok volt," tehát nem lehetett Lőrincz mesteré 
s az ő adományából Szemleké. bátran rá- 
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Nem veszi tekintetbe, hogy Pucur : 


fogja, hogy rLörincz mester a királytól a csanád- -: 


megyei Pokort vagy Pobort kaptar, mintha 


bizonyos lenne, hogy az a ePucuris föld Pokor- 


nak értelmezendő s mintha még bizonyosabb 
lenne, hogy Pokor és Pobor mindegy! 
No ha ez szabad, akkor azt is szabad álli- 
tani, hogy Musla és Mucsa mindegy ! 
Végezvén ekként Wertner bizonyitékaival és 
állításaival, válaszszuk egyelőre szét a XIII. 


: Zichy cs. okmánytár, I. k. 118. I. 
: Borovszky : Csanádmegye története. II. k. 
: Ugyanott. 


168. I. 


század második felében előforduló három Lő- 
rinczet, ú. m. Ilyédy Lőrinczet, IYmánd nembeli 
Vajda Lörinczet és: Csete Lörinczet és lássuk, 
mit tudunk róluk külön-külön bizonyosat. 

I. Ilyédy Lőrincz 1270 elején elveszti a futaki 
révtől vezető utért folytatott pert." 

1270—72-ben, V. István uralkodása idején 
szörényi bán és dobokai ispán," 1272-ben Gút- 
Keled Joachim tót-horvát bánnal együtt bukik.? 

1273-ban főpohárnok, kevei és krassai ispán." 
1277-ben Keresszeg és Vaja nevü, Ilyéd 
közelében eső falvakat kapja. 

1279-ben ujra szörényi bán és eladja Ken- 
telkét (Dobokam.)." 

1291-ben harmadizben szörényi bán, kevei 
és krassai ispán.?7 

II. Igmánd nembeli Vajda Lőrincz. 

1280-ban fiatal királyi tisztviselő és a Pót- 
haraszt mellett Pestmegyében eső Aty és Tör- 
demicz földeket kapja." 

Az 1294—96. évek folyamán egy ideig er- 
délyi vajda volt, mert 1299-ben az ország főurai 
közt már volt vajdaként fordul elő." 

1301-ben Károly király pártjára állott s 
1304-ben az osztrák herczegekkel kötött szövet- 
séglevelet megpecsételi. 19 

1306 elején a szintén Károlypárti Barsa Ko- 
pasz nádornál a Baár-Kalán nemzetségért köz- 
benjárt."" 

Az övé volt Éssegvár, s volt Lőrincz nevü 
ttehát Lőkösnek is nevezhető) 1309 előtt már 
elhalt fia. Ő maga is meghalt 1309 előtt." 

III. Csete Lörincz. 

1299-ben zemplénmegyei úW(rercsely írégen 
(Gercsen, Kersen, nevü birtokát odaadja a 
veszprémmegyei Essegvártól nem messzire eső 
Horhi faluért. Fia Lőrincz."? 

I 300-ban emagister Laurentius dictus Chete 
sum filio suo magistro Leukuss, valamint Ujlaky 
Csák Ugron és társai I. Károlyt behozatják az 
országba." 

I 3302-ben emagister leukus filius Laurentii 


: Wenzel: Arpádkori okmánytár, VIII. 
XII. k. 50. Il. 
" Wenzel, III. k. 253. I. 
3 Fejér : Cod. Dip: V/I. k. 24t. I. 
4 Fejér V/II. k. 72., 102., 107. l., 
Hazai okmánytár, VII. k. ií40. I 
: Hazai oklevéltár, 79. 1. 
e Fejér V/II. k. 492., 547. 
- Fejér, VI/I. k. 130. I. — "Wenzel : XII. k. sto. 1. 
" Fejér: VII/III. k. 86—87.1. Hogy ez adatot Wertner 
előbb halászta ki okleveleink tengeréből, mint én, el- 
ismerem. 
a Wenzel. V. k. 202. I. 
ms Fejér, VIII.I. k. 160. 1. 
u Anjoukori okmánytár, I. k. 107. Il. 
22 Fejér, VIII-I. k. 364—67. I. — Csánki id. m. III. k. 
200. lap. 
3 Hazai okmánytár, VI. k. 455. I. 
4 Historia Hung. Fontes Dom. IV. k. 40. I. 


k. 294. l]., 


VII/V. k. 383. I. — 


dicti Chetev I. Károly érdekében Budát ostro- 
molja." 

1304-ben Lökös, Lőrincz mester fia, az osztrá- 
kokkal kötött szövetséglevelét megpecsételi.? 

Minden jel szerint Csete Lörincz és fia 
Lőkös azon sMagister Laurentiusv és aemagister 
Leukusv, a kik Pucur nevü földjüket Szemlek- 
nek adták, illetőleg abban Szemleket megerősi- 
tették. Ha ez való, akkor mind Csete lLÖrincz, 
mind fia Lőkös 1308 junius 17. előtt meghaltak.? 

Az bizonyos, hogy 1304 után Csete Lörincz- 
nek és fiának Lőkösnek okleveleinkben semmi 
nyoma. I 

Már most sziveskedjék bárki összehasonlitani 
e három Lőrincznek történeti adatait és meg- 
találhatja annak okát, miért vettem Igmánd 
nembeli Vajda Lörinczet és Csete ILőrinczet 
egy személynek. Röviden azért, mert mind a 
kettő dühös Károlypárti, mind kettő 1307 táján 
halt el, mind a kettőnek, ugyancsak 1307 táján 
elhalt Lőrincz (Lőkös) nevü fia volt s mind a 
kettő veszprémmegyei birtokos vala. 

Lehet, hogy valami uj, eddig ismeretlen 
adat ezen véleményemet megdönti s ezen sok- 
szoros hasonlatosságot is csalékonynak tünteti 
föl, de azt nem mondhatja senki, hogy ezen 
esetleg két személy egynekvételekor köny- 
nyelmüen, okadatlanul jártam el. 

Dr. KARÁCSONYI JÁNOS. 


A Csák nemzetség zarándmegyei ága. 


Csák nb. Bágyon és Morhát ! ispánok 1271- 
ben az egri egyház régi szabadalmairól tesznek 
bizonyságot. "Az oklevél sorrendje szerint Zaránd- 
megyében a Fehér-Körös balpartján voltak bir- 
tokosok! olvassuk; Karácsonyinál, a ki a bir- 
tokok fekvését helyesen határozta meg — de 
Bágyonnak és Morhátnak utódjait nem ösmeri. 
Pedig voltak utódjaik. 

1342 ápliris 9-én Bágyon fia Miklós, fia János 
és ugyanazon Bágyucn fia Ugron, fia László, meg- 
jelennek a nagyváradi káptalan előtt és kijelentik, 
hogy őseik (progenitores — csak oldalági ősök 
lehettek) Morhát fiai : Benczencz, Ugron és Mor- 
hát Szinfye és Csuda nevü, a Fehér-Körös mel- 
lett fekvő birtokaikat nővérük (Gut-Keled nb. 
Báthory) Bereczk nejének hitbére fejében ezen 
Bereczk fiainak örökös tulajdonul átengedték, 
mely adományt később Benczencz fia Csák is 
megerősité. Bereczk fiai ez emlitett Jánost és 
Lászlót e vidékre való jövetelük után számtalan 


: Herczeg Eszterházy levéltár Kismartonban f. I. Nro 2. 

2 Fejér, VIII/I. k. 160. I. 

3 Zichy cs. okmánytár, I. k. 118. Il. 

4 F. V/t 156. Az oklevélben Gerhardo áll — mint látni 
fogjuk hibásan -- Merhardo helyett. 

5 Karácsonyi, A magyar nemzetségek, I. 342. 


Turul. 1903. II. 
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jótéteményekkel segitették, miért is a nevezett 
birtokok bevallását ők is megerősitik." 
Tehát ők más vidékről költöztek Zaránd- 


. megyébe. Honnan? nem tudjuk. Hogy Csák 


nembeliek, igazolják az Ugron, Bágyon, Csák 
keresztnevek, hogy az 1271-ben élt Bágyon utó- 
dai — Csuba és Szintye fekvése. Némi támpon- 
tot egyéb ősi birtokaik fekvésére talán a követ- 
kező adat nyujthat. Csák nb. Morhát fia Gyarmán, 
1269-ben Dobos, Zöld és Tótfalu (Fejérmegyében 
közelében birtokos." 

Mikor költöztek e Csákok Zarándmegyébe, 
ezt sem tudjuk. Bágyon 1271-ben Zaránd vár- 
megyei lakos. De utódaik saját vallomásuk sze- 
rint más vidékről jöttek Szintye és Csuba kör- 
nyékére. De már 1338-ban elszegényedve, talán 
mint földönfutók, Szintyén laktak (terra paupe- 
rum nobilium nunc in facie possessionis Zynta 
residencium) " Valószinü, hogy Csák Máté lázadá- 
sával kapcsolatban állottak és e miatt kellett az 
ösi Csák birtokokat oda hagyniok. Nem-e egy 
személy Bágyon fia Miklós, fia János Zöldváry 
Jánossal, Csák Máté várnagyával? ! (Zöld, mint 
láttuk, Morhát fia Gyarmán birtoka). A nemze- 
dékrend tehát a következő: 


Csák nb. N. 
(1247 körül) 
MEGNE E 


I ki 
Bágyon 1271 Morhát 1271 
] 





Miklós 


Ugron 
I 
János 1342 László 1342 
NNNRKRNT TNNNGNRKKN TAGYN ENNN 
Benczencz Ugron Morhát Leány ll 
! —m—m Gutkeled nb.  Gyarman 
Csák Báthory Bereczk ispán 
1270—13-I 12069—1299 


Wertner Mór is jelzi, hogy Bágyon-nak és 
a Gellérts-nek utódait ösmeri. Talán ő több adat- 
tal világositandja meg a Csák nemzetség ezen 
ágazatát. Ifj. KÁLLAY UBUL. 


Frytz de Nagrawden. 


1415 április 18-ikán megjelenik a pozsonyi 
káptalan előtt sastrenuus miles Dominus Frytz 
de Nagrawdenv, Korlátkó várának cprovisora? 
és előadja saját úgy mint összes rokonai és örö- 
kösei nevében, hogy eprovido viros Habestarff 
Frigyesnek, Pozsony város polgárának és nejé- 
nek Margitnak, valamint ezek örököseinek és 


: Anjoukori Okmt. IV. t38. 
:? Karácsonyi, i. h. 

3 Anjoukori Okmt. III. .183. 
$ Fejér, VIII/2 180. 

5 Turul 1902. 35. I. 


jogutódainak 200, minden törvényes követelmé- 
nyeknek megfelelő nagyar aranyat előlegezett, 
melyeknek erejéig nevezett Habestarff Frigyes 
és ennek neje Margit Dombó nevü birtoku- 
kat összes tartozékaival együtt neki zálogba 
adták. Előadja továbbá, hogy e Dombó Pogen- 
dorf nevü falu mellett, Nagyszombat város má- 
sik oldalától egy mértföldnyi távolságban fekszik 
és hogy ott egy a korlátkói várhoz tartozó tel- 
ken még egy másik falu is fel van épitve. 
Ezen bőrhártyára irt okirat eredetije, melyről 
azonban a pecsét már hiányzik, gyüjteményemben 
található, hova egy pozsonyi ódondász készleté- 
ből került. Az okirat hátán későbbi időből szár- 
mazó irással a következő van feljegyezve e . . . 
contra familiam Nagj ex Helena Bessenjej facta 
tanguam Actoris NB et contra modernos pos- 
sessoris :sic!: utj successores Nicolaj Hej... et 
Michaelj Mesaros NBs. Egy más helyen szintén 
későbbi irással fel van jegyezve sLiteree Contra 
familiam Bessenjanami és sFedemesi levelek. 


x 4 x 


Miután a eNagv a középkori magyarságban 
:"nagy"-nak felel meg, a fentebbi okiratban sze- 
replő Fritz nem más mint Nagyrawdeni vagy 
helyesebben Nagyraudeni 
Grossraudent Fritz. 

Maga Grossrauden a mai poroszországi oppelni 
kormányzói kerületben, a rybniki járásban fekvő 


egy Oppeln-Ratibori Ulászló herczegtől 1232-ben 
alapitott cziszterczita apátságnak székhelye volt. 
Ezen apátság történetét 1838-ban Potthast, a 
monostor okiratait pedig 1859-ben Wattenbach 
tette közzé. Vajjon létezett-e valamikor e(rross- 
raudeni nevü nemes család vagy létezik e ily 
néven még most is, nem tudom. A valamikor 
hatalmas Korlátko vár romjai a Nádas, Jabloncza 
és Sándorf községek között elterülő kiskárpáti 
hegycsoportnak egyik magasabb pontján emel- 
kednek. Legrégibb történetérol e helyen nem 
akarunk szólni, mert számos erre vonatkozó 
adat a kritika tüzén még nem ment keresztül. 
Okiratilag be van bizonvitva, hogy a Csák nb. 
Trencséni Máté és I. Károly király közötti har- 
czok alatt a XIV. század kezdetén a király 


90 


avagy németesen: . 


Magyarországba bevándorolt Stiboriczi Stibor- 
nak adományozta, kinek családjában 1434-ig 
maradt. 1415-ben e Stibor fia, II. Stibor volt 
a tulajdonosa s igy könnyen megmagyarázható, 
hogy a külföldi származásu tulajdonosnál szilé- 
ziai ember, nevezetesen Grossraudeni Fritz a 
provisori vagyis főintézői állást elnyerhette. 

E Fritsnek esetleges utódait nem ismerem; 
de nincsen kizárva, hogy az okirat hátán olvas- 
ható későbbi auatok nyomán eszközlendő kuta- 
tások ezeknek nyomára vezethetnének. 

Habesdorf Frigyes pozsonyi polgárt több- 
rendbeli, a pozsonyi városi levéltárban őrzött 
okiratok is emlitik. 

Hogy az okiratban a Dumbó-nak nevezett 
helység sDombósv-val azonos, nem szenved két- 
séget; azt azonban, hogy melyik Dombó került 
elzálogosítás utján a korlátkói intéző kezébe, 
határozottan meg nem mondhatjuk. Nagyszom- 
battól egyenlő távolságban találjuk ma Pozsony- 
megyében a tótok-lakta Alsó- és Felsődombó 
nevü falvakat (Hornj- és Dolnj-Duborvé:. Pogen- 
dorf vagy Bogendorf nevü községet ma már 
nem ismerünk; de Alsó-Dombó töszomszédsá- 
gában van most is Bohunicz, Felső-Dombóban 
pedig Bogdanócz vagy Bogdanovicz és úgy lát- 
szik, hogy ezeknek egyike az 1415-ben emlitett 
Bogendorffal talán azonos. A nagyobb valószi- 
nüség - - úgy látszik — a mellett szól, hogy 


; . jelen esetben Felső-Dombóról és Bogdánóczról 
helység, a melyről ismeretes, hogy valamikor . 


szolgálatában állott osztrák származásu Haschen- . 


dorfi Volfing e várat Máté ellen elfoglalva tar- 
totta és a vár felszabaditására elore nyomult 
Cseh Istvánt, Máté anvai rokonát, gyozedelme- 
sen visszaverte ;" akkor tehát a királv kezén ta- 
láljuk. 1330-ban Iröttel Miklós Pozsonrmegye 
főispánja egyuttal ujvári, korlátkoi és hedrichi 
várnagv." 1394 máj. 22-én olvassuk, hogy Zsig- 
mond király Korlátkó várát a Lengyelországból 


: Anjoukuri okmánytár II. k. titó. I. 
: Anj. uipl. Eml. I. k. 344. I. 


Dr. WERTNER MÓR. 


van szó. 


A Margit-legenda genealogiai és földrajzi 
adataihoz. 


Dr. Wertner joggal mutatott rá a Tunl 
mult számában a Veszpémi Püspökség Vatikáni 
Okmánytárában közlött Margit herczegasszony 
beatificatiójához felvett tanuvallomások fontos- 
ságára. 

Legyen szabad az ottani adatok magyaráza- 
tához a következő kiegészitő megjegyzéseket 
füzni. 

Hogv Gaya helvett Galld-nak kellene állani 
a mi a mai Egyházgelével azonos;, azt nem- 
csak CGelének Várkonyhoz és Karcsához való 
közelsége, de az is bizonyitja, hogy már 1253- 
ban Karcsán az Ethuruh és fiai és a pozsonyi 
várnépek közt vivott perdöntő párbaj alapján 
hozandó itélkezésre Roland nádor Babul pri- 
staldust suna cum homine Capituli Posoniensis- 
Crachvno sacerdote sancti Petri de Galla: küldi 
ki .Bartal Comm. II. Mantiss V. XVII. lap. . 

A Lafrus helynévre vonatkozólag tán a val- 
lomás szerint akkor ott létezett Eclesia Scti. 
Andree kapcsán az esztergomi egyházmegye 


., egy régibb összeirása vezethetne nyomra. A Cata 


helységnév pedig, melv a epresbiter Petrus 


Eclesige Scti Bartholomzei de Katas kifejezés- 
ben emlittetik, nem Káta, hanem KarcAasa 
most is fennálló egyházkarcsai (Gelével határos) 
plébániával azonos. 

Ezen plébánia mint Eclesia Scti Bartholo- 
mzei ugyanis emlitve van a) az 1253-ban IV. 
Béla királynak Dénes nádor és pozsonyi vár- 
ispán által Ethuruh számára kiadott határjárást 
tartalmazó okmányban : shinc vadit ad magnam 
viam, guz ducit ad Ecclesiam  Bartholomei 
Apostoli, 6) épp ugy emlitve van az Eclesia 
Scti Bartholomzei a Karchai Remig comes és 
fiai Bartholomeus és Laugrab, másrészt s Karchai 
Iván fiai Márk és Bodo közt 1262-ben kötött 
egyezségben. (W. XI. 366.) 

A vallomásokban a Gelei Bodo comes 
tisztjeiként emlitett Karchai Istvánt megtalál- 
juk emlitve mint királyi birót a pozsonyi káp- 
talan 1315-iki oklevelében (B. Comm. II. Mar- 
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tina VI. XX. lap.). Továbbá Gilétfi nádor ité- 


letében Belec Petrus et Stephanus filii Belyud 
de eadem van a pozsonyi káptalan egy 1307- 
ről szóló kiadványában emlitve. (Bartal i. m. 
XXIV. lap.) 

Ugyanazon perben emlittetik Karchai Mihály 
is mint Bele Dénesnek testvére s mint István- 
nak unokaöcscse, de hogy ez azonos lehetne 
a már 1276-ban tanuként szereplő Karchay 
Mihálylyal, az a két évszám 1276 és 1343 közti 
nagy különbség folytán alig valószinü. 

BARTAL BÉLA. 


Német czimerlevél 1456-ból. 


Bács-Bodroghmegyében sehol sincsenek régi 
levéltárak, azért vajmi ritkaság számba megy, 
ha itt-ott egy-egy régi oklevél kerül elő. Ilyen 
ritkaság a jelen alkalommal bemutatandó emlék 
is, melyet Kanyó Gergely nemes-militicsi köz- 
ségbeli lakos hozott hozzám s mely ugyan ma- 
gyar szempontból nem bir érdekkel, azonban 
mint középkori német heraldikai oklevél figyel- 
met érdemel. 

Az oklevélben IV. Frigyes császár hivének, 
Szeudlin Henriknek, czimert adományoz, mint 
a következő szöveg mutatja : 


c Wir Fridrich von gottes gnaden Romischer Keyser 
zur allen zeiten merer des Reichs, Herzog zu Osterreich, 
zu Steyr, zu Kernten, und zu Krain, Herr auff der 
Windischen Marck und zu Poztnaw, Grave zu Habs- 
purg zu Tirol zu Pfurt und zu Kyburg, Marggrave 
zu Burgund und Lanntgrave in Ellsass. Bekennen 
offentlich mit disem brieve Allen den die insehen 
oder horen lesen, das wir gutlich angesehen und 
betracht haben die besonder getrew gehorsam und 
willig dienste die uns und dem heiligen Reiche 
unser und des Reichs lieber getrewer /7ainrich Stewd- 
Zin bissher ofit und dick willendich und unverdros- 


senlich getan hat und hinfur in kumftig zeit auch 
vol tun mag und sol. Und haben darumb mit wol- 
bedachten mute, gutem, Rate und rechtes wissen dem 
vorgenanten Hainrich Steudlin seinen eelichen leibs 
Erben und frunden seins stamen wappen und namen 
fur und fur dise besonder gnad getan und gegeben, 
tun und geben In die von Romischer Keiserlich 
macht in crafft dis briefs da Sy nu herfur zu ewigen 
zeiten zu Irn erblichen wappen und cleinaten die Ir 
vordern und Sy in Iren Schilte und auff dem Helme 
bissher gefurt und gebraucht haten und noch ge- 
brauchen zu einer besonder besserung derselben Irer 
wappen vmb Irs verdienens willen auf demselben 
Irem Schilt und wappen aucA ainen helm dess gleich 
mit einer swarzcn und weissen helmdeck gezteret, 
und aujf demselben helm ein gererte weis studen 
busth auss einen gelbden oder gold farben zone ent- 
sérungent. Als dann dieselben wappen und cleinet 
in dem Schilt und auff dem helm in der mitte dess 
gegenwirtigen unsers briefsgemalet und mit farben 
eigentlicher aussgestrichen sind mit einander oder ob 
Sy wollen die vorgemelten helm Ir vecwedern in 
sonderheit wie Sy des verlustet haben furen und 
der in allen und reglichen erlichen und redlichen 


: sachen und gescheffíten, auch in insiegeln, betschaften, 


hangenden Insigel. 


und cleineten vnd sunst an allen orten gebrachen 
und gemessen sollen und mogen von allermenglich 
ungehindert Und wir gebieten darumb allen und 
reglichen Fursten, geistlichen und weltlichen Grafen, 
Freyen herren, Rittern, Knechten, Amptleuten, Er- 
halden, Perseuanden, meistern und des Reichs 
untertanen und getrewen von Romischer Keiser- 
licher macht ernstlich und versticlich und diesem 
brief das Sy den vorgenanten Hainrich Stewdlin 
sein eelich leibs Erben und Íreunde seins stamen 
wappen und namen fur und fur an den vorgemelten 
wappen und cleineten nicht hindern oder irren in 
dhem weise, sundern Sy der an allen enden gernlich 
gebrauchen und gemessen lassen Als lieb Inen und 
Ir yeglichem servuser (?) und des Reichs swere ungnad 
zwmeiden unschedlich doch allen andern die vil- 
licht der obgenanten wappen und cleinet gleich fur- 
ten an Irn wappen und rechten Mit urkund dis 
briefs versigelt unt unser Keyserlichen Maiestat an- 
Geben zu der Newenstatt an 
mistich nach allerheiligen tag. Nach Cristi gepurt 
vierzehenhundert und im sechsundfunfitzigistem Un- 
sers Reichs im siebenzehenden und des Keyserstumbs 
im funfften Jarens.? 


A szöveg világosan mutatja, hogy a meg- 
adományozott Steudlin Henrik már azelőtt is 
nemes volt és czimert viselt, melyhez a császár 
csak a czimerdiszt képező sisakot, a sisakdiszt 
és a fehér-fekete takarót adományozta." 

Hogy miképen került ez a német czimer- 


: Az oklevélre festett czimeren egy ferdén álló, fekete 
szinü pajzsban két faág látható, melyek alsó felén há- 
rom-három levél van. A pajzs feletti sisak zárt (madár- 
csőr alaku), megyen egy arany kosárból tollak emelked- 
nek ki. A takaró jobbról-balról fehér-fekete. (Az oklevél 
eredeti, hártya, a pecsét hiányzik.) 

2 A másolat hüségeért a szerkesztőség felelősséget 
nem vállal. 
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levél a magyar nemes Kanyó családhoz; erre 
nézve a tulajdonos csupán annyit tud, hogy ők 
ez oklevelet a szintén nemes Littvay családtól 
örökölték. A Littvay család Bács Bodrogmegyébe 
a mult században költözött Nyitra vármegyéből 
s itt Nemes-Militicsen -települt meg 1766-ban, 
hol ma is virágzik." Valószínü, hogy e család 
rokonságban volt a német Steudilenekkel, vagy 
talán éppen leszármazott utódjai ök a Steudlin 
nemzetségnek. DUDÁS GYULA. 


A Diendesdyek armalisa. 


Diszes kiállitásu czimeres levél akadt minap 
kezembe a pannonhalmi rendi levéltár oklevelei 
között. Hogy a rendi levéltár anyaga közé került, 
annak az az oka, hogy a megnemesitett egyé- 
nek a főapátsági jobbágyok közöl kerültek ki. 

II. Rudolf 1581-ben nemesiti meg Dienesdy 
Jánost, Benedeket, (rergelyt s az atyai ágon ve- 
lök unokatestvért, (ryörgyöt, továbbá Jánosnak 
fiát Mártont. 

Az elég csinos rajzu czimereslevél élén álló 
czimer a következő: kékkel s vörössel osztott 
pajzsban arany griff áll, kiterjesztett szárnyakkal, 
lába közé csapott farkkal, jobb lábában kardot 
tartva ; ezüst hold és arany csillag által kisérve. 
Sisakdisz a pajzsalak koronából kinőve ; takaró 
jobbról vörös-arany, balról kék-arany. A hátteret 
nem valami izléses rajzzal mintázott barna kár- 
pit alkotja, mi csak zavarja a különben csino- 
san rajzolt s színezett kép hatását. 

Magának az oklevélnek szövege kivonatosan 
a következő : j 


Nos Rudolphus secundus, Dei gratia electus Ro- 
manorum imperator semper augustus, ac Germanizg, 
Hungariee etc. rex . . . Memorie commendamus tenore 
preesentium  significantes, guibus expedit, universis, 
guod nos cum nonnullorum fidelium nostrorum pre- 
latorum et baronum humilimam supplicationem nos- 
trae propterea factam maiestati, tum vero attentis et 
consideratis fidelitate et fidelibus servitiis fidelium nos- 
trorum agilium Joannis, Benedicti et Gregorii Dienesdv, 
guae ipsi sacra primum regni nostri Hungariae corona 
et deinde maiestati ncsíra: pro locorum et temporum 
varietate fideliter exhibuisse et impendisse et in futu- 
rum guogue exhibere et impendere velle dicuntur ; cum 
igitur ob id, tum vero ex gratia et munificentia nostra 
regia, gua, guoguec de nobis et republica Christiana 
beneémeritos et virtutis colenda studiosos antecessorum 
nostrorum divorum yuondam Hungarize regum exemplo 


: Dudás Gv.: Bácskai nemes családok, 56. I. 
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prosegui, eisgue certa virtutum suarum monumenta, 
guz ad maiora guogue praestanda eos incitare pos- 
sent, decernere consuevimas, eosdem Joannem, Bene- 
ictum, et Gregorium Dienesdy, ac per eos Marti- 
nam filium przefati Joannis, nec non Georgium simi- 
liter Diensdy, fratrem ipsorum patruelem de sStatu 
et conditione ignobili, in gua hactenus perstitisse di- 
cuntur, de regia nostrae potestatis plenitudine et gratia 
speciali exemptos, in ccetum et numerum verorum 
atgue indubitatorum regni nostri Hungariz nobilium 
duximus cooptandos, annumerandos et adscribendos. 
Ín cuius guidem nostre erga ipsos exhibite gratiz et 
clementiz ac liberalitatis testimonium, veregue no- 
bilitatis signum hac arma sen nobilitatis insignia 
scutum videltcet milttare erectum, tn coelestinum et 
rubdrum cambos dívisum, inguo gryfhus integer aures 
colore designatus, cauda intra pedes involuta, alis 
extensis, oregue patulo et lingua exerta, fostertortbus 
duodus pedtbus erecte stare ac dextro mucronem ny- 
dum cusfide sursum versum constrictis ungutbdus for- 
titer tenere, levo vero pedibdus protenso ac ad dextrum 
scuti latus conversus esse, cut a fronte luna, a tergo 
vero stella radtiare vernuntur, scuto incumbentem ga- 
leam militarem apertam, corona regta ornatam, ex gyo 
alter díimtdíus Gryéhus priori similis assurgit; a sum- 
mitate vero seu cono galeae laciniis stve lemniscis hinc 
rudri et flavi, illinc vero coelestini síimiliter et favi 
coloris ad utramgue scuti extremitatem defluentibus, 
illudgue decenter exornantióus, guemadmodum hec 
omnia in principio sen capite prasesentium literarum 
nostrarum pictoris manu et artificio propriis suis Co- 
loribus recte depicta esse videntur, eisdem Joanni, 
Benedicti et Gregorio Dienesdy ac per eos annotatis 
Martino, filio przedicti Joannis, nec non Georgio simi- 
liter Dienesdy, fratri ipsorum patrueli, eorundemgue 
haerredibus et posteritatibus utriusgue sexus universis 
gratiose danda duximus et conferenda. Datum per 
manus fidelis nostri nobis dilecti reverendissími Georgii 
Draskowyth electi archiepiscopi Colocensis ac episcopi 
ecclesiz Jauriensis, locigue eiusdem comitis perpetui, 
consiliarii et aula nostra summi cancellarii in arce 
nostra regia Pragensi, vigesima die mensis Julii, anno 
Domini millesimo guingentesimo octogesimo. 


Az oklevelet, melynek ép pecsétje kék, sárga, 
piros, fehér fonadékon függ, jelenleg a pannon- 
halmi rendi levéltár őrzi fsignaturája C. 43, [i). 
A nemesitést, mint Petrus Zeleossy notarius Sa- 
játkezü jegyzete mutatja, 1582-ben feria secunda 
proxima post dominicam lubilate hirdették ki 
Pozsony vármegyének Somorján tartott gyülésén. 

Az emlitettek a pannonhalmi főapátság job- 
bágyai voltak s ugy látszik a Borbély családdal 
voltak utóbb vagy mindjárt összeköttetésben. 
Erre vall a hártya határa vezetett következő 
jegyzet: sSubditi erant, proinde in praeiuditium 
archiabbatize nobilitari non poterant. Barbél fa- 
milia 1580.v SÖRÖS PONGRÁCZ. 
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TÁRCZA. 


. Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság 
ató-választmánya április 30-ikán tartotta meg 


i második rendes ülését, melyen Fejérjataky 


ló dr. elnöklete alatt Baradds Samu, id. Daniel 
r, Makay Dessóő, Kállay Ubul, Petkó Béla, 
Cerssig Ede, ig.-vál. tagok, Sckönherr Gyula dr. 
, áldásy Antal dr. jegyző és Tóth Arpád pénz- 
k vettek részt. 

lnök az ülést megnyitván, dr. Sckönherr Gyula 
" felolvasta néhai Berzeviczy Edmund ig.-vál. 
k a Berzeviczy család czimerének fejlődéséről 
értekezését; s utána dr. Aldásy Antal jegyző 
asta Karácsonyt 7dnos ig.-vál. tagnak e Két váradi 
ik emlékezetes czimü értekezését. Mindkét dol- 
a Turulban fog megjelenni. 

folyó ügyek élén a társaság lagjaivá választat- 
a) pártoló tagul gróf Ücktriítz-Amadé Emil dr. 
pesten (aj. Torkos László); b) évdijas tagul: 
törey Vincse földbirtokos, ny. törvényszéki elnök 
m (aj. Dézsi Lajos) és a temesvári állami fógim- 
tm (aj. Fejérpataky László dr., másodelnök). 

7. Reissig Ede dr. ig.-vál. tag jelentést tett a 
zetségi Zsebkönyv ügyében a legutolsó ülés óta 
nüködéséről, a kérdőivek beküldését sürgető fel- 
ások szétküldéséről. Jelentette, hogy eddig össze- 
31 családról érkeztek be adatok, beterjesztette az 
tetbe felveendő családok jegyzékét, az előfizetési 
ások szétküldésének idejét május havára kérte meg- 
tani és köszönettel emlékezett meg Daróczy 20/- 
Tattyufy Dezső, Ludy Károly, Kolosy István, Pon- 
: Elemér, Rónay Tenő és Sárközy Imre társ.- 
nak az adatok összegyüjtése körül kifejtett buzgó 
müködésükért. 

jelentés kapcsán a titkár felolvasta Z/léssy 97á- 
r. ig.-vál. tagnak az igazgató választmányhoz in- 
: levelét, melyben hivatalos elfoglaltságára hivat- 
L bejelenti a Nemzetségi Zsebkönyv szerkesztésé- 
aló lemondását. 

z igazgató-választmány Zlléssy 7dnos dr.-nafk a 
esztésről való lemondását őszinte sajnálattal vette 
násul s uj szerkesztő-társ választása, valamint a 
zetségi Zsebkönyv egyéb függőben levő kérdései- 
eldöntése tárgyában junius havában rendkivüli 
lasztmányi ülés tartását határozta el; JXetssig 
jelentését addig is tudomásul véve, felkérte őt az 
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rgyüjtés és a többi szerkesztői munkálatok foly- . 


ira ; az általa beterjesztett jegyzéknek a juniusi 
: leendő átvizsgálására Baraódds Samu és Illéssy 
s ig.-vál. tagokat kérte fel, a Kkersszg Ede által 
catársaiul megnevezett társulati tagoknak pedig 
5 közremüködésükért köszönetet szavazott. 


A pénztár állásáról a pénztárnok által bemutatott 
jelentés szerint az ülés napjáig a társaság pénztárába 
befolyt 2372 kor. 59 fil., kiadatott 2048 kor. 29 fil., 
maradvány 324 kor. 30 fil.; vagyonállás : értékpapi- 
rokban 25.000 kor., kötelezvényekben 4400 kor., köte- 
lezvénynyel biztosított alapítványokban 1000 kor., a 
Nemzetségi Zsebkönyv tartalékalapja 400 kor., pénz- 
tári készlet 324 kor. 20 f., összesen 31.124 kor. 30 fil. 

Bemutatván a temesvári állami főgimnázium igaz- 
gatóságának a Turul korábbi évfolyamai dijtalanul 
való átengedése iránt benyujtott kérelme, az ig.-vá- 
lasztmány a folyóirat készletben levő régebbi évfolya- 
mait féláron nyilatkozott hajlandónak a kérelmező 
intézetnek rendelkezésére bocsátani. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök 37/j. Reissig 
Ede és Makay Dezső ig.-vál. tagokat kérte fel s ezzel 
az ülés véget ért. 


SZAKIRODALOM. 


Dr. Illéssy Tdnos. Az 1754—55. évi országos ne- 
mest összetrds. Budapest, az Athengum i. és ny. rt. 
nyomása, 1902. 4-r., czimlap és 182 oldal. 

A magyar családtörténeti kutatásoknak egyik leg- 
fontosabb forrását a nemesi összeirások képezik. III. Ká- 
roly óta többször összeirták a nemességet, nem ugyan 
azért, hogy a nemesi jogokat élvező családok lajstro- 
mát, mint valami aranykönyvet összeállitsák, hanem 
hogy egyrészt a jogtalan előjog-viselésnek gátat ves- 
senek, másrészt pedig — és ez volt a főszempont — 
hogy minél többet vethessenek adófizetés alá a kivált- 
ságos osztályból. 

Az összeírások elrendelése, talán mert czélzatuk 
nem maradt titok, nem hozták meg a kivánt sikert ; 
a vármegyék lanyhán, kellő szigor nélkül jártak el a 
nem egészen biztos jogu nemesek ellen. Az összeirási 
szabályok nem voltak megfelelők ; nem körvonalozták 
pontosan a teendőket s miután törvényes jogokba 
ütköztek, nem voltak szigoruan végrehajthatók Való- 
jában csak a birtoktalan armalistákat lehetett vizsgá- 
lat alá vetni; a birtokos nemest a vármegye nem 
kényszerithette oklevelei felmutatására. Innen van az- 
tán, hogy a megyék által felterjesztett lajstromok 
merőben különböznek egymástól; némelyik csak a 
vizsgálat alá vett családokat vette jegyzékbe, mások 
pedig még a főpapokat és főurakat is elsorolják. Egy 
szóval, az összeirások korántsem nyujtanak pontos 
képet az ország nemeseiről. Fontosságuk mindennek 


, daczára í5 szembetünő ; kivált a nemesség ama fenn- 


álló igazolási módja mellett. a mikor elegendő kimu- 


tatni, hogy valaki egyenes leszármazója egy valame- 
lyik nemesi összeirásban szereplő egyénnek. 

Az összes investigatiók között a leggondosabban 
az 1754—55-ik évit hajtották végre. Ennek a jóvá- 
hagyott s a legfelsőbb próbát kiállott lajstromát bo- 
csátotta közre Illéssy János, gondos feldolgozásban. 

A munka a Nagy Iván czimü családtörténeti 
folyóiratban kezdett megjelenni. Azonban ez időköz- 
ben megszünt s a lajstrom folytatása az érdeklődők 
nagy sajnálatára félbenmaradt. Szerencsére a folyó- 
iratban megjelent résznek egy különnyomat számára 
készitett iveit nem hagyta a szerző elveszni s a hátra- 
levő darabot is kinyomatta, hálára kötelezve a család- 
történet összes munkásait. 

A munka egy az investigátiók eredetét megvilá- 
gositó  bevezetésen kivül csupán a vármegyénkint 
betürendbe szedett névjegyzéket tartalmazza. Ehez 
járul még egy kimeritő névmutató, a mely az egész 
összeírásban előforduló neveket egy abcbe foglalja 
össze, mindenütt utalva a lapra, a hol a nevek elő- 
fordulnak. 

Érdekes adatokkal szolgál az összeirás eredményé- 
nek összegezése, a melyet az eredeti hivatalos kimu- 
tatás után szintén közöl a szerző. E szerint a nemes- 
ség az ország felső vármegyéiben lakott legsürübben. 
Legtöbb nemest mutatott ki Mdrmaros vármegye, -és 
pedig 2519-et. Úgy látszik azonban az összeirásból, 
hogy ebben a számban a még nem önálló fiúk is be 
vannak foglalva ; másként nem érthetnők, hogy p. o. 
a Dunka családból 40, a Dancs családból 42, a Xo- 
mán családból 44, a Xiudris családból 49, a AfrAály 
családból 59, a Zimis családból pedig éppen 72 nevet 
találunk a lajstromban. Mármaros után legnagyobb 
számmal van képviselve Pozsony, hol 2358 nemest 
irtak össze ; ezt követi Vas 2236, Borsod 2210, Zala 
2031, Veszérém 1736, Nyitra 1492, Komárom t1:ó6, 
Ssabolcs 1139, Zemélén 1075, Gömör 1045, Szatmár 
1038 és Zrencsén 1034 nemessel. A többi vármegyék- 
ben ezeren alul marad a szám; legkevesebbet muta- 
tott ki Csandd vármegye, összesen csak 18 nemes 
családfőt. A végeredmény szerint lett volna Magyar- 
országon (Erdélyt és Horvátországot nem számitva) 
17,963 birtokos, 13,766 armalista, 825 nem tudni, 
melyik kategoriába tartozó, összesen 3:2,5534 nemes. 
Nem szenved kétséget, hogy a főrendüekkel s a ki- 
hagyott ősi birtokos köznemesekkel valóságban jóval 
nagyobb volt az anyaország nemeseinek száma ; bizo- 
nyosan megközelitette a hatvanezret. X1. 


Tjestnik Kr. Hrvatsko-Slavonsko- Dalmatinskog 2e- 
maljskog .Arkiva, Credinje Dr. Ivan pi. Bojnicic- 
Kninski. Godina IV. Zagreb 1902. (A Horvát-Szlavon- 
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Dalmát országos levéltár értesitője. Szerkeszti Knini 
Bojnichich Iván dr. Zágráb 1902.) 

A gondosan szerkesztett folyóirat mult évi folyama, 
bár közvetlen hazai érdekü czikkekben szegényebb a 
tavalyinál, ezuttal is sok becses adatot tartalmaz. 
Az 1—2. füzetek java részét Lucas lJelic czikke: 
s A horvát szent Jeromos intézet Rómában", foglalja 
el. Bibliografiai és diplomatikai adatok felhasználásával 
védi a horvát politikai sajtó abbeli álláspontját, hogy 
a római intézet mindenkor horvát jellegü volt, horvát 
kezelés alatt állott s az Ig0I. évi e S/avorum gentemv 
bulla csak a régi helyzet szentesitésére szolgált. 

A szerző az intézet templomának és az ahhoz 
csatolt káptalannak történetét külön tanulmányban 
tárgyalja, végül bemutatja diplomatariumának főbb 
okleveleit. 

Dr. Ckherubdin Segvic sAdat a dalmácziai oklevél- 
hamisitások történetéhezs czimen a ePrivilegium fun- 
dationis et  donationis  Ecclesiarum paroch. S. 5. 
Michalis de Lasane et Martini de Crussevo existen- 
tiums már Raéki által kifogásolt teljes szövegét ismer- 
teti. A Mladinus bán korában 1104-ből keltezett funda- 
tionalis oklevelet 1189-benHenrik pápa átirja ; de az 
átiratban annyi a szembeszökő anakronizmus, hogy 
hitelességéről szó sem lehet. Segvic ezért csak 
belső argumentumokkal bizonyitja a hamisítást s 
paleografiai érveléshez nem is fordul. Feltűnik 
mindenekelőtt, hogy Mladinus hol regia maiestas- 
nak, hol banusnak neveztetik. Hibás az indictio, vala- 
mint a keltezés is, mert atempore Bele secundi regis 
Ungarizr" nem lehet 1189, hanem már III. Béla 
kora. Hivatkozik továbbá az oklevél korszerütlen 
stilusára, egyes szavak és tulajdonnevek alkalmazására, 
melyek még a transumptio idejében sem lehettek 
használatosak s a hosszu oklevelet XVI-XVII. szá- 
zadbeli hamisitványnak mondja. 

Dr. Stefan Srkulj röviden referál az I9g00. évi 
történelmi kongresszusról, Laszowszki pedig a horvát- 
szlavon vásárok történetéhez nyujt adalékot 98 város 
vásártartási szabadalom oklevelének felsorolásával. Ta- 
nulmánya mindenkor kiemeli a közbenjáró birtokos, 
illetve patronus nevét, miáltal a horvát-magyar viszony 
szempontjából érdekes adatokhoz jutunk. Magyar be- 
folyás révén nyertek vásártartási jogot a következő váro- 
sok : Bosiljevo 1717-ben Auerspergné Erdődy Anna — 
Borbála grófnő révén. Bozjakovina 1781-ben, 
Brckovljan 1687-ben, Brezovíca 1781-ben és Bulc 
vac 1759-ben, a Draskovich grófok kérelme folytán — 
Csechi 1387-ben Zsigmond királytól Cseh Ferenc 
Péter fia érdemeire való tekintetből. — Daruvdr 6 
Gdáj 1837-ben Jankovich de Daruvár közbenjárá- 
sára. Desinió 1590-ben Rátkay Iván kérel- 
mére. Erdővég és //o£ (Ujlak) 1817-ben Odes- 








xercitiis et expeditionibus tam serio guam ioco, in 
hastiludiis seu hastarum dimicationibus, pedestribus et 
eguestribus, in bellis, duellis, singularibus certaminibus 
et guibusvis pugnis, cominus et eminus, in sScutis, 
banderiis, vexillis, clypeis, tentoriis, ccenotaphiis, se- 
pulchris, monumentis, clenodiis, annulis, monilibus, 
sigillis, 2edificiis, parietibus et supellectilibus, libere, 
pacifice et absgue omni impedimento, molestia et 
contradictione habere, gestarc ac deferre, illisgue in 
evum uti, fÍrui et gaudere, atgue ideo universis et 
singulis regnorum, ditionum et provinciarum nostra- 
rum haereditariarum subditis, ecclesiasticis videlicet et 
secularibus cuiuscungue status, gradus, dignitatis, or- 
dinis, conditionis et praeminentie existant, serio 
mandamus et precipimus, ut te ec tuos modo guo 
supra universos pro veris ac indubitatis liberis baro- 
nibus seu magnatibus dicto et scripto nominent. te- 
neant, habeant ac honorent. eodemgue titulo iugiter 
fÍrui et gaudere sinant, negue adversus hanc benignam 
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et posteritatibus utriusgue sexus universis in perpe- 
tuam rei memoriam extradari iussimus. Datum per rna- 
nus fidelis nostri nobis sincere dilecti spectabilis ac magni- 
fici comitis Francisci Eszterházy de Galantha . .. in archi- 


. ducali civitate nostra Vienna A ustrize, die vigesima mensis 
. Januarii, anno domini millesimo septingentesimo septua- 


, gesimo guinto, regnorum nostrorum... reverendissimis ... 


Minthogy a család mindkét ágának leszár- 
mazói élnek s mind az 1559. mind az 1560. évi 


: czimer használatára jogosítva vannak, kivánatos 


concessionem, gratiam et indultum nostrum impedi- . 
ant, turbent, molestent, vel ab aliis impediri, turbari : 


aut molestari permittant modo aliguali, si gui vero 
ex nobis subiectis guidpiam in obversum attentare 


presumerent, noverint semet nostrum et successorum . 
nostrorum indignationem ipso facto incursuros. In guo- : 


rum fidem et testimonium hasce literas nostras privile- 
giales propria manus nostre subscriptione et secreti Si- 
gilli nostri maioris, guo ut regina Hungarix apostolica 
utimur, impendentis munimine roboratas, expediri ti- 
bigue Francisce de Berzevicze pracdictisgue hzeredibus 


volna, ha a czimerviselést illetőleg egységes 
megállapodásra jutnának. A czimerek örkényes 
összeolvasztása semmi esetre sem jogosult. Az 
1559. évi adomány a szepesmegyei és sáros- 
megyei ágakat közösen illette ugyan, de mivel 
a sárosmegyei ág 1560-ban a maga számára 
ujabb adományt szerzett, elvesztette jogát az 
1559. évi czimer viselésére. Az egyedül helyes 
mód tehát, ha a szepesmegyei ág az 1559. évi, 
a sárosmegyei ág pedig az 1560. évi czimert 
használja. Vagy ha a család tagjai egységes 
czimert akarnak, viseljék az 1559. évit, mint a 
mely királyi adomány alapján az egész családot 
megilleti. BERZEVICZY EDMUNXD. 


KÉT VÁRADI PÜSPÖK VEZETÉKNEVE. 


Fölösleges arra szót vesztegetni, hogy meny- 


nyire tökéletlen az olyan férfiunak életrajza, a 
kinek családi összeköttetéseit nem ismerjük. 
Pedig a régi magyar püspökökéit sokszor nem 
ismerjük, mert hisz gyakran még azt sem tudjuk, 
mi volt a vezetéknevük, hogy ismerhetnöők tehát 
csalá djukat ? ! 

Két, méltán hires váradi püspök vezeték- 
nevét s ezzel együtt családi összeköttetését 
akarjuk e csekély értekezésben megállapitani s 
igy életrajzukhoz az alapokat lerakni. 


I. Futaky Demeter. 


Az a főpap, ki 1345-től 1373-ig ült a váradi 
püspöki széken, méltán számitható jeles embe- 
reink közé. Elég róla annyit felemlitenünk, hogy 
ő készitteté el Kolosváry Márton és György 
müvészek által Szent-István, Szent-László és 
Szent-Imre érczszobrait s állittatá azokat a vá- 
radi székesegyház elé. 


E nevezetes főpapot Pray Gy. Nethkey-nek 
nevezte el, nyilván azért, mert Nekcsey Deme- 
ter (Demetrius de Nekche vagy de Nechke) 
1326-iki adományát 1355-ben  megerősitteté. 
Ebböl azonban nem következik semmi. 

Sokkal biztosabbaknak látszó nyomokon in- 


: dult el Bunyitay Vincze, midőn a váradi püs- 


pökség történetét irta." I. Károly királynak 
Iz4i május to-iki levelében rátalált Meszesi 
Demeterre. Ez akkor (1341-ben) budai éneklő- 


. kanonok, királyi káplán és egyszersmind váradi 


kanonok volt." Bizonyos az is, hogy váradi püs- 
pökké való kineveztetésekor (1345 julius 15.; 
Demeter budai prépost, zágrábi és váradi kano- 
nok volt? s mivel azelőtt a királyi udvar több- 
ször küldötte öt követül Nápolyba,t biztosra 
vehető, hogy a királyi káplánok közé is tartozott. 


: A váradi püspökség története, I. k. 181—-83. 1. 

: Anjoukori okmánytár, IV. k. 91—93. I. 

3 Theiner, Mon. Hung. s. ill. I. k. 683., 742. és 700. I. 
4 Fejér, Cod. Dip. IX/2 398. 
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Mi könnyebb már most, mint azt gondolni, 
hogy az a Meszesi Demeter, a ki 1341-ben a 
budai éneklőkanonokság mellett váradi kanonok- 
ságot is birt, 1345-ig előlépett a budai prépost- 
ságra s igy találta öt 1345-ben a váradi püs- 
pökké való kinevezés, annál is inkább, mert 
mind Meszesi Demeternek, mind a püspökké 
lett Demeternek váradi kanonokság volt a mel- 
lékjavadalma?! Kivált most mily könnyü ily 
gondolatra jönni, mikor a káptalanokban a fo- 
kozatos előléptetés dívik! 

Azonban óvatosságra int bennünket az, hogy 
Meszesi Demeter hivatalai mégsem egészen 
egyeznek a váradi püspökké nevezett Demeter 
hivatalaival. Ha meg még szorgosabban vizs- 
gáljuk történelmi kutforrásainkat, még nagyobb 
- különbségeket találunk a két Demeter között. 
Azt találjuk, hogy Demeter nevü a budai pré- 
post nemcsak 1345-ben, hanem 1342 deczember 
10-ikén," söt már 1337-ben is." Ellenben Deme- 
ter nevü a budai éneklőkanonok nemcsak 1342- 
ben, hanem még 1343 október 19-ikén is.? 
Ez adatok azt mutatják, hogy a budai egyház- 
ban egyszerre két Demeter szolgált. Egyik az 
1337—45. években mint prépost, a másik, Me- 
szesi vezetéknevü, az 1332—43. években mint 
éneklőkanonok.! 

Lehetne talán különböző módokat kigondolni 
Meszesi Demeternek a későbbi váradi püspök- 
kel való azonos voltára, de hát minek, mikor 
azok a módok sem adnák meg a történeti bizo- 
nyosságot" Minek, mikor az ő, atyja és testvére 
vezetéknevéről maga Demeter váradi püspök 
már püspöksége idején tesz nyilvánvaló val- 
lomást ? 

1346 junius 23-ikán ezt a folyamodványt 
nyujtotta be Demeter váradi püspök az apostoli 
szentszéknél : 

eSupplicat S(anctitati) v(estre) devota et hu- 
rmilis creatura vestra, Demetrius episcopus Wa- 


: Fejér, Cod. Dip. IX/1 60. Tudom, hogy az Anjou- 
kori okmánytár,. IV. k. 292—93. 1.-in 1477-iki átiratból 
közölt oklevélben ePetruss áll aeDemetriuss helyett, de 
ez csak az 1477-iki másoló hibája. V. ö. Urkundenbuch 
zur Gesch. d. Deutsch. in Siebenbürgen, II. k. 3—4. I. 

? Monum. Vatic., S. I. 4. I. k. 199., 402. Il. 

3 Zichy cs. okmánytára, II. k. 83. I. 

4 V. ö. Anjoukori okmánytár, II. k. 636. 1., III. k. 
.38., 40., 332., 326. 1., IV. k. 149. 1. 


radiensis, guatenus sibi et Dionisio patri ac 
Stephano fratri suis de Futac, Colocensis dio- 
cesis, plenam indulgentiam et peccatorum suorum 
remissionem semel, tantum in mortis articulo 
concedere dignemini uti in forma.as" 

Egyszerre fény derül ezzel Demeter váradi 
püspök származására. Kitünik, hogy Ő is azon 
főuri családok egyikének sarjadéka, a kik a 
XIV. században versenyezve adták fiaikat a papi 
pályára s el is érték azt, hogy soha előkelőbb, 
magyarabb püspöki kar nem állott a magyar 
kath. egyház élén, mint épen a XIV. században 
(Bebek, Garay, Laczkfy, Telegdy, Kanizsay stb. 
családok tagjai). Mert a Futaky család már csak 
vagyonánál fogva is, de még inkább birói ki- 
váltsága és Demeter püspök atyjának viselt 
hivatalai révén méltán sorozható a főuri családok 
közé. Töredékes, hirtelenében összeszedett ada- 
tokon épülő nemzedékrendje ez : 


N. 
! ; 
Máté N. Domokos ispán (comes): 1250 
] ] t 1270 előtt 
János ? Márk? 1270 
I1250—1270 l 
I. István 
Mária 3 1336 
-— ÍIreghy András Dénes 4 1282—1350 
a bácsi és bihari főis 
I 
] i j 
? Demeter $ II. István 5 
Margit $ 1337—1372— 1346—1355 


1325-ben özve a váradi püspök 
——C:ereczy Mihály 


A mint látható, e nemzedékrend egyhelyt 
bizonytalan. Nincs rá adatunk, vajjon I. István 


: E nagybecsű adatot VI. Kelemen pápa supplica- 
tiók-regestáiból (Clement. VI. Regesta Supplic. a. V. p 
II. 1rr. fol. 67.) még boldogult Fermendzsin Özséb atya, 
a ferenczrendüek történetének nagyérdemü kutatója je- 
gyezte ki a pápai supplicatiók regestáiból s ő adta át 
dr. Városy Gyula székesfejérvári püspök urnak. A püs 
pök ur pedig nekem adta át. A pápa a kérelemre rá- 
jegyezte Fiat. R. s az ennek következtében kiállitott 
levél aDatum apud Villam Novam Avinionensis dioces. IX. 
Kal. Julii anno guintos 1346. junius 23-án kelt. 

2 Fejér, Cod. Dip. IV/2 67. és Wenzel, Arpádkori 
okmánytár, VIII. k. 294. I. 

3 Anjoukori okmánytár, III. k. 266. Il. 

4 Wenzel, Árpádkori okmt. IX. k. 338. I. Anjoukori 
okmánytár I. k. 441., sőt. 1., II. k. 482. 1., III. k. 266. I., 
V. k. 359. 1. Bács-Bodrogh vármegye egyetemes mono- 
graphiája, 175—76. 1. i 

. 5 Regest. supplicationum Clem. VI. a. V. p. II. 
Ir. fol. 67. és Bács-Bodrogh vm. monogr. 176. I. 
6 Anjoukori okmánytár, II. k. 211. I. 
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Oklevelekkel foglalkozók előtt fölöslegesnek 
tartjuk még csak emliteni is, hogy a jászóvárt 
nevezet tetszetősebb volta mellett sem felel meg 
az eseményekben gazdag, több mint hétszázados 
történeti multnak; mert, — hogy csak egy 
irányu érvet emlitsünk —- századról-századra, 
úgyszólván évről-évre egész napjainkig hiteles 
oklevelekkel mutathatjuk ki, hogy minden hi- 
vatalos levélben, úgy pápai mint királyi, káp- 
talani és konventi, nádori és országbirói, me- 
gyei és városi kiadványokban csak jdszó: pré- 
postság, illetőleg jdszótz konvent létezik. 

A jászói konvent hiteles helyi működése 


messze nyulik vissza a középkorba, egész a : 


XIII. század első felébe. Mert ha tekintetbe 
veszszük, hogy a jászói prépostság királyi ala- 
pitásu, a királyi monostorok sorába tartozik, 
kegyura maga a király, kimondhatjuk, hogy a 
jászói konvent éppen eme körülményeknél fogva 
is kiváló tekintélylyel birt és igy korán alkal- 
masnak mutatkozhatott arra, hogy a közbiza- 
lomnak hűséges letéteményese legyen. A rendi 


ITI 


Tudjuk ugyanis nagyon jól, hogy az egyházi 
testületek, úgy a káptalanok mint a konventek, 
jóval előbb teljesítettek köz- és magánszolyála- 
tokat mint hiteles helyek, mielőtt különös ki- 
rályi kegy vagy éppen tételes törvény felruházta 
volna őket ilyes joghatósággal; tudjuk, hogy 
első sorban a közszükség és közbizalom avatta 
egyházi testületeinket hiteles helylyé. A XI., 
XII. század magyarjai között az irás ismerete 
ritka tudomány volt. Mindazonáltal az önfentar- 
tás ösztöne, a családi birtok megvédelmezésének, 
a tulajdon biztosításának szükségessége korán 
rávezette őket, hogy birtokukat, birtokukról 
való rendelkezésüket, e vagy ama jogigényüket 
csakis akkor fogják maradandólag biztositani, 
ha a halandó s nem mindig megbizható ember- 
nél maradandóbb, egyuttal pártatlan, részrehaj- 
lani nem képes tanura, az irásra bizzák. Azon- 


! ban kik lehettek volna alkalmasabbak ennek 


történetírók, a magyar monasteriologusok azt : 


mondják, hogy IV. Béla király ruházta fel kon- 
ventünket a hiteles hely kiváltságával. Azon 
oklevélben ugyanis, melyet Béla király 1255-ben 
Tornavárában az előtte megjelenő Albert pré- 
postnak adott, melyben a jászói prépostságot 
összes birtokaiban megerősiti, söt e birtokokat 
a maga részéről is növeli s a melyet közönsé- 
gesen alapitó oklevélnek szoktunk nevezni, a 
többi között a következőket is találjuk: eltem 
propter maiorem devocionem, guam ad ipsos 
fratres de Jazou, ordinis Premonstratensis, ha- 
buimus et habemus, preposito et fratribus eius- 
dem monasterii hanc duximus graciam facien- 
dam, ut privilegia et littere prepositi ac frat- 
rum monasterii eiusdem evidenter emanate ra- 
cione possessionum vendencium et emencium et 
universarum causarum in regno nostro raciona- 
bilíter movencium seu natarum pro centum 
marcis credantur coram guibuscungue capitulis 
seu iudicibus in regno nostro per nos deputatis 
et acceptentur.s Kétségtelen e szavakból, hogy 
Béla király a konventet felhatalmazza úgy pri- 
vilegialis mint más közönséges levelek kiadá- 
sára. Nem következik azonban belőlük az, hogy 
a konvent már előbb nem adott ki okleveleket 
vagy nem fogadott el megőrzésre olyanokat. 


megtevésére, mint ama tiszteletreméltó egyhá- 
ziak, kik különben is tanitói, orvosai, vezérei 
voltak s kik az irás mesterségét úgyszólván 
egyedül ismerték. Felkeresték tehát szükségből 
a közelben lakó egyháziakat, a szerzeteseket, 
hogy ohajukat teljesítsék. Másfelől a középkor 
sajátos viszonyai, a még meg nem szilárdult 


ij közbiztonsági állapotok, a csaknem szakadatla- 


nul tartó harczok ismét csak arra késztették, 
hogy birtokukat, vagyonukat védő, tanusitó irá- 
saikat védettebb, erősebb s egyuttal megbizha- 
tóbb helyen helyezzék el s ilyen biztos mene- 
dékhelyül megint csak az egyházak s az egy- 
házi testületek igérkeztek. Az egyedeket, a ma- 
gánosokat lassan követi a hivatalos hatalom is, 
vizsgálatok tevésére, rendeleteinek végrehajtá- 
sára szólítja fel s igy lesznek az egyházi testü- 
letek, úgy a káptalanok mint a konventek, las- 
san, szinte észrevétlenül a közbizalom letétemé- 
nyeseivé, s a már tényleges állapotból kifolyó- 
lag a magyar jogélet fontos tényezőivé, mielőtt — 
mint mondottuk — tételes törvény intézkednék 
róluk. Söt maga a tételes törvény is, II. Endre 
1231. dekretuma, mely elsőben szól az egyházi 
testületekről mint hiteles helyekről, nem any- 
nyira hiteles helylyé avatja e testületeket, mint 
inkább szabályozza a már kialakult s fennálló 
jogszokást és gyakorlatot." 


: Endlicher, Rer. Hung. Mon. Arp. 1849. Sangalli, 
428— 133. Il. 


Mások módjára igy lett a jászói konvent is 
hiteles helylyé s mint ilyen működött is már 
1255 előtt. 

Maga a már emlitett Albert prépost pana- 


1132 


szolja Béla királynak, hogy a Boldva völgyé- . 
ben átrohanó tatárok prépostsága összes okmá- : 


nyait a tüzbe vetették. Nincs semmi okunk azt 
hinni, hogy ez okmányok kizárólag a prépost- 
ságra, annak a birtokviszonyaira vonatkoztak s 
idegenek levelei nem találtattak volna köztük. 
Jogosan teszszük tehát fel, hogy a jászói kon- 
vent már a tatárjárás előtt is végzett hiteles 
helyi teendőket, jóllehet eddigelé ebből az idő- 
ből egyetlen kiadványát sem ismerjük. De igen 
is ismerünk többet a tatárjárás és az 1255 kö- 
zötti évekből. Mellőzzük Albert prépostnak le- 
velét 1243-ból, melyben mint földesur bizonyos 
jogokat és kiváltságokat ad a jászói községnek 
s melyet különben is csak egy 1295-iki átirat- 
ból ismerünk ;" hivatkozunk azonban Béla ki- 
rálynak 1245-iki oklevelére, melyben meghagyja 
Albert prépostnak, hogy Bolok-ot vezesse be 
Kövi birtokába: sin cuius terre possessionem 


tum prepositum de Jazo, authoritate regia feci- 
mus introduci.s Ugyaninnen megtudjuk, hogy 
Albert prépost hűségesen eleget tett királyura 
meghagyásának, sót irásos tudósitás mellett sze- 
mélyesen is jelentést tett eljárásáról: a. . . mete 
autem dicte terre, prout idem Albertus prepo- 
situs nobis zzva 7voce retulit et literarum suarum 
testimonio demonstravit, taliter designantur . . .v " 
Mikor a következő évben Béla király Detre fia 
Miklósnak adományozza a Hont-vári (ryarmat 
földjét, a beiktatással megint csak Albert pré- 
postot bizza meg s e megbizatásról szóról-szóra 
ugyanazon szavakkal emlékezik meg mint az 
előbbi esetben.: Még egy megbizatását ismer- 
jük Béla királynak 1251-ből, mely egyebek közt 
azért 15 megérdemli figyelmünket, mivel kivi- 
láglik belőle, hogy már IV. Béla mily különböző 
irányban vette igénybe hűséges alattvalójának, 


a jászói prépostnak szolgálatát. Meghagyja 


ugyanis neki, hogy teremtsen békét a szinai . 


: Endlicher id. m., 462—464. I. 

: Wenzel, Árpádkori uj okmánytár VII. k. 193 I., 
II. k. 189 I. 

4 U. ott. 


, vendégek s a szomszéd birtokosok között : s Vo- 


lentes liti finem imponere, fideli nostro V. pre- 
posito de Jazow dedimus in mandatis, ut ad 
ipsam terram accederet fersonalzfer et inguisi- 
cione habita diligenter sciret causam, propter 
guam lis predicta exstitisset suscitata, reme- 
diumgue suum medicaminis apponeret, guo... 
contencio sopiretur . . .e " 

Világos ezekből, hogy a jászói konvent már 
1255 előtt is teljesitett helyi szolgálatot és igy 
az 1255. diploma idézett szavainak alig adha- 
tunk mélyebb értelmet mint II. Endre emlitett 
decretumának, hogy t. i. Béla király ezekkel a 
szavakkal ünnepélyes formában, kiváltság alak- 
jában elismeri, állandósítja s egyuttal szabá- 
lyozza a jászói konventnek már a szokás és 
gyakorlat alapján kifejlett hiteles helyi tényke- 
dését. Ez olvasható ki a konvent ez után való 
kiadványaiból is. Mig ugyanis az előző évek- 
ben, mint láttuk, IV. Béla specialis megbiza- 
tásra, királyi tekintélyre hivatkozik, 1280-ban a 
konvent már nem specialis megbizatásra, de ál- 


: talános, minden ügyre kiterjedő s minden időre 
corporalem ipsum per fidelem nostrum Alber- 


." eme szavakkal: 


érvényes, törvényesen adott joghatóságát emliti 
a. . . cum nos ad hoc ex con- 
sensu regis et scitu barronum simus electi et 
constituti, ut in omnibus arduis negociis tene- 
amur appensione sigilli nostri capituli :sic ... 
testimonium prebere . . .v? 

A jászói konvent már a XIII. században 
eredményes tevékenységet mutathat fel, mind- 
azonáltal levéltára e századbeli oklevelekben 
nem mondható gazdagnak. Összesen rr darab 
Árpádkori eredeti oklevelet őriz, melyek között 
a legrégibb 1i1256-ból való.? Az egri káptalan 
adta ki a Miskolcz-nemzetségbeli Lőrincz és 
Mihály testvéreknek a csabai birtokukban végre- 
hajtott osztály alkalmával. Csakis egy van kö- 
zöttük olyan, melyet a jászói konvent adott ki 
Vigand prépost éveiben, 1275-ben. De a haladó 
korral mind számosabb tanubizonyságát adja 
abbeli törekvésének, hogy méltó buzgalommal 
feleljen meg a király és nemzet bizalmának. 


"a Wenzel, id. m. XI. k. 373. 1, IX. k. 287. I. 

: U. ott. 

; Mint már emlitettem, az 1255. alapitó oklevél je- 
lenleg a házi levéltárban őriztetik s igy időrendben az 
egri káptalan levele az első. 


. MMK 





. Igy pld. csupán a magyar heraldikából ki- festették az ördarvakat, hogy termész 
kösztatható hogy a középkorban általánosan hit- és ZEPja festenek, úgy hogy a regéottátk 
ték, hogy a darucsapatnak öre van, mely egyik ! és régi zoologiai munkákha bőv eng sszgp a 
lábában követ tart, mig a többi alszik, hogy azt (hit alapján került állatképek között felf 
élejtvén, ha elaludna, a zajra felébredjen. 

A követ tartó daru magára a magyar heral- armalisunka  Tétényi-f 
dikában számtalanszor előfordul s heraldikusaink " nek kivitele is kétségkivül natssztsztttéá stl 
az éberség jelképének tartják. El is fogad- " portba sorozom. 

. Bizonyitékok hiánya. miatt enst 
lözve a regés szinezetü czimer 
a természetből meritett állatkébekkel 
kell foglalkoznunk. 
szint a természethez, sisdlnt egyműás- 
hoz való viszonyát tüntetik fel. 

Az élőbbiek természeti, jobban 
mondva tájképként tünnek fel, majd- 
nem kivétel nélkül kék pajzsban, 
melynek gyakont alkalmazását he- 
raldikánkban csak a termés sségre 
való törekvésből magyerákátáltát 

Ide sorozhatjuk a Divéky ? és ro- 
kon családok, meg az Elefánthiak 
1461-től használt czimerét; ? melyben 
természetes faelőtt ballagó medve van. 

Hasonló felfogásu a Lázár czi- 
mer," mely fa előtt legelő természetes 
szarvast; 1452-ből az ivánkai Ko- 
rossy," mely cserje előtt haladó ésa 
Boda Timoth 1417. armalisa, mely 
rózsafa előtt természetes alapról fel- 
ugró nyulat tünteti fel. 

Nagyon szép a Kállay (Vitéz) 

1521. armalis czimerrajza : " természe- 
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: Nyáry, A pórbsza EKESÉSSEE 20. 

: Siebmacher, 107. I 

! Siebmacher egppt : 29. L. Az ilynemő 
czimereknél érdekes lenne r 
a fa faját. Ha lombos erdei fa, akkor a csi 
mer nem egészen természetes, mert egy fa kép 
erdőt, ha gyümölcsfa, melynek termését néha nem veti m 
Aa medve, az egész czimer teljesen naturalis lenne, 
4 Erd. Siebmacher, 39. I. 
5 Véghelyi D. gyüjt. Előfordul u. ott 1454 vaj 
oklevélen is. A firrens Korossy czimert ujabb pe 
. alapján közli a Siebmacher Suppl. 54. 1. Pajzsképs 
szetes fa előtt haladó természetes medve. A 1 10tÍVI 
sonlóság feltünö, 
6 Országos levéltár. Az eredeti armalisból a. 
"név kívakarva s helyébe ujabb írással és fakóbb (1 
"a Vitéz név irva. I 
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kitünt, hogy a vitás birtok csak 1270-ben és ] nemesnek visszaadja, mely alkalommal emliti, 
nem is az ő számára, hanem Kis Mihály ré- 


szére lett kiállítva; minek következtében jónak ! Konrád gyaláni birtokával határos." 
Miután : 


találta a birtokot Aladárnak átengedni." 


az itt szereplő Köke Jakab nem más, mint azon 


Berenthei Nána fia Jakab, ki már r285-ben 
Rozsd nb. Kis Mihály özvegyének a férje, 
szembeszökő, hogy az 1270-ben emlitett birtok- 


birtokrész dél felől Albeus fia 
Megemli- 
tendő még, hogy 1268-ban a komárommegyei 
Néma, Keszó és Gönyő mellett birtokos." Ro- 
konságához tartozik Bosz (Buz) fia Illés, ki 1270 
táján az Ő szolgálatában állt és ura, akkori 
győri főispán képviseletében az Alsáson nevü 


hogy az illető 


.: adományozás csak Rozsd nb. Kis Mihálynak birtok statuálásánál közremüködik. Ezen Illés 


szólhatott: 
Salamon. E nemzetséget szerző csak a 


atyja: Bosz fia Bosz pedig statuálta Konrádot 
1250-ban a terjéni jószágba.? Hogy fia János 


csallóközi hasonlónevü nemzetség sarjaiban vá- : ugyanazon Konrád fia Jánossal azonos, ki 1274- 


zolja, a nélkül, hogy ily nevü nemzetség nyo- 
mait másutt is keresné. — Ezzel nem akarom 
állitani, hogy valamely más megyében felmerülő 
Salamori nemzetség a csallóközivel azonos, — én 
csak a teljesség kedvéért irányitom a kutatók 
figyelmét a következőre. 

Sixtus esztergomi kanonok és Gyél fia Ger- 
gely nádori ember 1272-ben azzal vannak meg- 
bizva, hogy a zalamegyei Tóti nevü birtok vi- 
szonyait az ott birtokló nemesek, udvarnokok 
és a győri káptalan között szabályozzák. Ez al- 
kalommal e birtokos nemesekét sNobiles de 
cognatione Salamoni-nak nevezik." 1274-ben 
felmutatja az erre vonatkozó okmányt Miklós 
fia László sde cognatione Salamon.v? Miután az 
Eszterházi család ösei sorában 1274-től 1302-ig 
egy Miklós fia László szerepel, ki 1302-ben a 
veszprémmegyei Lörentei családdal sógorságban 
állott (30. I.), úgy látszik, hogy e scognatio Sa- 
lamons a csallóközi Salamon nemzetség vesz- 
prémi ágával azonos. 

Szák. E nemzetséget szerző a Záh nemzet- 
ségtől megkülönbözteti. Mennyire válik ez be, 
arra csak a még napfényre kerülendő okirati 
anyagból leszünk képesek határozott választ 
adni. 

Miklós nádor birtokviszonyaira nézve még 
emlitendő, hogy 1238 előtt a Csanádmegyében 
feküdt Bocsár helységben is birtokos volt." 

. A gyaldni ághoz tartozó Albeus fia Konrád 
még 1269 után is él. Erzsébet királyné 1282-ben 
a tolnamegyei Gyalán birtokot egynehány ottani 


: Wenzel, X. k. 218. :. 

2? Fejér, VII/V. k. 376. I. 
3 Ugyanott 395. Il." I 
4 Fejér, IV/I. k. 108. I. 


ben Dinnyét kapta, nem lehetetlen ugyan, de 
egyelőre csak hozzávetésnek veendő; a mi pe- 
dig szerző azon határozott állítását illeti, hogy e 
Jánosnak 1307-ben Kapolyi István a veje, tel- 
jes bizonyossággal mondhatom, hogy ez.nem áll 
és hogy János veje István égy a K apolyiakkal 
semmi néven nevezendő rokonságban nem dlilt csa- 
ládtól származik. 

Szerző szerint Konrádnak Jánoson kivül még 
egy Konrád nevü fia is volt, ki 1281-ben csa- 
tári birtokát eladta és kinek Lőrincz nevü fiától 
az 1355:ben szereplő Gyalániak származnak. 
Ezen állítás nincsen bebizonyitva. Mindenek 
előtt hangsulyozandó, hogy az 1281-ben szereplő 
csatári eladó az illető forrásban! nem mint 
Zaak nembeli, hanem csak mint Száki (de Zaak) 
I] Konrád fia Konrád szerepel.-Az 1355-ről szóló 
okiratban előforduló Konrád 5 nem más, mint 
Albeus fia, mert az illető hely szövegéből nem 
lehet kiolvasni, hogy ennek a Konrádnak is 
Konrád lett volna az atyja." 


: Hazai okmánytár, VI. k. 282. I, 

2 Knauz, I. k. 558. 1. 

3 Hazai okmánytár, VII. k. 134. l. Hazai oklevéltár, 
17. Il. 

4 Fejér, X/III. k. 266. I. e 

5 Hazai okmánytár, VIII. k. 425. 1! 

éc A Turul 1r903. évf. 19-ik oldalán is olvassuk, hogy 
Albeus fia Konrádnak két fia közül az egyik, szintén Kon- 


. rád mester, e néven második, hol Zák, hol Gyalánról 


irta magát, az 1281-ik évben Veszprém vármegyében Csa- 
tár nevü birtokot eladott. Ennek fia Lőrincz fiai az 
1355-ben szereplők stb. Erre csak azt akarom megje- 
gyezni, hogy azon állitás, melynek értelmében az 1281-ben 
szereplő állitólagos II. Konrád magát némelykor aGya- 
lánis-nak is irja, oklévéli adattal bebizonyítva nincsen. 
Ha a Hazai okmánytár VIII. k. 425. oldalán emlitett ede 
Gyalaans-t erre vonatkoztatja, abból még meg nem lehet 


17" 
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részint a vasi várhoz tartozó Szuha, Felperesz- ] nevezett birtokot meghatárolja. A káptalan erre 
teg és Szajk határában feküdt Neszdény nevü 1 1290 május 28-án jelenti, hogy nevezett királyi 
birtokot adományozta." Az összefüggés már most - 


abban keresendő, hogy ezen okmányban Endre 
fia János mint Neszdénynek keleti szomszédja 
szerepel. I 

A  Maróf:-ágbeli Pálról azt mondja szerző, 
hogy időközben (azaz 1266 és 1272 között) al- 
. báni hivatalt viselt. Forrása (Wenzel, VIII. k. 
403. 1.) azonban csak ezt mondja: escilicet Pazw- 
tum dictíum Banum.ni Ha valaki tényleges vagy 
tiszteletbeli íczimzetes) bán vagy albán volt, 
akkor az okiratok őt egyenesen, ha Pálnak hiv- 
ták aPaulus banuss vagy. sPaulus vicebanusv- 
nak nevezik. A edictusr akkori időben kizáró- 
lag a vezeték- vagy melléknévre utalt. Jelen 
esetben is több mint valószinü, hogy a edictuss 
csak annyit jelent, hogy e Pálnak mellékneve 
sBán? volt, nem pedig hogy báni hivatalt vi- 
selt, — sBáni? különben is, nevezetesen a Di- 
vék nemzetségnél mint keresztnév is szerepel 
és igy lehet, hogy a fentebbi sBanum? csak 
eröltetett tárgyeset. 

Tekele. E nemzetségről szóló ismereteinket 
a következő adattal gyarapithatjuk: IV. László 
király a Berzeviczi-család ősének, Rikolfnak, 
a sárosmegyei Tárcza birtokot adományozván, 
felhivja a szepesi káptalant, hogy ZAckwle nő. 
Szmon fa Péter királyi emberrel együttesen a 


"Fejér, IV/III. k. 437. I. 


emberrel együtt feladatát teljesítette. Tárcza 


! szomszédos birtokosai közül vannak: Bodon fia 


dAndrás, Tekule jar Tamds és Kede, ezeknek 
és fivérüknek fiat. Ezen utóbbiakban a Rosko- 
ványi-ág őÖseire ismerünk és az okmány alap- 
ján arra is következtethetünk, hogy Márton 
1290-ben már nem élt. 

Tétény. Szerzőnek azon állítása, hogy De- 
meter 1232-ben mint az ország birája müködött, 
nincsen bebizonyitva. Forrása " csak Csák nb. 
Demetert nevezi judex aulz regi2-nek, mig 
Dézs és Marcell fratre Demeter csak általában 
mint bárók szerepelnek. Nem láttam az okmány 
eredetijét és igy csak hozzávetésnek tekintendő, 
ha azon véleménynek adok kifejezést, hogy ott 
nem is Demeter, hanem ePetro fÍratre Marcellis 


. áll, mert tudjuk, hogy e Péter akkor tényleges 


országnagy volt. 
Boli utódaira nézve kiemelendő, hogy egy 
a baranyamegyei Nyárád határjárásáról szóló ok- 
mány 1367-ben azt mondja, hogy Boli fia 7á- 
nos fiaz Miklós és BotA akkor már nem éltek és 
nyárádvidéki birtokuk Candelator Miklós ke- 
zén volt. 
Dr. WERTNER MÓR. 


: Tört. Tár 1902. évf. 592—594. Il. 
2 Wenzel, VI. k. 506. 1. 
3 Zichy-okmánytár, III. k. 335. I. 


9 am t— 


VEGYES. 


A Sirokai, Fricsi, Hedri és Berthóti családok 
czimere 1456-ból. 


(Szines czimerképpel.) 


Csoma József e folyóirat hasábjain közölt 
jeles értekezésében" az Aba nemzetség czime- 
merét pecsétek s egyéb czimeres emlékek, 
főleg azonban Keczer András 1584-dik évi 
czimerujitó levele alapján következőleg állapitja 
meg : 

a Veres fajzsban fekete sas, mely csörében zöld 
koszorút tart; sisakdísz a fajzsalak növekvőén ; 
fakarók : fekete-veres.n 


: Turul 1893. évf. 49. köv. II. 


Ezen nemzetségi czimer vizsgálatának anya- 
gát egy ujabb adattal egészithetjük ki az alábbi, 
irodalmilag eddig nem ismertetett czimeres le- 
vél képében, melyet az Aba nemzetségből szár- 
mazó .Sirokaz László mislyei prépost" és egri 


: kanonok " s az ő érdemeiért fivére János, to- 


vábbá szintén Aba nemzetségbeli rokonai : /?7ics? 
János és fia László, Fricsi Márton, //edrzt Mik- 
lós fiai Péter és Ambrus, s végül BertAot: 


r A Szent Miklós tiszteletére emelt mislyei prépost- 
ság alapitója és kegyura az Aba nemzetség volt. Kará- 
csonyi : A magyar nemzetségek. I. 37. I. 

2 Az Arch. Ért. uj f. VIII. k. 405—409. lapjain be- 
mutatott sirköve szerint mint neapolisi püspök s az egri 
érsek suffraganeusa halt meg. 
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1841 május ir, — 1gó3 julius 8. 
















A magyar történettudomány egyik kiváló munká- 
sát vesztette el a közelmultban. Nem tartozott azok 


közé, kik a társulatunk művelte tudományokban érték 
el fő sikereiket, de nagyjelentőségü történelmi mun- 
kái e térre is kiterjeszkedtek s határozottan befolyás- 
sal voltak e tudományszakok fejlődésére. A magyar 
heraldikai és genealogiai társulatnak kezdettől fogva 
tevékeny és lelkes tagja volt s a társulat mindjárt 
kezdetben igazgató-választmányi tagjai közé sorozta. 
A hazai történettudomány kora ifjuságában megra- 
gadta lelkét s ez iránti öszinte lelkesedése birta arra, 
hogy 1874-ben lemondván az ügyvédi gyakorlatról, az 
akkor szervezett magyar királyi országos levéltár élére . 
álljon. A nemzeti multunkra vonatkozó emlékek bő 
tárházához jutván, kitartó szorgalommal látott a mun- 
kához. Kivált a honfoglalás és az Árpád-házi királyok 
korszaka volt az, melyet beható tanulmányai tárgyává 
tett. Alig van történetirónk, ki a forrásokat olyan / 
szorgalommal kutatta fel, gyüjtötte össze, s anyaguk- 
ból lelkiismeretes kritikával annyi adatot meritett 
volna, mint Pauler Gyula. Láttukra alig képes az 
ember eligazodni. S ő a milyen lelkiismeretesen hordta 
össze az anyagot munkáihoz, olyan kitünő érzékkel 
tudta osztályozni azt s olyan figyelemmel tudta 
kiválasztani az értékesíthető részeket. Nem irt tet- 
szetősen, megragadóan, de minden mondata hú dl 
képe a kornak s az eseményeknek, melyeket tár- ; 
gyal. Kritikája mindig józan, részrehajlás nélküli, s 
ez késztette arra, hogy az adatoknak olyan bősé- 
gével dolgozzék. A tudósnak igazi mintaképe, a ki 
nem ragadtatja el magát tárgya által s kinek vezér- 












Si munkás kezéből kikerőlt. gála gre 2 Best Tr 
sen dolgozott s ujabbkori történetirodalmunk legszc 
galmasabb munkásai közé számíthatjuk. 18. 4-től kezdve 
kiválóbb történelmi folyóiratainkban" folyton találkc 
zunk a nevével. Folyóiratunk is nem egy jeles éi 
zésével dicsekedhetik s egyike volt ; 
landóan meleg érdeklődéssel viseltettek társulatunk 
működése iránt. 1885-ben a mohorai Vidffye 

leveléről és nemzedékrendéről, továbbá a Palásthi Bor- 
sokról, 1886-ban a paczali Peres András czimeres leve- 
léről, 1887-ben Disznósy Miklós czimeréről, ! 
oklevelek kiadásáról értekezett a Turul hasáb He vág 
véltári kutatás és oklevélkiadás ersz : fc glalk .ozásai k 


1867. -ben Codex Diplörmatiéts Árpadikütt zirn 

ki egy kötet oklevelet, melyben levéltári ezta 
eredményeit először mutatta be s melylyel h: 
íróink előtt nagy érdemeket szerzett. Ennek fi 
képezték az 1888-ban kiadott hontvármegyei oklevelek 
melyek hasonlóan az előbbi kötet pa; ig tébé BÍ k) 
érdekes adatokat tartalmaztak. Majd cs l 
nek megirásához fogott 5 e téren végzet 
nak gyümölcse, a felsökubini Kubinyi cs 
nete, egy vaskos kötetben 1gor-ben l; 
Munkáinak hosszu sorozata legszebb bi 
milyen lelkesedéssel csüggött a szel rt 
kritika mindenhol úgy nyilatkozoi tt ró 
. nak tudományos értékét el kell ii ism 
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eszméje az igazság. Az igazság kényszeritette sokszor ! és lelkiismeretes munk ának le 
olyan állítások kifejtésére, melyeket nemzeti mul- ! kétségkívül az a két kötet ok 






ténetünk megismertetésék ez : 
lelkiismeretes száraáJÉSTI 
. történetében látjuk, 1 
igazságszeretettel irt. 
állíthatjuk az 1 autók 
. körüli buzgólk ac 
midőn a pe 7 gyar 
tevékeny rész 

is volt am 


tunkért lelkesedő történetiróink elfogultságból elhall- 
gatnak, s állítása igazságát kész volt mindig olyan szivós 
kitartással védelmezni, a milyen kitartással gyüjtötte 
megelőzőleg az állítását bizonyító adatokat. Mint hi- 
vatalnok buzgó és lelkiismeretes ember volt. A mai 
országos levéltár az ő alkotása. Az ő buzgalma terem- 
tette meg a benne uralkodó rendet s lelkiismeretes- 
sége tette hozzáférhetővé a benne elrejtett kincseket. 
A családtörténeti kutatások szálai mindig elvezetnek 
az országos levéltárhoz s az ő munkásságának ered- ] IWgazgatowai 
ményei mindig hasznunkra lesznek e téren végzendő ! czembertő 
fáradozásaink közben. Emléke örökké élni fog a ma- ! finak emi 

gyar történetirodalomban, s társulatunk mindig büszke / ra 
lehet rá, hogy tagjai közé tartozott. G A. 

































ASPREMONT-RÁKÓCZY UTÓDOK. 


Lotharingia határaitól nem messze, Metz Í hgnő ;?). A meroving frank királyok törzsapjá- 
mellett fekszik Aspremont várkastélya romok- [ nak, Merovech (Merwig, Merovzeus; frank ki- 


ban. A kastély és grófság ősi urait a hagyo- 
mány a római Attestini (vagy Este) családtól 
származtatja. De ha az Este-féle származás nem 
is volna igaz, a család akkor is a legfényeseb- 
bek és legrégiebbek egyike. Ivadékai nevet 
szereztek a történelemben, de leghiresebbé vált 
köztük az az Aspremont Dániel, Orthe algrófja, 
a ki mint Bayonne kormányzója IX. Károly 
királynak a protestánsok kiirtását elrendelő 


parancsára 1572-ben, a szent Bertalan éj esz- . 


tendejében azt felelte, hogy : vaz egész kormány- 
zóságban csupa jó polgárt és vitéz katonát 
találtam, de egyetlenegy hóhért sem !i 
Magyarország közéletében Aspremont-Lyn- 
den Ferdinánd (róbert gróf játszott szerepet, 
mint Rákóczy Julianna Borbála hgnő férje, a 
kinek virágzó utódjaiban a Felső Vadászi Rá- 
kóczyak, a Somlyai és az Ecsedi Báthoryak, a 
Zrinyek és Frangepánok szinte mesébe illő 
hősiességü és hazafiasságu nemzetségeinek dicső 
vére egyesült. A Rákóczyak ösvonalát az 1200 
táján élt Csépánig dr. Wertner Mór mutatta 
ki, de alig ismeretes, vagy pedig hiányosan és 
hibásan ismeretes nálunk az Aspremont-nem- 
. zetség. A sok tévedés szükségessé teszi, hogy 
L az Aspremont-háznak magyar főrendekké vált 
. vonalát megismertessük. Első ismert ösük : 
1. Szigfrid gróf Lotharingiában, élt 700 kö- 
L Fia: 


rálynak í(f 460) a monda egy öccsöt tulajdonit: 
Sigimer hget, a kinek unokája, Ansbert (tf 570) 
a Moselvidék első herczege volt. Ansbert a 
meroving I. Chlotár frank király leányának : 
Blitildis hgnőnek volt a férje. Unokájának : 
Szent Arnulf Tf 641) metzi püspöknek és a 
szász eredetü Dodának legidősbik fia: Szent 
Klodulf metzi püspök Ardennes grófjainak és 
Lotharingia kihalt ösi herczegeinek lett a törzs- 
apja. A középső fiu: Ansegisil hg íT 685. 
Nagy Károly császár nagyapjának, NMlartell 
Károly frank hgnek volt a nagyapja s igy 


. első külön őse a Karoling frank királyoknak. 


2. Theobald gróf, b 762. Neje: de Barville . 


mes. Fia: 
3. Szigfrid gróf. Neje: Mechtild moselvidéki 


Turul. 1903. IV 


Végül a legifjabbik fiu: Selodulf íT 718) a 
Moselvidék herczegeinek és Scheldemellék ör- 
grófjainak a törzsapja. Selodulf fia: Márton, 
ezé Lambert, Lamberté pedig Loher "Lothár, 
hy (ft 809) a kinek fiától: Frigyestöl Salm 
grófjai és általuk Lotharingia későbbi herczegei 
(tehát IT. Ferencz József királyunk is) és Salm 
mai összes herczegei származnak, mig leánya : 
Mechtild, Szigfrid gróf neje, az ÁAÁspremont 
grófok ösanyja. Fia: 

4. Iheobald gróf, f 827. 
hBeátrix grófnó. Fia: 

5. Szigfrid gróf, 5 40. Neje: de Briey Berta. Fia: 

6. Theobald gróf. Neje 870: Erzsébet, de Bolon 
(Boulogne vagy Bologna") Henrik leánva. Fia : 

7. Odvin gróf. Neje 8o3: Nechtild, de 
(rrandpré Henrik leánya. Fia : 

8. Theobald gróf. 2. neje: 
Lukréczia örgrófnö. Fia : 


Neje: Salm (F?) 


d Ancona (?. 


Ig 





. (t 1774) és Thurn-Taxis 


2. 


j 3 


. Aspremont-Lynden 


ő két gyermekük Wolkenstein-Trostburg Gáspát Páris grnak 
(t 1774) és Thurn-Taxis Anna Franciska grnőnek (t 1773) 
két gyermekével házasodott össze, úgy hogy mind a két pár 
gyermekeinek közös négy nagyszülője van (nyolcz helyett). 
Aspremont-Lynden Károly Gobert gr. és Kokorzowa Eleonóra 
Franciska grófnő ket gyermeke : 





János j 
Csrobert gróf, 1732—1805. 
Neje: Wolkenstein - Trost- 
burg Mária Franciska grnő, ! 
1734—1793. — Wolkenstein- ! 
Trostburg Gáspár Páris gr. 


31. Aspremont- Lynden Anna 
Erzsébet grnő, t 1805. Férje 
(a. kit Nagy Iván és Kiss 
Bálint hibásan Falkenstein 


ekkor már nem is léteztek 
Falkenstein grófok): Wol- 
Anna Franciska grnő (t1773) : kenstein - Trostburg Páris 
leánya. Fia: Ignác gróf, Wolkenstein- 
j Trostburg Gáspár Páris gr. 
Aspremont-Lynden és 3 (t 1774) és Thurn-Taxis 
Baindt János Gobert gr, : Anna Franciska grnő (tr773) 
1757-1819. Neje: Batthyány leánya. Virágzó utódjaik : 
Regina grnő, gr. Batthyány 


Ádám (t 1782) és Esterházy 


Anna grnöő (t 1757) leánya. Aspremont-Wolkenstein. 
Leánya: )] 





. Aspremont-Lynden és 


Baindt Mária Ottolina Go- / 
bertina grófnő, 1787— 1866. Í 
Férje 1807: Monyorókeréki : 
c Monoszlói gróf Erdődy 
yörgy, 1785—1859. Virágzó . 
utódjaik : s 


Aspremont-Erdődy. j 


I. Aspremont-Erdődy. 


. Aspremont-Lynden és Baindt Mária Ottolina 


Gobertina grófnő, 1787—1866. Férje 1807: 
gróf Erdődy György, 1785—1859. Gyer- 
mekei : 

Aj) gróf Erdődy Agatha, 1808—1882. Férje 

1825: gróf Széchényi János, 1802— 

1874. 

gróf Erdődy Francziska, 1812—1894. 

Férje 1833: báró Skrbensky von Hristie 

Fülöp, 1789—1876. 

C) gróf Erdődy István, 1813—1896. 

D) gróf Erdődy Lajos, 1814—1883. 

E) gróf Erdődy Károly, 1816—1864. 

ZT) gróf Erdődy Mária, 1817—1894. Férje 
1839: gróf Wolkenstein-Trostburg 
Antal, 1807—1877 (az Aspremont-Vol- 
kenstein-vonalból, úgy hogy ennek a 
párnak az utódjai kétszeresen Rákóczy- 
Báthory-Zriny-Frangepán és Aspremont 
vérségek). 


B) 


A! Erdödy-Széchényz. 


34. Erdődy Agatha grófnó, 1808—1882. Férje 


55. 


1825: Széchényi János gróf, 1802-—1874. 
Gyermekei : 
a) gróf Széchényi Agatha, sz. 1833. Férje 


N grófnak neveznek, holott 
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30. 


— III. 


— IV. 


1835: gróf Breunner- Enkevoirth Ágost, 
1828--1894, családjának utolsó férfisarja. 


. éj gróf Széchényi Ernesztina, sz. 1836. Férje 


1857: Zichy László grót, 1830 —1896. 
c) gróf Széchényi Sándor, sz. 1837. 
d) gróf Széchényi Mária Gobertina, sz. 1848. 
Férje 1869 : Somssich Imre grőf, sz. 1843. 


Aa) Széchényi- Breunner. 


. gróf Széchényi Agatha, sz. 1833. Férje 1855 : 


gróf Breunner-Enkevoirth Ágost, 1828—. 
1894, családjának utolsó férfisarja. Gyer- 
mekei : 

I. gróf Breunner Mária, sz. 1856. Férje 
1877: Hohenlohe-Schillingsfürst Vik- 
tor hg (Prinzj, Ratibor herczege (Her- 
zog) és Corvey fejedelme íFürst), sz. 
1847. Gyermekei : 

37. 1. Viktor örökös hg (Erbprinz), sz. 

1879. 

János hg (Prinz), sz. 1882. 

3. Agatha hgnő (Prinzessin), sz. 1888. 
4. Margit hgnő (Prinzessin), sz. 1894. 
II. gróf Breunner Agatha, sz. 1859. Férje 

1887: Whitehead János. Gyermekei ? 

gróf Breunner Ernesztina, sz. 1861. Ferje 

1887 : gróf Coudenhove Kunó, sz. 1858. 

gróf Breunner Eleonóra, sz. 1864. Férje 

1885: AÁuersperg Károly fejedelem 

(Fürst), Gottsehee herczege (Herzog), 
sz. 1859. Gyermekei : 

37. I. Adolf hg :Prinz), sz. 1886. 

— 2. Agatha hgnő (Prinzessin), sz. 1888. 
3. Johanna hgnő, sz. 1890. 

4. Eleonóra hgnő, sz. 1892. 

5. Károly hg, sz. 1895. 


2. 


m— 
tam— 


! -- V. gróf Breunner Hilda, sz. 1872. Férje 1896 : 


— VI. 


gróf Herberstein Heribert, sz. 1863. Fiai : 
37. 1. János Ottó gróf, sz. 1897. 

— 2. János Heribert gróf, sz. 1898. 

— 3. János János gróf, sz. 1900. 

gróf Breunner Gábriella, sz. 1876. Férje 
igor: gróf Stubenberg Kamilló, sz. 
1861. Fia: 

37. Farkas gróf, sz. 1902. 


Ab) Széchényi-Z1chy. 


35. gróf Széchényi Ernesztina, sz. 1836. Férje 1857: 


gróf Zichy László, 1830—1896. Gyermekei : 


36. 


35.gróf Széchényi Sándor, sz. 


36. 
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I. gróf Zichy András, sz. 1858. Neje 1891:- 


II. 


- III 


Peszáki báró Bajzáth Irma, sz. 
Leányai : 

37. 1. Vera grófnő, sz. 1892. 

— 2. Elza grófnő, sz. 1893. 

-— 3. Magdolna grófnő, sz. 1894. 


180604. 


— III. 
— IV. 


gróf Zichy Ilma, sz. 1862. Férje 1886: 


Jeszenszky Sándor báró, sz. 1857. Gyer- 
mekei : 

37. 1. László báró, sz. 1887. 
—- 2. Alexandrina báróno, sz 
— 3. Mária bárónő, sz. 1892. 
gróf Zichy Károly, sz. 1864. Neje 1893: 
gróf Karátsonyi Ilona, sz. 
Karátsonyi Guidó 
bányi Mária (T 1876) leánya. 


1888. 


Ac, Széchényi. 
1837. 


1866: Jobaházi Dőry Natália, sz. 1846. (Gryer- 
mekei : 
I. Bertalan gróf, sz. 1866. 
II. Lajos gróf, sz. 1868. 
III. Domokos gróf, sz. 1871. 
IV. Alice grófnő, sz. 1873. 


Ad) SzécAhényi- Somssich. 


35. gróf Széchényi Mária CGrobertina, sz. 1848. 
Férje 1869: gróf Somssich Imre, sz. 1843. 
Gyermekei : 


36. 


I. Margit grófno, sz. 


1870. Férje 
gróf ÁAttems Móricz, sz. 1852. 


1902 : 


II. László gróf, sz. 1874. 
— III. Gyula gróf, sz. 1876. 
— IV. Antal gróf, sz. 1880. 
— V. János gróf, sz. 1883. 


B) Erdődy-Skrbensky. 


34-gróf Erdodv Francziska, 1812—1894. Férje 
1833: báró Skrbensky von Hristie Fülöp, 
1789—1876. Gyermekei : 


35- 


I. 


II. Johanna bárónu, sz. 


Mária báróno T. Férje 18535: báró Ri- 
senfels Gyula, ft. Virágzó vonal. 

1835. Férje 1862: 
báró Schmertzing Tádé, 1820—1881. 
Gyermekei : 

36. ti. Mária báróno, sz. 1862. 

— 2. István báró, sz. 1864. 

— 3. Lydia báróno, sz. 1866. 


1871, gróf. 
t 1885) és Marczi- , 


36. 4. Ilona bárónő, sz. 1867. Férje 1889 : 
Albrecht Emil. Gyermekei ? 

Fülöp báró, sz. 1838. 

Francziska bárónő, Tf. Férje 1859: vaszkai 

és kis-kovalóczi Vietorisz János. Fiai : 

36. 1. György István, sz. 1860. 

— 2. Fülöp Gobert, sz. 1862. 


C) Erdődy. 


34. gróf Erdődy István, 1813—1896. Neje 1835: 


Müller- Hörnstein Jusztina bárónő, 


1817 — 


1845, Müller-Hörnstein Henrik bárónak és 


Neje : 


Fünfkirchen Johanna grófnőnek leánya. 
(ryermekei : 

, 35. I. Johanna grófnö, sz. 1835. Férje 1853: 
gróf Batthyány Zsigmond, sz. 1829. 
(ryermekei : 

36. 1. István gróf, 1854— 1883. 

— 2. Zsigmond gróf, sz. 1856. 

— 3. Tivadar gróf, sz. 1859. Neje 1886: 
Batthyány Olga grófnő, sz. 1869, 
gróf Batthyány József és gróf Kor- 
nis Antónia leánya. Leányai : 
37. a) Johanna grófnő, sz. 1889. 
— 6) Lujza grófnő, sz. 1891. 

— 4. Ernesztina grófnő, sz. 1864. 

— 5. Jusztina grófnő, sz. 1866. 

- 6. Vilmos gróf, sz. 1870, kanonok. 

— 7. Béla gróf, sz. 1871. 

— 8. Tamás gróf, sz. 1875. 

—- II. Henriette grófnó, sz. 1838. Férje 1864: 
gróf Széchényi Jenő, sz. 1836. Gyer- 
mekei : 

36. r. Ilona grófno, sz. 1865. 

— 2. Emilia grófnő, sz. 1866. Férje (any- 
jának öcscsej: gróf Erdődy Gyula, 
sz. 1845. 

—- 3. Miklós gróf, győri püspök, sz. 
1868. 

-— 4. Jenő gróf, sz. 1872. Neje 1903: 
Almásy Huberta grófnó, sz. 1880, 
gróf Almásy Tasziló és báró 
Fiáth Anna leánya. 

— 5. Marietta grófnő, sz. 1878. Férje 
1899 : gróf Zichy Frigyes, sz. 1860. 

- 6. Pál gróf, sz. 1880. 
— III. Agatha grófnő, sz. 1839. Férje 18063: 


báró Ambrózy Lajos. 


5. 
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IV. Francziska grófnő, sz. 1841. Férje 1861: 
gróf Széchényi Ferencz, sz. 1835. Fiai : 
36. 1. Rudolf gróf, sz. 1862. Neje 1888 : ; 

gróf Herberstein Mária, sz. 1831, 

gróf Herberstein Zsigmond és gróf ! 

Festetics Julia leánya. Fia : 

37. Rudolf gróf, sz. 1891. 
— 2. Ernő gróf, sz. 1864. 
- : 3. Antal gróf, sz. 1867. Neje 1895: 

Wenckheim Krisztina grófnő, sz." 

1874, gróf Wenckheim Frigyes és . 

gróf Wenckheim Krisztina leánya. 

Gyermekei : 

37. a) Antónia grófnő, sz. 1896. 

— 68) Ilona grófnő, sz. 1898. 

— c) Ferencz József gróf, sz. 1901. 
— 4. Frigyes gróf, sz. 1875. 


- V. Gyula gróf, sz. 1845. Neje (testvérnénjé- : 


b. 


5. 


nek leánya) i885: Széchényi Emilia 
grófnö, sz. 1866, gróf Széchényi Jenő és 
gróf Erdödy Henrietta leánya. 


D) Erdődy. 


gróf Erdődy Lajos, 1814— 1883. Neje 1841 : 

von Raymann Johanna, 1809—1897. Gyer- : 

mekei : 
I. Francziska grófnő, sz. 1842. Férje 1867: 

Károlyi Alajos gróf, 1825—-1889. Gyer- 

mekei : 

36. 1. Ferdinándina grófnő, sz. 1868 Férje 
1893: gróf Berchtold Lipót, sz. 
1863. Fiai: 

37. a) Alajos gróf, sz. 1894. 
— 6) Béla gróf, sz. 1895. 
— cj Zsigmond gróf, sz. 1900. 

— 2. Lajos gróf, sz. 1872. Neje (anyja 
testvérhugának leánya) 1902: gróf 
Széchényi Johanna, sz. 1872, gróf 
Széchényi Béla és gróf Erdődy 
Johanna leánya. 

— 3. Sófia grófnő, sz. 18735. Férje 1896 : 
gróf Károlyi Imre, sz. 1873. Fiai: , 
37. a) Tibor gróf, sz. 1897. 

— 6) Ferencz gróf, sz. 1900. 


- II. György gróf, sz. 1843. Első neje 1873: 


Baltazzi Sarolta, ft 1875. Második neje 
1896: Scott Julia. Leányai : 
36. 1. Karolina gróínő, sz. 1875. Férje 


1894: de Mandat-Grancey Vil- 
mos báró. Gyermekei ? 
— 2. Johanna Margit grófnő, sz. 1897. 
35. III. Johanna grófnő, 1846—1872. Férje 1870: 
Széchényi Béla grőf, sz. 1837. Leányai : 
36. 1. Alice grófnő, sz. 1871. Férje 1895 : 
gróf Teleki Tibor, sz. 1871. 
Fia: 
37. Béla gróf, sz. 1896. 
— 2. Johanna grófnő, sz. 1872. Férje 
(anyja testvérnénjének fia) 1902: 
gróf Károlyi Lajos, sz. 1872. 


E) Erdődy. 


34. grót Erdődy Károly, 1816— 1864. Neje 184 5 : 
gróf Kolowrat- Krakowsky Julianna, sz. 182 3, 
gróf Kolowrat-Krakowsky Xavér Ferencz 
és gróf Wildenstein Julia leánya. Gyer- 
mekei : 

35. I. Rudolf gróf, sz. 1846. Neje 1881: Drasche 
von Wartinberg Lujza, sz. 1853, Drasche 
Henrik lovag és Freudenthal Jozefina 
leánya. 

— II. Julia grófnő, 1847—1901. Férje I871-: 
Draskovich Iván grőf, sz. 1844. Fia: 
36. Iván gróf, sz. 1878. 


" — III. István gróf, sz. 1848. 


— IV. Valeria grófnő, sz. 1850. Férje 1870: 
Odescalchi Arthur hg, sz. 1836. Fia : 
36. Lóránt hg, sz. 1874. 


F) Erdödy- Wolkenstein. 


34.gr. Erdődy Mária, 1817—1894. Férje 1839: 
gr. Wolkenstein-Trostburg Antal, 1807— 
1877, (laz Aspremont-Wolkenstein vonalból, 
úgy hogy ennek a párnak az utódjai két- 
szeresen  Rákóczy-Báthory-Frangepán-Zriny 
és Aspremont vérségek). Fiai : 

35. I. Oszvald Gobert gr., sz. 1843. Neje 1877: 
gr. Schaffígottsche Mária, sz. 1856, gr. Schaff- 
gottsche Frigyes és gr. Pálffy Teréz leánya. 
Fia : 

36. Oszvald Antal gr., sz. 1879. 

—II. Antal Gobert gr., sz. 1844. Neje 1872: 
von Schaumburg Paula, sz. 1850. Leányai : 
36. t. Mária grófnő, sz. 1873. 

- 2. Karolina grófnő, sz. 1878. 


150 


II. Aspremont- Wolkenstein. 


31. Aspremont-Lynden Anna Erzsébet grófnő, 
Tf 1805. Férje (a kit Nagy Iván és Kiss 
Bálint hibásan Falkenstein N. grófnak ne- 
veznek, holott akkor már nem is léteztek 
Falkenstein grófok : Wolkenstein-Trost- 
burg Páris Ignácz gróf (Aspremont-Lynden 
János Gobert grófnak kétszeresen sógora). 
Gyermekei : 
32. 4) Ferencz gr., Tf 1821. 
— B) Mária Anna grófnő, 1760—1828. Férje 
1778: gr. Arz von Árzio- Vasegg Ala- 
jos, 1751—1809. 

— €C) Francziska grófnő, 1764—1808. Férje 
1783: báró Wenzel von Sternbach 
József, 1758—1842. 


mem —- 


A) Wolkenste:n. 
l 


. 32. Wolkenstein-Trostburg Ferenczgr.,f 1821. 
Neje : Starhemberg Anna grófnő, 1759—- 1827. 
Gyermekei : 

33. a) Ernő gr., 1782—1861. 

— b) Mária grófnő, 1794—1845. Férje 

Szírmay István gr., 1792—1857. 
—- c) Karolina grófnő, 1802—1849. Férje : Szir- 

may Antal Tamás gr., Tf 1851. Fia: 

34. Ferencz Tamás gr., 1838—1871. Neje 


1818: ; 


1864: Krasicka Julia grófnő, sz. 1844. 

Leánya : 

35. Mária Anna gróínő, 1866-—-1881. 
Kihalt ! 


x 


Aa) Wolkenstein. 


33.gr. Wolkenstein-Trostburg Ernő, 1782— 
1861. Neje: Esterházy Karolina grófnő, 1787—- 
1829. Gyermekei : 

34. I. Paulina grófnő, 1805—1884. Férje 1830: 
Bellegarde Henrik gr., 1798—187 1. Leá- 
nyai : 

35. 1. Henriette grófnő, sz. 1831. Férje 
1869: Christalnigg Oszkár gr., 
1831—1898. 

- — 2. Adelheid grófnő, 1832—1868. Férje 
1860: Christalnisgg Oszkár gr., 
1831— 1898. Gyermekei : 


" Oszkár gr., sz. 1862. Neje 


1893: Bellegarde Lucia gróf- 

nö, sz. 1872, gr. Bellegarde 

Henrik (1843—1890) és gr. 

Hartig Paula leánya. Leánya : 

37. Mária Inmaculata grófnő, 

sz. 1895. 

Sófia grófnő, sz. 1867. Férje 

1888: Huyn Ottó Alajos gr., 

sz. 1859. Gyermekei : 

37.a) Mária Natália grófnő, 
sz. 1889. 

— B) József Ágost gr., sz. 1893. 

— y György Oszkár gr., sz. 
1897. 


TVt 


35. 0 


34. II. Erzsébet grófnő, 1805—1872. Férje 1830: 
gróf Wolkenstein- Trostburg Károly, 


1802—1875. Gyermekei : 


35. I. 


. Vilmos gr., sz. 


Antal gr., sz. 1832. Neje 1886: von 

Busch Mária, sz. 1842. 

1836. Neje 1866: 

Westphalen Erzsébet grófnő, sz. 1845, 

gr. Westphalen Ottó és Kanitz- 

Dallwitz Krisztiána bárónő leánya. 

(ryermekei : 

36. a) Krisztiána grófnő, sz. 1873. 
Férje 1900: Rességuier de 
Miremont Frigyes gr., sz. 1873. 

— 6)Károly gr., sz. 1875. 

— c) Lipót gr., sz. 1876. 

— d) Erzsébet grófnő, sz. 1877. 

ec) Margit grófnő, sz. 1880. 

-— /]) Mária grófnő, sz. 1882. 

— g) Oszvald gr., sz. 1886. 


. Anna grófnő, sz. 1845. Férje 1877: 


Maurigi di Castel-Maurigi Róger 
orgróf. Gyermekei " 


. Engelhard Detre gr., sz. 1848. Neje 


1878: Nostitz-Rokitnitz  Ernesztina 
grófnő, sz. 1857, gr. Nostitz József és 
gr. "Waldstein- Vartenberg  Ernesz- 
tina leánya. Gyermekei : 

36. a) Ernő gr., sz. 1879. 

— b)Engelhardina grófnő, sz. 1880. 
--- c) Karolina grófnő, sz. 1882. 

— d) Vilma grófnő, sz. 1883. 

— e) Marianna grófnő, sz. 1888. 
— /)Franciska grófnő, sz. 1889. 
— 8) Anna grófnő, sz. 1892. 

— /iDetre Antal gr.,-sz. 1894. 


36. 2) Henrik gr., sz. 1896. 
— £) Eleonóra grófnő, sz. 1898. 

— III. Antal gr., 18a7- -1877. Neje 1839: Erdődy 

" . "Mária grófnő, 1817— 1894, gr. Erdődy 

György és gr. Aspremont-Lynden és 

Baindt Mária Ottolina Gobertina grófnő 

leánya az Aspremont-Erdődy vonalból, 

úgy hogy ennek a párnak az utódjai két- 
szeresen Rákóczy-Báthory-Zriny- Frange- 
pán és Aspremont vérségek). Fiai : 

35. I. Oszvald Gobert gr., sz. 1843. Neje 
1877: gr. Schaffgottsche Mária, sz. 
1856, gróf Schaffgottsche Frigyes és 
gróf Pálffy Teréz leánya. Fia: 

36. Oszvald Antal gr., 1879. 

. Antal Gobert gróf, sz. 1844. Neje 
1872: von Schaumburg Paula, sz. 
1850. Leányai : 

36. a) Mária grófnő, sz. 1873. 

— 6) Karolina grófnő, sz. 1878. 


to 


Ab) Wolkenstein- Szirmay. 


3. gr. Wolkenstein-Trostburg Mária, 1794—1845. 
Férje 1818: gr. Szirmay István, 1792—1857. 
Leánya : 

4. Alojzia grófnő, PF. Férje 1849: Luzsénszky 
József báró. Gyermekei : 

5. I. József báró, 1855—1881. 

- II. Mária bárónőö. Férje 1875: 

Clonebough Aladár gr., sz. 1847. Leánya : 

36. Evelina grófnő, sz. 1879. 

Emilia bárónő. Férje: Flachnekker 

Gusztáv kapitány, FT. Leánya : 

36. Lujza, sz. 1886. 

Zsigmond báró. t. 

Gizella, F$ 1897. 2. 

Aranka. Gyermekei : 

36. 1. Erzsébet bárónő, sz. 1886. 

— 2. Zsigmond báró, sz. 1891. 

— 3. Ferdinándina bárónő, sz. 1896. 

. Félix báró. Neje:  Buttler-Clonebough 

Aranka grófnő. 


- III. 


- ÍV. neje: homai Homa 


B) Wolkenstern-. Írz. 


2. gróf  Wolkenstein-Trostburg Mária Anna, 
1760—1828. Férje 1778: ÁAÁrz von ÁArzio- 
Vasegg Alajos gr., 1751-- 1809. Gyermekei : 

3. a) Emánuel gr., 1784—1850. 

- 6) Ferencz gr., 1785 --1822. 


Buttler- . 


neje: gyulai Gaál : 


15I 


Ba) .172. 


33. Árz Emánuel gr., 1784—1850. Neje 1820: 
gr. Khuen-Belasi Anna, 1797— 1887. Fiai: 
4. I. Olivér gr., 1821—1887. Neje 1851 : Wenzel 
von Sternbach Lukrécia bárónő, 1831--- 

1859. Fia : 

35. Lajos gr., sz. 1856. 

Eváriszt gr., 1824—1868. Neje 1856 : Sarn- 

thein Máriagrófnő, 1830—1892. Gyermekei: 

35. 1. Mária grófnő, sz. 1856. Férje 1884 : 
Liebe von Kreutzner Antal. Gyer- 
mekei ? 

— 2. Anna grófnő, sz. i86r. Férje 1893: 
Huyn Rudolf gr., sz. 1855. 

— 3. Antal gr., 1864. 

János gr., 1836-—1892. Neje 1868: Arz 

von Arzio-Vasegg Mária grófnő, 1841— 

Ig01. Fiai: 

35. 1. Eváriszt gr., sz. 1869. 

— 2. János gr., sz. 1878. 





a 


II. 


— III. 


Bb) 47z. 


33. Arz Ferencz gróf, 1785—1822. Neje 1817; 
Khuen-Belasi Johanna grófnő, 1795—1867. 
Leányai : 

34. I. Karolina grófnő, sz. 1821. Férje 1843: 
Thunn von Castel-Thunn (— Thun-Ho- 
henstein) Máté gr., 1812—1892. Gyermekei : 
35. I. Johanna grófnő, sz. 1845. Férje 1876 : 

3 Ferri Ferencz gr., Tf 1887. Gyer- 
mekei ? 

. Lipót gr., sz. 1846. Neje 1880 : Gori- 
Pannilini Julia, sz. 1862. Gyermekei : 
36. a) Máté gr., sz. 1882. 

6) Ágost gr., sz. 1885. 

— c) Violanta grófnő, sz. 1886. 

d) Mária grófnő, sz. 1890. 

e) Karolina grófnő, sz. 1892. 

Antónia grófnő, sz. 1849. Férje 1885 : 

Bassetti Róbert. (Gyermekei ? 

— 4. Mária grófnő, sz. 1852. 

— 11. Teréz grófnő, sz. 1823, Tt. Férje: Fisogni 

Jeromos lovag, f 1869. Gyermekei ? 


j 


ha) 


— e 


C) Wolkenstein- Wenzel. 
32. Wolkenstein-Trostburg Franciska grófnő, 
1764—1808. Férje 1783: Wenzelvon Stern- 
bach József báró, 1758—1842. Gyermekei : 


33. a) János báró, 1784—1832. 

—. 9) Eduárd báró, 1788—1846. 

— c) Adolf báró, 1795—1871. 

-—— d) Vilma bárónő, F. Férje: báró Braun. . 
Gyermekei ? 


Ca) Wenzel von Sternbdach. 


33. János báró, 1784— 1832. Neje 1814: von Senn 


Ágnes, 1797—1866. Gyermekei : 


34. I. Ferdinánd báró, 1815—1897. Neje 1845: 
Kiünigl Gábriella grófnő, :825—1859. Fia : 

35. Lipót báró, sz. 1846. Neje 1875 : 
Blankenstein Editha grófnő, sz. 1859. 


Gyermekei : 


36. 1. Mária bárónő, sz. 1879. Férje 1898 : 


Deym Frigyes Károly gr., sz. 1866. 

Leányai : 

37. a) Sófia grófnő, sz. 1899. 

— 6) Blanka grófnő, sz. 1901. 

. Gábriella bárónő, sz. 1881. 

. Editha bárónő, sz. 1883. 

. Erzsébet bárónő, sz. 1885. 

. Lipót báró, sz. 1887. 

. Konstáncia bárónő, sz. 1891. 
.— 7. Ferdinánd báró, sz. 1897. 

— II. Amália bárónő, TF. Férje: Cles Bernát ! 
báró, FT. Gyermekei ? 

— III. Mária bárónő, f. Férje: Maffei Scipió 
lovag. Gyermekei ? 

— IV. Alojzia bárónő, TF. Férje: Futschi- 
kowszky von Grünhof Eduárd lovag. 
Gyermekei : 


l 
9 mm EL Ee B 


Cb) Wenzel von Sternbackh. 


. Eduárd báró, 1788- 1846. Első neje 1817: 
Wenzel von Sternbach Kreszcencia bárónő, 
T 1825. [da : 

34. Lipót báró, 1819—1887. Első neje 1847: 
Brandis Erzsébet grófnő, 1822 --1850. Máso- 
dik neje 1858: ILazarini Alojzia bárónő, 
1836— 1875. Gyermekei : 

35. — I. Anna bárónő, sz. 1850. 

—  — II. Lajos báró, sz. 1859. 

III. Auguszta bárónő, sz. 1860. 
—  IV.János báró, sz. 1862. Neje 1900: Stern- 
berg-Rudelsdorf Mária Albertina grófnő, 
sz. 1877. 
— —— V. Johanna báróno, sz. 1863. 
— VI. Miksa báró, sz. 1865. 


kő 
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35. VII. Pius báró, sz. 1870. 
— VIII. Alojzia bárónő, sz. 1872. 


IX. Vilma bárónő, sz. 1875. 
Cc) Wenzel von SterntdacA. 


33. Adolf báró, 1795—1871. Neje 1826 


Ertel Karolina, 1801—1880. Gyermeke 


34. I. Hugó báró, 1827—1863. Neje 1860: 


berg von Fronberg Vilma bárónő, t 
1889. Fia: 
35. Hugó báró, sz. 1861. 


—II.Ida bárónő, sz. 1829. Férje i856: 


LIaar Frigyes, ft. Gyermekei " 
Ezek az Aspremont-Rákóczy utód 


kiket ime összefoglalauank: 


Albrecht. 

Ambrózy br. 

Arz von ÁArzio Vasegg gr. 
Aspremont-Lynden gr. 
Attems gr. 
Auersperg-Gottschee hg. 
Bassetti. 

Batthyány gr. 
Bellegarde gr. 

Berchtold gr. 

Braun br. 
Breunner-Enkevoirth gr. 
Buttler-Clonebough gr. 
Christalnigg gr. 

Cles br. 

Coudenhove gr. 

Deym gr. 

Draskovich gr. 

Erdődy gr. 

Ferri gr. 

Fisogni lovag. 
Flachnekker. 
Futschikowsky von Grünhof lovar. 
Herberstein gr. 


"Hohenlohe-Ratibor hg. ! 


Huyn gróf; két vonal. 
Jeszenszky br. 

Károlyi gróf; két vonal. 

Laar. 

Liebe von Kreutzner. 
Luzsénszky br. 

Maffei lovag. 

Mandat-Grancey br. 

Maurigi di Castel-Maurigi örgr. 


154 


lyát, mert a harczi erény és vitézség egyetlen J könnyebb megérthetése czéljából melléklem a ! 
jelképe sem található fel a czimerben. j röviditett, vagyis csupán a családnak Csapody 
A család — rövidre szabott — történetének Í nevet viselő tagjait feltüntető leszármazási táblát. . 





Chiapodi I. Pál, máskép Szabó, 1626. 
Felesége Heléna 





ps eg ez j 
I. István IŐZŐ, 1651 I. Ferencz 1626 Miklós 1626 


I 
II. István 
—— Oosztopáni Perneszy Zsófia 
1651, 1660, 1697, 1702 











Aria 
I. Kata II. Ferencz II. István M 
-—u Nagy, máskép Gábor György t 1762 t 1701 — Rosty László 
-—— Sszentvizlói Dezső Mária -— Bellovich Borbála 
.] l [ ; l ; I Í I, 
Cajetana László Józset Lajos I. Borbála Angela II. Kata Sándor Erzse 1762 Zsófia 
apácza jezsuita 1764 t 1805  — ForintosJános apácza (Aloysia) t 1790 —Skublics János  apácz 
1744 ——  Dőry Anna jezsuita 1744 apácza 1702, 1772 
Mária t 1806 — 1742 
F 
II. Borbála 1757 Gábor 1760, 1824 III. Ferencz 
1816 —— nádosi Terstyánszky Erzsébet 1762 
— Gyömörey György I gyalogsági kapitány 
II. Pál 1808 t 1800 


t 1859 . 
—— bucsui Szabó Amália 


I. Pálnak és feleségének Helénának élet- 1670 körül nőül vette a fönt emlitett Pernesy 
viszonyairól, úgy szintén fiaikról Z. Ferenczről és " V/. Ferencznek nővérét, ZX. Zsévdn leányát 4 
Miklósról csak annyit tudunk a nemesítő okle-  /V. Ferencs unokáját. 
vélből, hogy 1626-ban éltek. j Ezen utóbbi Perneszy kortársa volt az első 

A nemességet szerző 7. Isfván életviszonyai- ! Csafodynak és fiával együtt ismerősei lehettek, 
ról kevés irott értesítés maradt fenn a lányági a mennyiben ezen nagyhatalmu és vagyonu r 
leszármazóknál 1623-tól kezdve 1648-ig majdnem szakadatland 

A nemesi oklevél az arra vezetett feljegyzés ! Somogy és Zala vármegyéknek elsö alispánja 
szerint csupán Veszérém vármegyének 1626. évi : volt és állandóan Zaldóan kellett laknia, merta 
augusztus 11-én fdédn tartott közgyülésében lett vármegye-gyülések sokáig  Zala-Szent-Gróthon, 


kihirdetve. később .Szmegen szintén Zalamegyében, tar- 
Ezen körülmény azon véleményre vezet, mintha  tattak. 
István Veszprémmegyében lakott volna. De ezen . A két vármegye együttes administratióját 


vélemény semmi egyéb feljegyzéssel nem támo- ; bizonyosan azon körülmény tette szükségessé, 
gattatik. Sokkal valószíinüebb, hogy Vas- vagy mert a török Somogynak legnagyobb részét birta, 


Zalamegyében lakott. vagy haddal járta; Zaldna£ nagyobb része pedig 
Az első föltevésnek alapul szolgálhat azon kö- nem volt ezen veszedelemnek kitéve. 
rülmény, miszerint /sZvdn 1618-ban bizonyos /74- A nemességet szerző 7. /sfvdn feleségének 


brinay végrendelete végrehajtásánál egy 7ákon családi nevét, a házasságkötés idejét, úgy szír 
fekvő birtokért 300 fÍrtot fizet" és hogy 1679-ben : tén elhalálozásának helyét és idejét nem leheta 
Perneszy VI. Ferencz jáki vasmegyei birtokát Csa- ! rendelkezésre álló adatokból megállapitani. 
f$ody István hasonnevü fiának elzálogositja." Tekintettel azon körülményre, hogy I. István 
Zalamegyében pedig azért lehet lakhelyét ; nemesitése idejében 1626-ban már mindenesett 
feltételezni, mert a most emlitett (/77.) Jstírán fia 40 év körül lehetett, mert fiatalabb korban ol 
szolgálatokat nem igen tehetett a hazának és kt 
rálynak, melyek a maga és még szülői és testvére 


: Perneszy iratok fascic. [L. 7. sz. 
nek is nemesi rangra való emelését indokolnik 


- Ugyanott, fascic. L. 22. sz. 
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inünek kell felvenni, hogy 1650 körül hal- 
. el. 

Skpudlics Jánosnak, Csapody Erzsébet férjé- 
.sapody Gábor által átadott egyik levéltár: 
iusba be van vezetve: sTestamentaria dis- 
o Szeééhani condam Csapody vidimata de 
. Lehet ezen feljegyzést úgy is magyarázni, 
a végrendelet 1673-ban kelt, alaposabb 
an azon magyarázat, miszerint csak a hite- 
; történt 1673-ban." 


Seaátataá ő elm —— e 


jnos, hogy a végrendeletnek sem eredetije, . 


jásolatja nem található fel a Gyömöreyeknél 
wublicsoknál. Elkallódott az utolsó literarum 
rvator Csafody Pálnál a többi eredeti Pes- 
és Csapody családi iratokkal. 

fenmaradt családi iratok szerint 7. /stván- 
csak egy fiu gyermeke volt: 77. J/stvdán. 
k Vas megyében 7dákon lehetett állandó 
lye, habár később Zala-Lövön lakott. 


ren föltevést igazolja azon körülmény, mi- 


t már 1658-ban Xupricsics Márkkal egyez- 

kötött a didőcsz és a jákz birtok por- 
tárgyában," hogy mint már előzőleg emlitve 
— BPerneszy V7. Ferencztöl — sógorától és 


visszahelyezési per, melyet Perneszy IX. István 
örökösei folytattak Nagy Ferencz és többek el- 
len, oly birtokaik visszaszerzése végett, melyeket 
nagybátyjuk Perneszy V. 7dános Zalavármegye 
alispánja gyámságának ideje alatt elharácsolt." 

Kitünik ezen iratokból, hogy Perneszy IX. Ist- 
vánnak 1663-ban bekövetkezett elhalálozásakor 
lányai Zsófia, justtna és Anna- fulianna zsenge 
korban árván maradtak és atyjuk testvérbátyja 
V. 7dános gyámsága alá kerültek. 

1678-ban már Zsója, Csapody LII. István, 
dAnna- fultanna pedig Zallián Gergely felesége 
volt, mert ezen évben a most nevezett Csapody 
István és Jallián Gergely sógorukkal, Perneszy 
VI. Ferenczczel egyezségre léptek, melyben köl- 
csönösen arra kötelezték magukat, hogy a Per- 
neszy IX. István hagyatéka tárgyában kötendő 
végleges osztály megejtéséig a családi javakat 
érintetlenül megőrzik.? 

II. Istvánra vonatkozólag, ki még 1702-ben 


. életben volt, oly rövid ismertetésben, mint a 


jelenlegi, nem tartom indokoltnak a reá vonat- 


: kozó és rendelkezésre álló számos, családi ügyeit 


. 2 paripának 76 tallér értékeért zálogba . 


. ennek jáki portióját. 
szerint tehát atyjától örökölte a //uórnay- 


észt, zálogban birta sógora portióját s há. 


Ja révén felesége Perneszv Zsófia részét. 

erneszy IV. Ferencznek jdáki birtoka V. 7á- 
IX. István fiaira szállott, kik között 
sztályt Tolnay Ferencz cz. püspök létesi- 
3 /sfvánnak része Zsófiára, Csapody NM. Ist- 
sra szállt és átháramlott leszármazóira is a 


, 
23 


érintő adatok felsorolását. 

Megjegyezve tehát, hogy a zalalövői várnak 
kapitánya volt és hogy 1697-ben a vasvári kon- 
vent előtt ellentmondott a Perneszy Zsigmond ál- 
tal eszközölt családi birtok-eladásoknak Somogy- 
ban, életviszonyainak részletesebb leirását mellő- 
zöm.? 

Minthogy egy nagyon érdekesen, időrendi 
sorban és a vonatkozó okiratok kivonatos fel- 


, sorolásával szerkesztett eredeti feljegyzés szerint, 


örey-ekre. Gyömörey Károly, Csapody Z. Bor - " 


fia birta és el is adta az 1850—1860 közötti 
jen. 

Jjdki birtoknak egy dülője ma is Csapody 
ztjának neveztetik. 

ázassága idejét Perneszy Zsófidval az 1670. év 


mely Csapody Sándor kézírása, és Deductio Telo- 
nii Lövőiensis czimet visel, Csajody Isfvdn 1702 
január 27-én Nagy István protonotarius előtt 
Babóchay Ferenczné Perneszy fuliannával a zala- 
lövői vámszedési jogra. nézve oly formán egyez- 


. kedett, hogy tekintettel azon tényre, miszerint 


kell! keresnünk. Ugyanis a Perneszy családi 


c szerint 1694. évben folyamatban volt egy 


Perneszy-Csapody levelek elenchusa fasciculus sub. 
. 3. Skublics Károlynál Bessenyöőben. 
Perneszy-Csapody iratok elenchusa fascic. L. 9. 
Tolnay Ferencz az egyezség létrehozásakor samand- 
ispök, vasvári és türjei prépost, dedíi aliter gyáki 
apát, cs. és k. consiliarius és táblai przelatus volt. 


: Perneszy csal. ir. elenchusa, fasciculus sub. A. I. 4. 
Gyöngyösi Nagy Ferencz a Kanizsához tartozó cs. kir. 
csapatok vicegenerálisa volt. 

: Ugyanott s. sz. a. 

3 Az esztergomi káptalannak 1785-ben kelt és Csapody 
sándor leszármazását bizonyító hiteles kiadványában a fel- 
mutatott és megvizsgált levelek között 2. sz. a felsoroltatik 
Csapody István zalalövói várkapitány reversalisa, melyet 
Iván-Egerszegen 1692-ben állitott ki Babócsay Ferencz 


rgomi káptalan bizonyságlevele) Ugyanott to. sz.a. ! veszprémi várkapitány részére. Perneszy-Csapody levéltár. 


20Y 
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ő kilencz éven át az összes jövedelmet szedte, ] 
a következő 9 évben Ferneszy fulianna szed- ] 
hesse az összes jövedelmet: kétségtelen, hogy a 
jelzett év elején még életben volt, de még annak 
folyamában kellett elhaláloznia; mert 1703. év- 
ben Somogy vármegye már örököseit nyugtatja 
meg esuper exoluto iure armorumv." 

A zalalövői kapitányság a Perneszy család- 
dal volt összeköttetése alapján ruháztathatott reá. 

Ugyanis Zala-Lövöt,Kkozma-Dombját és Salom- 
várt A/dtydás király 1470-ben Csedr Dénesnek és 
[Imrének adományozta. Zmre fiának csebr Pogány 
Jánosnak egyetlen leányát, Sdrát Brodarics Ald- 
fyds, ennek Kata lányát Perneszi .lnidrás, Klára 
lányát pedig a hös Pernéeszy 7. Farkas vette 
nőül a 16. század közepe előtti években. 

Perneszy I. Farkas babócsai várkapitány egyet- 
len fia, Zercncz gyermekkorban elhalván, Po- 
gíny János birtokai unokájára, Xatára, Fernesz 
dAndrdznéra és utódaira szálltak. Perneszy István 
(IX.), Csapody 71. Istedn ipa, dédunokája volt 
Andrdsnak és elötte két Perneszy hasonlókép 


zalalövvi kapitány volt. Ezek között ZX. Isteán is. 


Mint a leszármazási tábla mutatja, Csapody 
II. Isteánnak gyermekei voltak: 7. Aatalm 
Nagv, máskép (rábor (ryörgyné, 77. bPerencs, 
Z77. tsterán és AMdárra Rostvy Lászlóné. 

Katalin és Márta leszármazói 1808-igr fel van- 
nak sorolva Sze/v 7enőnek a vTurulbani meg- 
jelent ismertetés" ben. 

III. IZsteán nöül vette Bellozuch Borbálát s 
már 1701 vagy 1702-ben leszármazók nélkül el- 
halálozott. " 

ZT. Ferencz volt a család legkimagaslóbb alakja. 
Szorgalmas, tanult, eszes ember, kitünő jogász 
és jó modoru férfiu. Nagrv vagyont szerzett, az Osi 
javakat megtartotta, vagy visszaszerezte és nem- 
csak családjának ügyveivel veszodött, de sokak- 
nak tett hasznos szolyálatot és birta bizalmukat. 

II Ferenczi között született és 
1702-ben halt meg. 


tözá S0 


. Eredesi kiadvanva a Perzéessv-Csapodv sievekárbhi:n. 
sak keret 1904. IT. füvet. 


csalad somegvi étekesé Ssílv fene. koen 


a lurui e ev. AT üsztö- 
pár: Perneso 
ismettetés ev verben hassva.t iessarmasásit taban alu. - 


"teleket ftéznter tel: 


szak es isv csak a piroen erdeke: 
tehát hézagos. A Perreszvex dünaniúl audnak magva- 
szakadtara véerarkoró ferfegetese hibas. Eköev asztasomat 


más alkalonmma. fövem igsazont. 
: Perneszvy-Csapodv veveitar. fAscic. 


f/; 
(4 


su. 


Fiatal korában valószínüleg Vasmegyében 
Jákon lakott. Ezen feltevést igazolja Zobotkyn 
János Vas vármegye alispánjának bizonyság- 
levele arról, hogy Csafody Ferencz a hűségesküt 
kezeibe letette 1709. évben." 

Nemsokára azután MNyrfíramegyében találjuk 
Petőfalván, hol állandó lakhelye volt.? 

1734-ben a Dunán-inneni kerületi tábla birá- 
jává neveztetett ki.? 

Kineveztetése következtében lakhelyét Nagy- 
Szombatóa helyezte át, hol szintén volt háza és 
városi birtoka, melyet később fia Sdudor örökölt. 
Valószinü itt is halt meg, mert bár a saját, vagy 
a családja javai kormányzása és visszaszerzése 
körül sok utazást kellett is tennie Zalában, 
Somogyban, Vas-, Veszprém-, Bars-, Hont- és 
Györmegyékben ; mégis azon körülmény, hogy 
már 1732-ben somogymegyei javait haszonbér- 
be adta s hogy továbbá a nagyszombati házat, 
régi magyar szokás szerint, legifjabb fia örö- 
költe, arra mutatnak, hogy Nagy-Szombat volt 
utolsó lakóhelye. 

Nincsen nyoma a nagyszámu reá vonatkozó 
iratokban, hogy valóságos tisztviselője lett volna 
Nyitra vármegyének, vagy mint ügyvéd műkö- 
dött volna. Valószinüleg mint táblabiró vett részt 
a nyilvános ügyek vezetésében és mint kiváló 
jogász vállalta magára több család bonyolult 
ügyeinek vezetését. 

Kerületi táblai biróvá történt kineveztetése 
után a reá bizott ügveket, iratokat megbizóina K 
visszaszolgáltatta. Ott vannak a családi iratok 
között erőf Erdödv Gvörgy országbirónak, Adosv 
T7ánes merbizottjának, Aálmán Ferencsnek, Sé- 
lesy .Ídámnak erre vonatkozó elismervénvei ; 
úgy szintén Nvz/ra vármegvéé 1734-ből, mely- 
ben elismeri, hogy Csafodv Fercncs minden reá 
bizott és a nemesi biráskodás alá tartozó nyilvános 
és magán ügviratokat a vármegve levéltárának 
átadott." 

Nem tudtam megállapitani, mennvi ideig vi" 


: Perneszv-Csapodvy ivvéltár. fasc. sub. S. :0. 
kienchus izterirum Perneszv fam. concerreptitM. 
Fasc.sub. S. rX. Eren feljervzés szerint 1723-ban Cs. Ferenc? 
perofalvt o resjdentasraba tolvajok törtek be s Nyitra vát- 
megye egv esküdje vezette a vizsgálator. 
varott 7. sz. a. 


- Perseszv-Csapcdv iratok elenchusa fasc. sub 2. $ 
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selte a kerületi táblabirói hivatalt. Annyi az ira- 
tokból kivilághik, hogy kineveztetése után nem- 
csak mint végrendeleti végrehajtó szerepel, de 
tényleg gróf Erdődy Antal zágrábi püspök csejtei 
várának és uradalmának prefektusa is volt egész 
haláláig. 

Kitünik ez az 1762. évben Bzrovszky Antal- 
nak, mint a gróf szomoláni urodalmi prefektusá- 
nak és Könczöl Mihály föinspektornak a Csapody 
Ferencz örökösei részére kiadott elismervényeiből, 
melyek szerint ezek az atyjuknak éltefogytáig 
inscribált /elsődióősdi birtokot, illetőleg a hasonló 
alapon birt és a csejfez uradalomhoz tartozott 
Kosztolna fele részét 4000 forint befektetés meg- 
téritése után, a tulajdonos grófnak visszabocsá- 
tották." 

Az idegenek ügyeinek vezetése mellett nagy 
gondja volt saját és rokonai ügyeire. 

Sem a Perneszy, sem a Csapody birtokok nem 
voltak a fiágnak fentartva; de az öÖsiségi tör- 
vény szerint az Ősi vagyon visszaszállván a csa- 
ládra, minden elterjedt, nagy birtoku család 
tagjának éber körültekintéssel kellett a vérroko- 
nok gazdálkodását, vagy magvaszakadását figye- 
lemmel kisérni. 

Leginkább fáradságos és eredményes volt 
Csapody Ferencz eljárása unokanővére, Baranyaz 
Péterné Vukoviícs Éva elfoglalt javainak vissza- 
szerzésénél. Hosszú ideig tartó, sok költséget és 
fáradságot igénylő perek eredményes befejezése 
után Baranyai Péterné 2000 forint fejében élte 
fogytáig Csapody Ferencznek engedte át a Zala- 
megyében Zalalövőn, Mindszenten, Háshágyon, 


mások birnának, úgyszintén a 7dkon és ahoz 


- tartozandókban, úgy a nemes Bars vármegyében 


. Csében, Salomvdárott, Felső- Közéjső- Bagodbdan, Ha- 
. gydároson, Bessenyöben, Récsén, Zalatnakon, Gyer- 


fyándgon, Kökényesen, Várfőn, Bödörfán, Keresz- 
. túron, Fernekágon, Liczkón,  Szent-Mártontan, 
Gyor keján, Ákosfán és Zélen fekvő részbirtokait, 
kötelezte magát és örököseit, 


1 


lehető minden jussát, magának semmit sem 
tartván fel, örökösen és megmásíthatatlanul Csa- 
fody Ferencznek és maradékinak felvallotta.v " 

II. Ferencznek felesége szentftviszlói Deseő 
Mdrtia volt, ki anyai ágon az itt kivonatosan 
közölt családfa szerint a MANddasdyaktól szárma- 
zott. 

Ladislaus I. Comes de Pethenyéd 


l 
Stephanus I. 


l j 
Margaretha 1365 Laurentius de Nádasd 


! 
Magister Thomas I. 
l 


b l 
Andreas I. 1404 Melchior 1414 








Casparus I. 
I . 
KNNNNNE NNNNNNNNÉNNZÉNKÉN NN ENNE .] 
Franciscus I. 1491 Ladislaus II. Stephanus II 
TT Ladislaus III. 1492 
v.I — 
I 
Joannes I. Paulus I. 
I 
NNNNNNKEK A JN NYEREK Él 
Joannes II. —. Thomas IV. 1566 — Gabriel — Emericus 


i 
! 
. Ursula 
Nicolai Gaiger de Jobbágyi 
CONSOrs 
Magdalena 
Francisci Deseő de Szent-Viszló 
consors 


Balthazar I. — 
Katharina II.— 
Elisabetha I.— 
Thomas V. 


Mária 1700—-1750 
Francisci Csapody de Szala-Lövő 
consors ? 


4 e nm ——— em Mt. ene . 


I I ] 
Ladislaus IV. Jacobus 


Christophorus Comes Thomas II. 
1560 R. Hung palatinus 
st 


Ezen házasságból 10 gyermeke született, azon 
sorban, a mint az a fennt közölt leszármazási 


, táblán látható. 


hogy visszavál- . 


táskor mind a 2000 forintot, mind pedig az épit- 


kezések és javitások árát letenni tartozzanak. 
Ezenfelül sa Mogyoródon és  Pölöske-Szent-Mi- 


Közülük Kajetana a pozsonyi Szent-Klára 
apácza-szerzetbe, Angela ugyanazon évben ugyan- 
azon szerzetbe, Aazla, szerzetes nevén .1/7/oyzza 
1742-ben és Zsófia, szerzetes néven SZanzislaa 
1772-ben a nagyszombati Orsolya apáczákhoz 


léptek be. 
A fiu-gyermekek közül is kettő, ZLdszló és 
Lajos jezsuita szerzetesek voltak, a mint ezt a 


jussát, nem különben mindazokat, melyeket fiának, 
méhai Baranyay Pálnak elzálogosításából Zövőn, 
wagy máshol Zala vármegyében lévő jussából : . 
: 1744. Veszprémi káptalan bizonyságlevele. Gyömörey 
. családi levéltár. 

2 SZuölies Károly családi levelesládájában asArbor 


: Perneszy-Csapody iratok elenchusa, fascic. sub S. I 
genealogica familiae de Nádasds. 


kdályon és az istvánd: praediumban lévő minden 
I 
mo. és 21. sz. i 
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kai pereket és itéleteket szerzett össze és tarta- ! Élettörténete már a Gyömörey család történetéhez 


lomjegyzékkel ellátva csatolt a családi iratokhoz. 

Nagy-Szombatban 1789. év április 6-án vég- 
rendelkezett. A végrendelet az akkori időkhöz 
képest igen jó magyarsággal, szabatosan van 
szerkesztve. A tanuk által való hitelesítés a vég- 
rendeletre vezetett záradék szerint csak 1790. évi 
november 25-én történt, öt nappal bekövetkezett 
halála előtt. 

IZ. Borbála első izben Forintos Jánosnak, má- 
sodszor Bajdkt Boldszsárnak volt felesége. Első 
házasságából egy gyermeke született: 9ozé/a, a 
ki nemeskéri Kiss jánoshoz ment férjhez. Második 
házasságából nem származtak gyermekek. Meg- 
halt 1794 április 13-án 63 éves korában." 

Erzsébet édesapja halálakor, 1762-ben még 
hajadon, a következő évben ment férjhez S£wdlics 
Jánoshoz. Törzsanyja lett egy ma is virágzó nem- 
zetségnek. Meghalt 1792-ben. 

Különös jelenség és mintegy családi politi- 


tartozik, azért itt csak megemlitem, mikép há- 
zasságából öt fiu 7őzser, Károly, Boldizsár, Ferencz, 
Gdsfdár és két leány Anna Dőry Mihályné és 
Mária Oszterhutder Imréné született. //. Bortála 
1757-ben született, és meghalt Zala-Gógánfán 
1816-ban, egy évben férjével. 

Csapody  Gdbdor atyja 7ózsef, és nagybátyja 
Sdndor 1790-ben, testvér öcscsének //7. Fe- 
rencznek pedig 1800-ban bekövetkezett halála 
után fiágon a család egyedüli fentartója maradt. 
Tudományosan képzett, sokoldalu műveltségü 
férfiu volt, ki egész életében a közpályán mű- 
ködött. Somogy vármegyének hosszu időn át volt 


: tisztviselője és első alispánja, császári és királyi 


tanácsos. A Gyömörey család levéltárában örzött 
levelei, a családi perekben készitett véleményei, 


osztályos egyezségi tervezetei eléggé jellemzik, 


kának látszik, hogy 47. Ferencz négy fia közül 
. ját hasznára aknázni. 


csak az egyetlen 7ózse/ alkotott családot, noha 
testvéröcscse //. István már 1701-ben elhalá- 
lozván, a család fentartása csak saját fiainak 
nemzedékére szoritkozott. Lehetetlen az apa be- 
avatkozásának nem tekinteni azt, hogy 10 gyer- 
mek közül hat zárdába lépett. 


József fia tartotta fenn. Házasságából, mely alig 
8 évig tartott, három gyermeke született, t. i. 
Z7. Bortála, aki 1779. évben ment férjhez Gyö- 
mörey Györgyhöz, Gábor és III. Feréncz. 

II. Borbála kiváló szépségü, magas művelt- 
ségü asszony volt, szerető feleség és gondos anya. 


: Meglevő ravatal-díszén középen fehér selyemre festve 
az egyesített Bajáky és Csapody czimer látható. A Csapody 
czimer sisak disze helyett a Perneszyek egyszarvuja áll, 
hátulsó lábain a paizs jobb oldalára, első lábaival a czimer- 
paizsra támaszkodva. A czimerek felett arany betükkel a 
következők olvashatók : aSpect: ac Per: Dna Barbara 


Csajpod: de Zala-Lövő Splis ac perlis Dni Balth: Bajáki 


de Eadem compl. I. Ctuum Tab.. Jud.. e Prim.. AÁsses.. 
Charissima Consors.s 


mint művelt, tanult, eszes embert, ki a törvénye- 
ket jól ismerte és ezen ismeretét érdekeihez való 
szivós kitartás melett, mindenkor ki tudta a sa- 


Nagynénjének Csapody Zsójtának 1772-ben 
történt kolostorba lépése után ennek hagyatékába 
Csapody I. Borbála és Sándor testvérei, ez utób- 


. binak halála után 1790) pedig mindkét hagya- 
, tékba 7. Borbála és az elhalt Ezzsébet Skublics 
[ZI. Ferencz után tehát a Csafody családot 


Jánosné gyermekei nevében Séwblics Jdnos ült 
bele, az idősebb testvér, Csazody 7ózsef gyerme- 
keinek /7. Boródla Gyömörey Györgynének, Gá- 
bdornak és /ZI. Ferencznek kizárásával. 

József örökösei tehát 1793-ban, miután békés 


uton osztályhoz nem bocsájtattak, megindították 
.a pert, nem tulajdonkép a Zsófia és Sdndor 


hagyatékára nézve, hanem, ügyvédjük Szluha 
7dnos tanácsára, osztály igazítást kértek néhai 
Csapody [II. Ferencz egész hagyatékára, melybe 
a világra nézve, meghaltnak tekintendő Zsófidra 


. jutott vagyont, úgv az elhalt Sdudor vagyonát is 


A czimerek alatt pedig hasonlóul arany betükkel : , 
. Csafody Zsóftának és Sándornak az Ösi vagyonra 


sObiit Anno Áetat. Sux 63 Die 13. Apr. 1794. 
Minthogy tudomásom szerint a régi Bajáky család ki- 
halt, a heraldikusok érdekében leirom a Bajákyak czimerét, 


a mejy a következő : kék paizsban zöld talajon piros ruhás, : 


sárga csizmás magyar vitéz áll. kivont szablyája hegyén 
törökföt tartva; sisakdisz:  kettősfarku kinövő arany 
oroszlán. Skublics Károly levéltárában Bessenyön. 


beleillesztvén, az osztályt a fenmaradt három 
ág — §50zse/f maradéki, /. Borbála, akkor már 
Bajáky Boldizsárné és néhai Csapody Erzsébet 
gyermekei közt kivánták teljesíteni, úgy szintén 
vonatkozó törvényellenes végrendeleteit meg- 
semmisiteni. 

Az alperes atyafiak visszatartási jogczimük 
nyilván tarthatatlan volta mellett is állták a pert, 


. mert már otthonosan elhelyezkedtek a vissza- 
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kivánt javakba s biztak abban, hogy a birósági 
gyakorlat szerint az időközi jövedelmek vissza- 
téritésére nem fognak köteleztetni. 


A Dunántuli kerületi tábla 1800. évi szep- 


tember 4-én hozott itéletében a 7ózse/ örökösei- 
nek egész keresetét, a nem eléggé kimutatott jö- 


vedelmek kivételével, megállapította és Sfzőlics 


Zdnost arra is kötelezte, hogy a családi iratokat az 
idősebb testvér, 7ózse/ ágának szolgáltassa vissza." 

A per folyama alatt az elhúnyt Bajdéyné he- 
lyébe leánya, Forintos "7ozséfa nemeskéri Kiss 
Jánosné lépett. Zsófia ezen időszakban, az ité- 
letből kivehetőleg, elhalálozott. 

Az itélet kézbesítése után megindultak a 
tárgyalások a rokonok között, melyek Forzntos 
Jozséfjának különczködései miatt majdnem hajótö- 
rést szenvedtek s csak az itéletnek végrehajtása 
után 1805. évben sikerült a békés kiegyenlítés." 

Ezen osztályos egyezség létrehozása közben 
Csafody Gádor közvetitése folytán szintén barát- 
ságos egyezséggel végződött azon per, melyet 
Baranyay Péterné Vukozzcs Éva örökösei azon jó- 
szágok miatt inditottak, mely jószágokat Vukó- 
vich Éva 1744. évi április hó 28-án a veszprémi 
káptalan előtt, részint inskriptióval, részint örök- 
tulajdonul Csafzody 47. Ferencznek fölvallott 

Az egyezség létesült Adándon 1801. évi 
április hó 21-án nádosi JZerszíyánszky J7dnos, 
Orzsébet Csapody Gáborné, Anna Botka üdihályné 
és vizeki [Zallián Igndcz, mint néhai nádosi 
Tersztyánszky Sófia hites társától származott gyer- 
mekei tutora és kurátora, úgy mint Baranyaz 
Anna Tersztyánszky "ózsejné édes anyjuknak 
néhai Baranyay Pál leányának és Vukovics fva 
unokájának gyermekei és örökösei felperes felek, 
más részről Séxblics jános, mint elhalt felesége 
Csapody Erzsébettől származott gyermekei tutora 
továbbá Gyömörey György, mint felesége Csapody 
Bortála (1II.) meghatalmazottja, mégis Csapody 
Gátor és Forintos fozséfa Csapody Borbála 


: Köszegi kir. tábla itélete a Csapody örökösök peré- 
ben. Gyömörey levéltár Csapodyana fasc. t. f. No. 23. 

: Zalalóvői Csafzody Borbála gyömörei (ryömörey 
fryörgyné, s ugyancsak Gyömörey György, mint Csafody 
Gádor meghatalmazottja közt egy részről, másrészről 
Forintos Jozefa nemeskéri Azss Jánosné és Skublics Já- 
nos, mint felesége néhai Csafzody Erzsébdeftől származott 
gyermekeinek képviselője között kötött osztályos egyezség. 
Kelt Bessenyőben 1805. évi február 25-én. Gyömörey 
levéltár n. o. No. 25. 


I. Forintos Jánosné örököse, mint alperes 
zött. Az egyezség szerint Csafody Ferencz 
sei további 10o.oo00 forint reá fizetése melle 
kapják örök tulajdonul a Csafody Ferenczn 
felvallott és 1744-ben át is adott birtokok 
lyeket fenn Csapody Ferencznél már felsor 

Ezen egyezség azért volt fontos 
Ferencz örököseire, mert ezáltal háborith 
mint tulajdonosok birhatták a Viekovícs É 
eredetileg .Perneszy 7uszttna örökéből : 
zott javakat, melyek többnyire oly hatá 
feküdtek, melyekben Permneszy Zsófia 
rájuk háramlott birtokaik voltak. 

A Csapody II. Ferencz örökösei ezen 
ben a Gindlz testvérektől, mint néhai ( 
Katalin, Nagy máskép Gábor Györgyné ut 
megvették az ennek jutott egész ősi C 
részt AÁddándon, Bálványoson, Kerekitben K. 
Miklósiban, Töthkéren, Ecsenyben, Gesztibe; 


. Altbertin, Bodrogon, Mérőben, 7ákon, (Zala 


GETE mát e — em eat e e e 


Mihályon, Bucsán és Szent-Tamáson 3. 
forinton és 200 db körmöczi aranyon 1792. 
Ezen ügylet lebonyolitásával is Gdádori 
meg az atyafiak. 
Erre enged következtetni az általa Á. 
1820. évi április hó 25-én szerkesztett szár 


r Egyezség Vukovícs Éva és Csapody Pere. 
kösei között. Eredetije Gyömörey levéltár Csa 
fasc. 1. 28. sz. 

2? Zalabéri Horváth familiától jött 
javakra tett költségek. 

GíndtZz uraktól megvásárlott örök- 
ségért fizettünk ó bankóban 340.000 
fÍrtot, ezt váltóra reducálván, de anno 
1810 májusnak ro. napi cursusa sze- 


rint per 375 teszen .. .. .. — — .. 90.666 frt 
Ennek 6"/o kamatja 9 esztendő és 
39 napra ... .. u um — sm sm —.. §4.I89 e 
Ugyan a midőn a jószágot meg- 
vettük, fizettünk kultspénzül 200 drb 
aranyat, ezek interesse tesz to8 ara- 
nyat és igy 308 darab arany váltóra 
reducálva tesz... .. u 2 a mm o. 3.365 a 
Az executiókor 19. junius 18I9. 
fizettünk .. .. .. mm . 66356 el 
A per folyta alatt egyszeri szük- 
séges revocatióért fizetni tartoztam az 
alperes félnek... .. .. .— uz 0.22. 7  IO25 a - 
A per lemásolásáért fizettem... .. 390 e - 
Paczkó Typographusnak a pörök 
extractusos kinyomatásáért fizettem ... 262 a 3 
Ide jár 28 esztendők elforgásától 
mindenféle törvényes és szükséges költ - 
ség, a mely tészen .. u. u. 83.020 ( — 
299,264 Írt 44 


Ádánd, 25. április 1820. Csafody Gádor s.k. Ét 
tije a Gyömörey cs. levéltárában. Fasc. 4. No. 96. 


fody 7ózsef gyermekei egészen 1800-ig, 


r [ZI Ferencz elhalt, osztatlan állapotban ! 


az atyai javakat. Ekkor kezdtek osztozásra 
ni, mely hosszas egyezkedés után 1805. év- 
gánjfán, Gyömörey Györgyné Csapody Bor- 
zékeny megkárositásával jött létre." 
örökösök anyja jobbaházi Döry Anna 
is 1806-ban elhalálozván, az ugyanazon 
dÁdándon kelt végrendeletének alap- 
ég azon évben létrejött az osztályos 
ég, azanyai hagyatékra nézve is. A hagya- 
ukki, edericsit és bácsit birtokrészekből ; 
dól és hegyvámos szölökből, ingóságokból 
"pénzekből állott." 


fody Gábor 1790-ben nőül vette nádosi 


ánszky Erzsébetet, ki anyai ágon szintén 
zy [Istvántól származott. Hásasságuk 18-ik 
született első és egyetlen gyermekük 


), az utolsó Csapody. -.- Gátor meghalt 


en. 
fogy József harmadik fia, ///. Ferencz 
volt és a francziák elleni háboruban 
fejsebében, mint gyalogsági kapitány, 
ívi deczemberben morvaországi Weiss- 
iben halt meg.? 
itottunk végre /7/. Pálhoz, gazdag szülök- 
cényeztetett, rosszul nevelt fiához. 
ja 1824-ben már elhalván, a serdülő fiu 
iben nagyon eszes és sokoldalu művelt- 
birt édesanya vezetése alól csakhamar 
. magát. 
mbathelyi diák korában beleszeretett a szép 
Amáliába és alig 20 éves korában már 
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versenyeken nyert kupák, serlegek és egyéb nye- 
reménytárgyak voltak. A falakat elfedő olajfest- 
mények futtatásokat, agarász-társaságokat, paripá- 
kat, agarakat, négyes és ötös fogatokat ábrázoltak. 

Kitünő kocsis volt feltünően kövér és nehéz 
testalkata daczára. Somogy- és Zalamegyében az 


. öregebb urak most is emlegetik, mikor az ötvenes 
. években jelenlegi felséges királyunkat ötös fo- 


ül is vette. Okos, derék, előkelő asszony . 
szép lányból, de férje hajlamaira ő sem . 


jefolyást gyakorolni. Férje, minden ügyeit 
igolva, csupán a lovaknak, a vadászatnak 
saságnak élt. 

dicséretesebb tevékenysége a nagy hirre 


ött ádándi ménes alkotása volt. Kastélyá- . 


zobák fődiszei a futtatásokon és az agár- 


ztályos egyezség Csapody Borbála és Gábor kö- 
; április 2. Gyömörey levéltár fasc. 4. No. 106. 


bbaházi Döry Anna Mária Csapody Józsefné " 


lete.  Osztályos egyezség Csapody Borbála és 
Gábor között Ukkon 1806 november 24. Gyümö- 
levéltár fasc. 4. No. 107 és 108. 

apody Gábor levele nővére Gyömörey Györgyné- 
mörey cs. levéltár. 

rul. 1903. IV. 





gatán egy hajtásban — a nélkül, hogy lovai ut- 
közben etetve vagy leszerszámozva lettek volna — 
Kaposvárról Keszthelyre vitte gróf Festetics Tasztló- 
hoz, a hol Ő Felsége megdicsérvén, ebédre hivta 
a kocsist, mert — saját szavai szerint — sborra- 
valót nem adhatott neki. 

Nyilt házat tartott és a legelőkelőbb társaság- 
ban mozgott. Mint előtte és utánna igen sokak- 
nál, életét vig asztaltársak körében, futtatások, 
agarászatok és kártya töltötte ki. Ily életmód 
mellett nagy vagyona gyorsan fogyott és az 
végre egészen tönkrejutott. 

1829-ben Csapody Borddla Gyömörey Györgyné 
gyermekei osztályigazitási pert inditottak ellene. 
A perben még 1846-ban sem hozatott meg az 
első birósági itélet; a mikor is az egyik fel- 
peres Gyömörey Gásfár békéltető közbenjárására 
az atyafiak között a kölcsönös örökösödés ujbóli 
kikötése mellett a pert megszüntető egyezség 
jött létre. A Csapody Pál által fizetett 2000 forint 
bizonynyal csak a perköltségek megtéritésének 
és a Bortdála örökösök vitatott megröviditésének 
elismerése jeléül tekinthető." 

Az ősiség eltörlésével az ősi vagyon is vég- 
kép elveszett a vérrokonokra nézve. 

Fál házasságából gyermek nem született. 

Utolsó lakhelye BercAtesgaden volt, hol egy 
vadászvillát bérelt. Innét járt el Magyarországba, 
legtöbbször SZavonzábda Zeresováczra leghivebb ba- 
rátja és rokonához Janukomch 7oözsej-hez. Itt jó 
barátja házánál vidám vadásztársak körében 
1859. évi április hó 10-én szivszélhüdés érte, mely 


életét kioltotta. x 


rt rt 
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A Csafodyak a zalalóvöz előnevet használták 
II. István óta, a ki, mint azt a fennebb felhozott 


! Egyezség a Gyömörey testvérek és Csapody Pál 
között. Dömötöriben, r846 január 4-én. Eredetije a (Gyö- 
mörey cs. levéltárban. 

: Halotti jelentés zalalövői Csazody Pál elhunytáról. 
Gyomorey cs. levéltár. 
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Ha a többi armálist nézzük, akkor sem ta- 


"b 


lálunk ellenmondást, de sajnos, egyezést sem, 


mert mások a szimbolumok, úgy hogy hasonló czi- 
meralakokra következtetést nem merünk vonni, 


bárha a szimbolizmus általános elterjedtsége" né- 


mileg feljogosítana erre. 

A helyett, hogy e sikamlós utra lépnénk, 
tekintsünk el a magyarázatokban rejló specziali- 
tásoktól s legott szemünkbe tünik egy közös 
vonás, melyet a czimer-szimbolika alapjául kell 
elfogadnunk, ha a heraldika tudományos jelle- 
gét e tekintetben meg akarjuk örizni. A mint 
az oroszlánnál láttuk, úgy a többi czimeralak- 
nak is, mint jelképnek, legszembetünöbb, leg- 
jellemzőbb tulajdonsága a szimbolizáló erő. 

Hogy időrenben haladjunk, nem tartjuk-e 
ma egész természetesnek, hogy a pompázó tol- 
lazatu, az emberhez beszélőképessége által ha- 
sonló papagályt a legnemesebb madárnak tar- 
tották s a nemesség szimbolizálására használták ? 

Vagy a Keczer czimerben lévő szivnek ad- 
hatott-e középkori ember más jelentést, mint az 
odaadó hüségét, a szeretetét ? 

A Kölkedi armális a saslábnak azta magya- 
rázatot adja, hogy a mit a czimerszerzők a 
vitézség és alázatosság karmaival megragadnak, 
állandóan tartsák meg ; tehát — eltekintve a spe- 
cziális körülményektől, — jelentése a szerzemé- 
nyek megtartása, a minthogy nincs is jellem- 
zőbb tulajdonsága a saslábnak annál, hogy a mit 
karmaival megragad, azt könnyen nem engedi el. 

Ugyanez armálisban a szárny a magas vá- 
gyak felé való emelkedését szimbolizálja. Itt is a 
legjellemzőbb tulajdonság van megragadva, mely 
a szárny czéljában — hogy t. i. a repülés esz- 
köze — rejlik. 

A Révay armális szerint smindenki tudja, 
hogy a farkas a legfalánkabb, a legtelhetetle- 
nebb állatv s azért méltán jelölhet minden ki- 
elégithetetlen vágyat, adott esetünkben dics- 
szomjat. 

A. virágokkal és szinekkel való szimbolizálás 
eseteiben sem találjuk meg a Bárczay által han- 


: Ezt bizonyitja, hogy a czimernek nyelvünkben esym- 
bolum? jelentése is van már a középkorban, pl. az Erdy- 
codexben: Leez dicchoesseghnek coronaja es az ezek 


" 
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goztatott ellenmondást, söt adataink támogatják 
egymást. Mivel - - legalább adott eseteinkben — 
a virágok szimbolizáló jellegüket szinüktől nye- 
rik, foglalkozzunk első sorban a szinekkel. 

Előfordul a Kölkedi-armálisban a sárgaszin, 
mint a szeretetnek szimboluma. Errenézve se 
ellentmondó, se erősítő adatunk nincs." 

A fehérszin a mocsoktalanság, az ártatlan- 
ság jelképe, mely a Hunyadi armálisnál a jel- 
lemre, a Révayakéban a czimerszerző nőtlen- 
ségére és vérrel be nem szennyezett kezére vo- 
natkozik. Fehér szinénél fogva jelöli a liliom a 
tisztességet, jóságot a Bursel czimerben. 

A vörösszin kiontott vért jelent a Hunyadi 
armálisban s ugyanazt a rörös rózsa a Kévayban.? 

Mig az eddig tárgyalt esesekben hasonlaton 
alapuló szimbolizmus van, arra is van két irott 
adatunk, hogy a jelölt dolog és a jelkép kö- 
zött tárgyi, anyagi összefüggés van. Ily esetek- 
ben a szimbolum rendesen foglalkozásra, ese- 


: Itt szerepel a feketeszin is, de jelentése nincs adva. 
Tekintve azt, hogy az armális mindent megmagyaráz, 
csak ezt nem, feltehetjük, hogy a fekete a szárny ter- 
mészetes szine. 

2 Tudtommal más szinek jelentése nem fordul elő 
armálisainkban a mohácsi vész előtt. Később e tekintet- 
ben is nagyobb lett az elfajulás. Azt hiszem, nem lesz 
érdektelen a szineknek jelentéséről közölni itt egy össze- 
állítást a XVII. század végéről. Ekkor irta össze Váradi 
Szabó György AMedicusi és dordélyi mesterségéf (erede- 
tije a sz. udvarhelyi ev. ref. collegium Kis-könyvtárá- 
ban) javarészben Thököly Imre borbélyának jegyzeteiből. 
E munkájába, hogy hogy nem, belekerült az alábbi rész is : 

Az külömb-külömb sztíneknek magyarázatja, hogy 
mit féldáznak renddel. 


Királyszin — méltóság. Euxszin — józan elmét. 
Ezüstszin — uraság. Meggyszin — szivfélelmet. 
Pirosszin  — szerelem. Hajszin — haragot. 
Fejérszin — szüzesség. Szürkeszin — gorombát. 
Pázsitszin — reménység. — Hamuszin — ostobát. 
Testszin — gyötrelmet. Sárgaszin — bolondot. 
Tengerszin — habozót. Baraczkvirágszin —együgyüűüt. 
Lángszin — tétovázót. Vijolaszin — mord kedvet. 


Kékszin — kétséget. 
A gyászfeketeszin — életünk- 
Rózsaszin engedelmet. nek estin halálra emlékez- 
Veresszin haragot. tet. 

Mikor szivárvány vagyon, nézd meg jól, melyik szint 
látsz többet benne, ahhoz képest tanulj belöle jó atyám- 


Zöldszin — kegyelmet. 
Galambszin — értelmet. 


" fia a Krisztusban. Én váradi Szabó György. 


orzágnak cymoere. (Nyelvemléktár V. k. 38. I.) Komjá. . 
. azt is tudni, hogy milyen szemmel nézhették régen a 


€hy: Szent Pál levelei (358. 1.). Jegyet vivtte az kwrnyw 
Metelysnek, az hit igasságának cymeryth. 


Mosolyra késztető a jámbor összeállitás, de nem árt 


czimert. 


ményre vonatkozik s annak vagy eszköze, vagv 
eredményre. Ilven a Dessewffvek buzogányt tartó 
karja és a Hunyadi armálisban a korona, melv- 
ben kettos jelentés egvesül: egvfelol jelzi az 
országot, másfelol Hunyadi János vitézségének 
és  becsületességének eredményét, az ország 
"a korona javai és jogai biztosítását s az ura- 
Iomnak felajánlását, azaz a specziális esettol el- 
tekintve a korona iránti alattvalói kötelesség 
teljesítését, 

Több írott adatunk nincs az ilynemü jel- 
képiségről, de még az is csodálatra méltó. hogy 
E kettővel találkozunk," mert amig egészen ter- 
mészetes, hogy a hasonlaáaton alapuló szimbolu- 
mokat, rnivel alkotásukhoz, megértésükhöz el- 
vonás, okoskodás szükséges, megmagyarázza az 
armális, addig az utóbbi banális szimbolumok, a 
milyen önkényt ajánlkoznak, ép oly könnyen 
felfoghatók, megérthetők, mint az igen primitiv, 
természetes gondolkozás szüleményei. 

A kétféle szimbolizmusnak már létrejövési 
módja is megmutatja, hogy milyen álláspontot 
kell elfoglalnunk vele szemben. 

Az előbbi elvont jelképiségről csak oly ala- 
kokkal kapcsolatban beszélhetünk, a melyek- 
nek jelentését több hiteles írott adat erősiti 
meg oroszlán, fehérszin, vörösszin és ily ala- 
koknál is csak akkor, ha nem lehet gyanunk, 
illetve adatunk arra, hogy a czimer megalkotá- 
sánál nem a szimbolizmus játszotta a főszerepet 
"pl. beszélő czimer , de még ilyenkor is nagyon 
óvatosan, mert oly nagy az idő- és gondolkozás- 
beli különbség, hogy magunkat a középkor gon- 
dolat világába belrélni s adatok hiányában mind- 
azt, a mi a czimeradományozásnál közrejátszott, 
ismerni nem vagyunk képesek. Ez, és nem a 
magyarázatok ellentmondása az oka, hogy csin- 
ján kell bánni a szimbolismussal, ha tudományo- 
san akarunk beszélni, mert pl. ha a Révay ar- 
mális magyarázatát ráolvasom a hassági [farkas 
czimer vörös rózsájára, talán nem mond ellent 
senki; de ha azt találnám mondani, hogy a 
muronyi Veér András czimerében az a különös 
helyzetü kis pajzs szép fehér rózsájával a czi- 


tr Aligha oknélküliek e magyarázatok. A Hunyadi ar- 
mális mindennek okát adja, a mivel az ősi czimer bő- 
vúlt, igy a koronának is. Nem lehetetlen, hogy a Des- 
sewtíyek buzogánytartó karát a regés tatáarjárási hős em- 
lékére való tekintettel kellett megokolni. 


ib 


merszerzo nőtlenségét vagy vérrel még be nem 
szennyezett kezét jelenti, legnagyobb heraldiku- 
sunk, Csoma József, a kinek erről más véle- 
ménye van, rosszalólag rázná a fejét s már ezzel 
tönkretehetné állitásomat, mert bizonyitani nem 
tudnám. 

Több eset van arra, hogy néhány czimerünk, 
mintegy átmenetet képezve a kétféle jelképisé- 
get egvesiti magában. Ezek már könnyebben 
és biztosabban felismerhetők s bővebb bizonyi- 
tás nélkül is tedományosan tárgyalhatók. Csak 
egy példát hozok fel. A Petneházy czimer nyi 
lazó oroszlánját, mely mintegy ellentéte a Chapy 
czimer szemén nyillal talált oroszlánjának. Az 
ellentét nemcsak a fő czimeralakok helyzetében, 
hanem abban is nyilvánul, hogy az utóbbiról 
tudjuk, hogy históriai ténynyel függ össze 5 
hasonlaton alapuló szimbolum, az előbbiről nem 
tudjuk s még is biztosan állíthatjuk, hogy az 
oroszlán a czimerszerzőt jelzi s nyila Zermsészetes 
összefüggésben van a czimerszerzővel, annak a 
fegyvere s talán érdemes cselekedetének eszköze. 

Nem irott adat, hanem a természetes össze- 
függés adja kezünkbe a fonalat biztos következ- 
tetésre még akkor is, ha elvont jelképpel van 
kapcsolatban s mennyivel biztosabb és kecseg- 
tetőbb ez akkor, a mikor nemcsak a czimer- 
nyerő és egyik alak között, hanem az összes 
czimeralakok között is megvan a természeti 
összefüggés. 

Az előbbiekben, azt hiszem, sikerült kimutat- 
nom a szimbolumok közötti óriási különbséget 
s szükséges is volt, mert csak bizonyitás árán 
lehet beszélni a heraldikából már-már kizárt 
szimbolizmusról, de különösen a szokatlan ter- 
mészetes szimbolumról. 

Ez utóbbi a magyar heraldikának igen jek 
lemző vonása, de nagy hibája is, mert — a mint 
talán emlitettem is -—— valóságos czégtáblává sü- 
lyesztette a czimerek egy részét. 

Tulajdonkép ily nemesi czégtáblák harci 
vonatkozásu czimereink is, melyeknek nagyrésze 
egyszerü, számot vetve a pajzs szük keretévels 
a czimer alkalmazásával metonimice részt ad al 
egész helyett. 

Nem akarván általánosan ismert példák fel- 
sorolásával fárasztani az olvasót, visszatérek oda. 
a honnan a szimbolizmus elvezetett, azon czime 
rekhez, melyeknél nagyobb az ábrázolásban 5 
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a természetességre való törekvés, úgy hogy 
természetes alakjában az egész embert adják s a 
foglalkozást viselettel s különhöző, többnyire 
harczi eszközökkel jelzik. 

Ilyen 1515-ből a Zsoldosok" vörös ruháju, 
1509-ből a muronyi Veér András czimerének : 
pánczélos. kivont kardu vitéze, 1508-ból a Mo- 
noky ! és 1526-ból a Krasznai Pándi! természe- 
tes alapon álló jobbjában felemelt buzogányt 
tartó férfi-alakja. 

Nagyobb a szimbolizmus 1393. Cserey" czi- 
mer kardot és buzakalászt és a Máriássyak " 
buzogányt és keresztet tartó férfi alakjában. 

Az emlitett czimereknek szimbolikus és natu- 
ralisztikus volta mellett van némi jelenetes jel- ! 
legük is, a mennyiben a fegyvert felemelve, 
sujtásra készen tartják; a következő czimerek- 


ben már annyira előtérbe lép a jelenetes ábrá- : 


zolás, hogy a gyönge szimbolizmus majd egészen 
elenyészik bennük. 

Vannak egyszerübb jelenetes czimereink, 
melyek egy alakot tüntetnek fel müködés köz- 
ben vagy szemléltetik rajtuk valaminek hatá- 
sát. Az előbbiek közé számithatjuk a botfalvi 
Both (1460.)7 és a Kendeffy (XVI. 
czimer nyilazó harczosát, 1418-ból a Csontosok " 
vártorony-ablakából kihajló s kürttel jelt adni 
készülő s a Szlopmayak " (1432.) rovátkolt vár- 
fal mögött álló kardot tartó őrét és a Deésházy 
czimer " harczra készen álló jobb kezében kivont 
kardot, baljában pajzsot tartó ifját; inkább va- 
lamely jelenet eredményét tünteti fel a véres 
kardu Disznóssy,"" a nyiltól talált, véres nyaku 
Berekszói "" s a szintén nyillal meglőtt, vérző 
mellü Szigeti György "! czimerének alakja. 


: Siebmacher, 504. Il. 

? Csoma J. A nemzetségi czimerek tanulmánya 9. lap. 

3 Siebmacher, 318. Il. 

4 Tudtommal nincs közölve. Eredetije Orsz. levéltár 
M. B. O. L. 29093. A czimer későbbi festésnek látszik. 

5 E. S. 77. I. 

6 Siebmacher, 297. Il. 

7 Siebmacher 65. 1. Turul 1yo2. évf. M. H. Her. II. k. 
20. lap. 

8 Erd. Siebmacher, 39. 1. 

9 Turul ÍV. k. 162. I. 

w U. a. V. k. 18. I. 

1: Arch. Ért. 1893. évf. 252. I. Erd. Siebmacher 83. Il. 

12 Turul V. h. 66. I. M. H. Her. II. k. 19. I. 

13 U. a. VIII. k. 41. I. M. H. Her. I. 17. 

4 U. a. IX. k. tós. 1. 
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Ez utóbbi igen figyelemre méltó; a legter- 
mészetesebb ábrázolásu, mert a lövésnek a szer- 
vezetre való közvetlen hatását természethiven 
állítja elénk a vér előbugygyanásában, az arcz 
fájdalmas kifejezésében s különösen azzal rög- 
ziti meg, hogy a sebesült a fájdalomérzet kö- 
vetkeztében a nyil után kap, hogy azt a mellé- 
ből kitépje. 

A Szigeti czimer, mint harczi epizód, átvezet 
komplikáltabb, förténeti csimereinkhez. 

Nemcsak czimereink kompozicziója, hanem né- 
hány armálisnak szövege is meggyőz arról, hogy 
a magyar czimerek alakjainak nagy része össze- 
függésben van a czimerszerző vagy elődei éle- 
tének valamely mozzanatával. Ez összefüggés 
még nem teszi történetivé a czimert, ha alkotá- 
sánál a heraldikai szempont volt az irányadó s 
ennek kedvéért a valóságon változtatva, cson- 
kitva, szimbolikusan kifejezve, legalább is annyit 
eltitkolnak, mint a mennyit szemünk elé tárnak ; 
történetinek csakis oly czimereket nevezhetünk, 
melyek nagyobb változtatás nélkül tárják fel a 
tényt, mert heraldikai tekintetek annyira nem 
kötik alkotóikat, hogy még a pajzs keretével, a 
czimer alkalmazásával sem gondolnak. 

Mivel a meghatározásban lényeges jegy az, 
hogy a czimer tárgya tény ímegtörtént dolog, 
létező állapot. legyen, ezt pedig irott adattal 
kevés czimerre nézve bizonyithatjuk be (Kán- 
thor, valószinü következtetéssel a Dombaynál) 
mert armálisaink, mintha a bövebb felvilágosi- 
tást a czimerre hagynák, szükszavuak s formula- 
szerüen általánosságban beszélnek -- más bi- 
zonyságot is kell keresnünk s ezt meg is talál-. 
juk a Kánthor, Ányos és Radák czimerben 


: előforduló puskában. 


A modern heraldika egyik leghelyesebb sza- 
bálya az, hogy a legújabb czimerekben is 
kerülni kell a modern tárgyak alkalmazását. 
A heraldikában a régiességre való törekvés- 
nél semmi sem természetesebb, mert modern 
tárgyu czimer a család sujdonsültségérei utal. 

Ezt észre kellett venni a régieknek is, már 
pedig a puska majd az egész középkoron át 
nemcsak modern tárgy, hanem az igazi vitéz 
lovag előtt megvetett fegyver is volt. Bebizo- 
nyitható, hogy nálunk is gyáva fegyvernek tar- 
tották az előkelők, a vitézek s mégis a Kán- 


/ . 
; thor és Anyos czimer vadásza azt használja, a 


Radák czimer hőse azzal lövi le nyilazó ellen- 
ségét! A kor felfogása és a czimerek közötti 
ellenmondás kiegyeztethető-e másképpen, mint 
azon feltevéssel, hogy a történeti hüségre való 
törekvés folytán kerül a puska a középkori 
czimerekbe " 

E törekvéssel okolhatjuk csak meg, hogy a 
többi, szerencsére nem sok történeti czimerünk 
is a heraldikának hol egyik, hol másik szabá- 
lyába ütközik bele s a czimer czéljának, alkal- 


mazásának annyira nem felel meg, hogy ön- 
magának ellentétévé válik." 
Arról, hogy szerkezet tekintetében a his- 


168 


tóriai hüségre törekvő czimer a természetesség- 


nek netovábbja, felesleges szólanom. Ugyanez 
áll az ábrázolásra nézve is JÉszrevehető festőink- 
nek az a törekvése, hogy a rendelkezésükre álló 
eszközökkel, jól akarnak rajzolni s a lehető leg- 


jobbat nyujtani. Bár a főösulyt az emberre, ar- ! 


czára, alakjára, ruhájára fektetik, a mellékalako- 
kat, a hátteret sem hanyagolják el, úgy hogy 
némely czimerünk szép tájkep jellegü. Kelemet- 
lenül egyiknél-másiknál csak a távlat hiánya hat, 
de ezen is segiteni igyekeznek a pajzs lefelé 
halványodó kék szinével !Kánthor, Brodarics 
mi által az alakok még valószerübbekké lesz- 
nek. 

Ezek 
tam, mert a Turulban s különösen a Magyar 
czimeres emlékekben kimeritően tárgyalt czime- 
reknek csak megemlitésére szoritkozom. 

A történeti czimerek az igazi nemesi foglal- 
kozás, vadászat és harczolás közben tüntetik föl 
a férfit. 

Vadászjelenetet tár fel a farkassal egy szál 
ingben, karddal szembeszálló Kistárkányi, a 
Paulik- család elmosódott s már-már alig látható 
armálisa," melyben vörösruháju alak áll szemben 
medvével, a hasonló motivumu s valószinüleg a 
középkorból származó a medvét átszuró lI.ánczy, ! 
a vaddisznót dárdával űző Dobay, a szarvas- 
vadászatot feltüntető Khántor és Ányos czimer ; 

! E megokolás egyuttal azt is mermondja, hogy 
miért kell a czíimereket a történeti név alá összefoglal- 
nom, bárha c rév más fogalom részére is le van foglalva. 

" Turul XIII. k. 162. I. M. H. Her. II. k. 16. I. 

(1514. armális a Nemzeti Múzeum levéltárában. 

4 Csoma, Abaúj vármegye nemes családjai, 394. 1. 
VI. tábla. 


melyeknél a vadász az előbbiben közeledő, az 


utóbbiban termetes fa alól menekülő szarvasra 
czéloz puskájával. 

Történeti, harczi vonatkozásu czimereink rö- 
vid sorozatát a Brodarics czimer " nyitja meg, két- 
ségtelenül harczi jelenetet ábrázoló, a cselekvényt 
egészében feltáró czimer a Dombay? és Radák. 


: Szines másolat a Magy. Herald. és Gen. Társ. le- 
véltárában. Turul X. k. tior. I. 

:- Siebmacher, 69. I. Turul XIV. k. tr51— 152. Il. 

3 Mivel e czimer, bárha úgy heraldikai, mint vise- 
lettani szempontból igen nevezetes, még sehol közölve 
nem volt, azt hiszem nem felesleges, ha az armális szö- 
vegét itt közlöm a Radáklevéltárban (Magy. Nemzeti Mú- 
zeum levéltára) lévő eredetije után. A czimer képét az 
előbbi közleményhez csatolva mutattuk be. 

Az armális szövege azért is érdekes, mert alig em- 
liti, hogy a czimernyerőknek érdeme lenne, hanem az 
ösök érdemeit hangsulyozza s a czimernyerőket példájuk 
követésére buzditja a czimeradomány által. 

Uladislaus dei gratia rex Hungariz et Bohemiz etc. 


. tibi, fideli nostro nobili $/asro Rudaa£ salutem et ga 


tiam nostram regiam. Ad regalis culminis apicem et 
fastigium pertinere existimamus, veluti e specula guadam, 
mentes, animos et servitia suorum subditorum diligenti 
serutinio circumspicere debere et guid guegue deceat er 
sua regia providentia diligenter perpendere ; sic sit, ut 
hii meritorum suorum donativo adepto e veterno et som- 


. pno perpetuo ea munificentia regia expergefacti ad omi- 


elorebocsátását szükségesnek tartot- . 


nia vel ardua guggue alacres et prompti reddantur ; nös 
itague hzaec et talia memoria revolventes et nostrorum 
animos fidelium proniores alacrioresgue ad res bellicas 
gerendas reddere et veluti e corpore guodam diutino eI- 
citare cupientes noluimus conniventibus oculis illa pre- 
dara et nominatiím maiorum tuorum domi forisgue faci- 
nora pertransire et ut tu guogue vestigiis eorum lauda- 
bilibus insistenda non exorbitares, sed tanto maiori (igy. 
et ardentiore zelo ad cetera huius regni nostri munia et 


. bellicas meditationes accendaris posterigue tui accendan- 
. tur et inflammentur, guanto maiore donativo a nostra 


majestate te insignitum decoratumgue esse prospexeris, 
tibi et per te AZicAaelti, Stedhano et Zkomae, fratribus 
tuis uterinis, vestrisgue heredibus et posteritatibus uui- 
versis hec arma militaria et nobilitatis insignia, guz 
in principio pratsentium litterarum nostrarum regiarum 
p:ctoris haud indocta manu elegantergue figurata (sun 
animo deliberato et ex certa scientia nostra atgue! bv- 
nignitate et munificentia regia dedimus et conferimus ac 
práacsentibus elargimur (ut tu tuigue haeredes et posteri- 
tates universi priescrip) ta arma seu nobilitatis insignia 
more aliorum armis utentium ubigue in proeliis, duellis. 
velis, torneamentis, anulis (nec non sigillis, velis cortinis. 
papilionibus et generaliter). guibuscungue rerum et ez- 


I peditionum generibus et exercitiis nobilitaribus et mi- 


. lis 


litaribus lerre, gestare insupergue (omnibus et sink 
iis gratiis, honoribus et libertatibus, guibus cz: 
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Az előbbiben félrefordult, tehát menekülő török : alkalmazás nehézsége miatt — egyszerübbé válik. 


fejét magyar vitéz vágja le kardjával, az utóbbi- ; 


ban puskával czélzó magyar ifjuval szemben 
mellbe lött, kifeszitett ijjat tartó török áll. 

Különösen az utóbbi feltünő naturalismussal 
rajzolt, de jól is sikerült kép. Természetességé- 
nek nem csekély jele az a körülmény, hogy a 
festő számot vetett a kilőtt golyó haladási se- 
bességével, úgy hogy a magyar vitéznek ideje 
sincs a puskát elvenni vállától s már is buzog 
a török vére. 

Azt hiszem e czimer mutatja középkori he- 
raldikánk legalacsonyabb hanyatlási fokát. Az a 
csekélység, a mit róla mondottam vagy egy te- 
kintet a czimerre, elárulja a pajzskép heraldikát- 
lanságát. 

A pajzs még e korban is szokatlanul bő, 
hogy a két alak között némi távolságot is fel- 
tüntethessen. Sisakdisz nincs, a sisaktakarót vi- 
rág helyettesiti, mely a pajzs aljából nő s bo- 
gyókban végződik, melyekbe a pajzs két szélén 
álló két tyukféle madár vág; szóval az egész 
czimer a reneszansz tulzott hajtása: nincs benne 
semmi, a mi heraldikailag helyes lenne. 

Ezzel bucsut vehetünk embert ábrázoló czi- 
mereinktől is. Végig tekintve e róvid ismerte- 
tésen, világosan látható, hogy mennyire ellen- 
keznek a heraldikai hagyományokkal s a czimer 
alkalmazásával, különösen  pecsétnyomatokon, 


melyeken a legegyszerübb alakok is gyakran. 
. tékükből; a heraldikus látja ugyan rajtuk a ha- 


kivehetetlenek. Mert míg más alakoknál a ste- 
reotyp ábrázolás segitségünkre van, az embert 
ábrázoló czimerek pecsétlenyomatainál, ha az 
alak nem vehető jól ki, az ember széles mükö- 
dési körével szemben még sejtelmeinket is el 
kell hallgattatnunk. 

Alig is hihető, hogy a jelenetes czimereket 
tipáriumba vésték volna, ellenben arra van eset, 
hogy a komplikált czimer — talán éppen az 


teri) nobiles militesgue huius regni armis utentes guo- 


modolibet de iure aut consuetudine usi sunt et gavisi, uti, NN h 
" , meztelen (?) férfialak, vállán ruhadarab, előre 


frui (et gaudere possis et valcas, atgue r") posteritas vestra 
universa possit et valeat. In cuius rei memoriam firmi- 
tatemgue perpetuam prágesentes literas nostras secreto 


Czimerbővitések alkalmával is elég gyakran meg- 
csonkitják az eredeti, jelenetes czimert, hogy 
a kisebbé lett mezőbe beférjen ; igy pl. a Radák 
czimerből a bárói czimerben csak a két kar, 
puska és törökfö maradt meg." 

A szövevényesebb jelenetes czimerek pecsét- 
lenyomata után kutattam is, de még eddig csak 
egyet találtam, hódászi Kánthor Mihályét a 
múzeumi Kállay-levéltárban 1517-ből. A pecsét 
majdnem kivehetetlen, de bizonyos, hogy az 
1509. armálissal semmi köze, mert czimere két 
keresztbe tett kardnak látszik. Ez tüntetné fel 
tehát a valódi Kánthor czimert, az 1509-iki 
adományt nem tekinthetvén máskép, mint egy 
megtörtént jelenet emlékét. 

Kutatásom másik eredménye --- ha ugyan 
az előbbit eredménynek lehet tekinteni --- az, 
hogy elég szép számmal találtam jelenetes cCzi- 
merek pecsétlenyomatát, a melyek egyfelől meg- 
hazudtolják azt a feltevést, hogy komplikáltabb 
jelenetes czimereinket pecsétbe nem vésették, 
másfelől pedig élénken feltüntetik, hogy meny- 
nyire sülyedt heraldikánk, még akkor is, ha a 
czimer helyességének mértékéül az állítjuk fel, 
hogy tudtak-e az eredetinek megfelelő, lenyo- 
matban jól kivehető pecsétet vésetni. 

A szóban forgó czimereket teljesen jól ki- 
venni nem lehet, blazonálásuknál a kérdőjel 
nem nélkülözhető. E miatt sokat vesztenek ér- 


nyatlás jeleit, de egyes részek kivehetetlen volta 


. miatt teljes képet, igaz képet nem bir róluk 


adni, a műüvelőödéstörténet kutatója pedig, a ki 
a minél természetesebb kivitelü czimereknek 
örül, e pecsétlenyomatokat egyáltalában nem 
használhatja. 

E nagy hiányuk miatt meg sem kisérthetem 
pontos blazonálásukat, hanem a lehető legrövi- 


. debben leirom, a mit rajtuk kivehettem. 


(sigillo nostro, guo ut rex Hungarigx utimur pendenti . 
communitas vobis duximus concedendas. hbatum Budae, . 


feria guarta proxima ante festum, beatorum Fabiani et, 

Sebastiani martyrum, anno domini millesimo) guingente- 

simo guarto decimo, regnorum nostrorum Hungarix etc. 

anno vigesimo guarto, Bohemize vero guadragesimo guarto. 
Turul. 1903. IV. 


1, AMarochay Ferencz fecséte" 1503. [/12. [rél- 
nyujtott kezében szalag, előtte valami gömb. 
2. Vincker Audrásén; vándorlegényféle alak 


vállán pálczáról lógó holmi, leeresztett jobbjában : 


: ssebmacher, 379 I. 
2 M. N. M. Véghelyi gyüjt. 
. 1504. VII/26. UÚ. o. 
22 
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Már e két irány is megadja heraldikánk jel- ] 
gét, bár elméleti szempontból hibákba vezeti, 
zzel azonban mivelődéstörténetünk nyert sokat, 
tert minél kétségtelenebb, hogy a czimerkép ] 


az életből van meritve és természetes, hü ábrá- 
zolású, annál megbizhatóbb mivelődéstörténeti 
kútfőö. 

R. KiSS ISTVÁN. 


JEGJEGYZÉSEK A "MAGYAR NEMZETSÉGEK A XIV. SZÁZAD KÖZEPÉIG 


CZIMÜ MUNKÁRA. 
(Ötödik, befejező közlemény.) 


Tibold. A legelőkelőbb családok eredetét 
nnyira kikutató Keszői Simon mondja: sakkor 
jve aztán Gyeics vezérhez Tibold Fanbergi gróf, 
it Graf Tiboldnak hivtak. A honnan némelye- 
et azon nemzetségből maig egyszerüen Graunnak 
ivnak. Ettől származnak a Babocsaiak. Ezek 
gyanis Deuchunlantból (— Deutschenland) va- 
)k.s A budai krónikában és Turóczinál e Tibold 
Sambergiv gróf. 

Mindenekelőtt megjegyzendő, hogy Fanberg 
evü helység jelenleg Németországban nincs; 
gy Samberg van azonban a poroszországi mün- 
teri kerületben. A rGrauny szót maga Keszői, 
zt hiszem elég világosan magyarázza meg. 
liután a német jövevény magát sGraf Tiboldv- 
ak nevezte, átment e jelző az ő utódaira is; a 
tagyarok is sGrafenv-nek nevezték őket; a 
graunv nem a német rGraus — szürke, hanem 

aGrafensv irásmódja, e mennyiben t. i. az U 
etü V-nek veendő. — Azt hiszem, hogy a 
Grab"-ból később a magyaros hangzásu (Gráb — 
rara keresztnév keletkezett, mert az erdélyi 
gerébs sem más, mint a német e(rráfv magya- 
osítása. Ismereteink mai állása szerint a legna- 
"yobb valószinüség a mellett szól, feltéve, hogy 
. krónikás állítása valóságon alapszik, hogy ez 
setben a bajor Schaunburgi dynasta-család egyik 
iibold nevü tagjáról lehet szó, ki Gyécsa feje- 
leelmünk idejében talán (Crizela bajor herczeg- 
eánynyal együtt Magyarországba jött és itt is 
naradt. aZ:boldi (Zebdald) különtden nem más, 
nint a német aTheobalds vagy a franczta a Thidaut 
nagyarositása. Kétségkivüli dolog, hogy azon 72- 
old comes, ki Io6o-ban I. András király csa- 
ddját, midőn ez a Béla herczeggel kiütött hdátdoru 
dejében .1uszíridba menekült, elkisérte : ama bi- 
onyos Tibold jövevénynek fia vagy unokája ; 
alamint az is bizonyos, hogy az 1103-fól Irr53-1g 


e a mm —.mU;—. men em ame —————ö——mö e ee san a e eg me — —— 


. vizsgálásával megbizottak 


szereplő Theobald nevű somogymegyet főispán szin- 
tén e nemzetség tagja. 

A nemzetség első tagjairól többet mondatunk, 
mint szerző. 

Ugron kalocsai érsek tanusitja 1234-ben, hogy 
Zsadány nb. Ivánka a Dráva mentén fekvő Zel- 
barouna nevü birtokot nem tartja erőszakkal el- 
foglalva, a mint ezt a grábi apát állitja, hanem 
hogy e jószágot vétel utján szerezte. Az erre 
felhivott eladók: Bodor jiaz Takab és Petko, a 
grdbt apdtság kegyurat megerősítették ezen álli- 
tását." Ebből nemcsak a nemzetség legrégibb 
birtokviszonyai nyernek bővitést, de egyuttal az 
is kitünik belőle, hogy Bodor fiainak egyik 
öse alapitotta a grábi apátságot és hogy ennek 
következtében Somogymegyének 1093 és 1094 
közötti főispánja Gráb " szintén a Tibold nemzet- 
ség sarja. 

Midőn a somogymegyei birtokviszonyok meg- 
1230-ban Mór fia 
Györgynek a somogymegyei  Borhod-ra való 
igényeit megbirálták, a bizottság tagjai között 
egy Jakab is szerepel.: Következő évben (1237- 
ben) már arról értesülünk, hogy e bizottsági tag 
nem más, mint Bodor fia Jakab." 

Szerző azt mondja, hogy 41369-ben Babócsa 
oly nemes kezén van, a kinek négy izre fel- 
menő nemzedékrendje a Tibold nemzetség tör- 
zsökére semmikép sem illeszthető. Ebből az lát- 
szik, hogy a XIII. század végén és a XIV. század 
elején duló politikai harczok a Tibold nem azon 
ágát, melynek kezébe Babócsa került, megsem- 
misitették.? 

Azt hiszem, hogy nincs igaza. 


:r Wenzel, VI. k. 557. I. 

2 Fejér, II. k. 482. 1. Knauz, I. k. 85. Il. 
3 Wenzel, VII. k. 22. I. 

4 Hazai oklevéltár 4. Il. 


22§ 


n. Bátorkodom az srArchiv des Vereins für 
nbürgische Landeskunder 1899. évfolya- 
ik 235-ik lapjára utalni, melynek erre vo- 
yzó dolgozata nem tartozik ugyan a legje- 
b könyveink közé, de mely a nevezett két 
dnak a nemzetség törzséből való leszármaz- 
át éppen úgy rajzolja mint szerző könyve, 
vel azonban nem akarom azt állitani, hogy 
ö e dolgozat nyomait követte. 

lénes nádornak leánya is volt. IV. Béla ta- 
ja t. i. 1264-ben, hogy Dénes nádor néhai 
n komáromi főispántól Lemecha nevü bir- 
: vásárolt és hogy a nádornak halála után 
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nem áll rendelkezésemre, de az Anjoukori ok- 
mánytár fentebbi két darabjából határozottan ki 
nem derül, hogy Ugocsamegyének 1321-től 


. 1324-ig ismert főispánja, Tomaj nb., vagyis Lo- 


sonczi Dénes fia Tamással azonos. Felhozhatjuk 
különben erre nézve még a következő adatokat: 
a) Egy évnélküli okiratban tanusitja Tamás 
mester comes de Bereg, hogy Gutkeled nb. 


. Várdai Aladár fia László egyezségre lépett." 
. 6) Egy szintén évnélküli darabban intézkedik 
. Tamás mester, munkácsi várnagy, Bereg- és 


k fia Miklós a lemechai birtokot nővérének . 


"el Sándor fia Bodon comesnek adta." 1271- 
jedig Sárói Léva, az esztergomi érsek tisztje, 
grádmegyei Hugyag melletti Kér nevü bir- 
. rokonának, Sándor fia Bodó-nak eladja ; "? 


ban néhai Kálnai Mihály Sándor fia Bodó- 
barsmegyei Magasmart nevü birtokot örök - 


megszerezte. ! 1261-ben a következő Tomaj- 
eliek az abádi birtok ügyében esküdtek : 
ines Diósy maior, Dula et Sebastianus.?! 
sról és Sebestyénröl szerző ugyanazt, de 
forrás után mondja. Fejérnél két név min- 
setre ferditve van, a aDiósys valószínüleg 
ysius, a aDulas talán Tiba lehetett. 
I. Dénes fia I. Tamásról azt állitja a szerző, 
1319-ben a székely ispánságot, 1318-ban 


Ugocsamegye főispánja a Nyaláb várában folyó 
épitkezések dolgában. Az illető darab László 
nevü nyalábi várnagyának szól és Nyaláb várá- 
ben van kiállítva. c) Szintén évnélküli levél- 
ban ir Tamás mester, Ugocsa főispánja Nagy- 
semjéni Mihályhoz törvénykezési ügyben." d) 
I 3323-ban Tamás mesternek Ugocsamegye főispán- 
jának Kállay János ellen pöre van.? e) Ugyanezen 
évben bizonyos bereg- és szatmármegyei ügy- 
ben többekkel együtt Dénes fia Tamás mester 


. Ugocsa főispánja tanuskodik.!t Mindezen forrá- 


Y-, 1321—24-ik években pedig Ugocsamegye — 


ánságát birta. A székely ispánságra nézve — 
iz idézetek sorrendje nagyon zavaros — F. 
II. k. 237. lapra hivatkozik, a miből e Ta- 
ak székely ispánsága világosan kitünik; a 
ri és ugocsai főispánságra nézve A. 1. k. 


sokból lehetetlen kibetüzni, hogy Bereg- és 
Ugocsamegyének e főispánja a Tomaj nb. Lo- 
soncziak tagja volt. 

Losonczi III. Dénes fia I. Tamás 1335-ben 
Járai Páskával együtt az erdélyi nemesek kép- 
viselője, 1339 febr. 19-én csak birtokos ;5 ezután 
részint mint eLosonczis, részint mint sSzent- 
mártoniv szerepel, a nélkül, hogy a róla szóló, 
szerzőtől is idézett okmányok beregi vagy ugo- 
csai foispánságát említenék. Mint gyermekeit 


. az eddig ismert források csak Istvánt és II. Ta- 


és II. k. 147. lapra hivatkozik. — A. I.k. 


Il. azonban csak azt mondja, hogy Dénes 
amás mester, Ugocsamegye főispánja, 1321- 
a Kállaiaknak Baacha nevü birtokán ga- 
Ikodott. A II. k. 147. I. szerint Ugocsamegye 
ánja Dénes fa Tamás mester egyik Kállai 

pört nyert. Beregi főispánságát — úgy 
k — az Országos l.evéltárban levo, 1. L. 


6. sz. a. okmánynval igazolja. Ez utóbbi 


mást ismerik. 

Miután már most kiemeltem, hogy a fenti 
források Losonczi Tamást mint Bereg- és UÚgo- 
csamegye főispánját nem ismerik, ki kell mu- 


: tatnunk, hogy ezen főispán tulajdonképen ki 


Botka, Barsmegyei okmánytár, 66 --67. I. (hol Ka- 


relyett aTamats áll.) 

Wenzel, VIII. k. 352. Il. 

Hazai okmánytár, VI. k. 292. I. 
Fejér, IV/III. k. 37. I. 


volt: 

Van is rá kellő válaszom. 

I. Károly király tanusitja 1315 jun. 30-án, 
hogy Dénes fia Tamás mester Bereg- és Ugocsa- 
megye főispánja ifjukora óta neki szolgálatokat 


: Zichy okmánytár, I. k. 129. Il. 

: Hazai oklevéltár, 193. I. 

3 Anjoukori okmánytár, II. k. 84. Il. 

4 Fejér, VIII II. k. 423. 

: Urkundenbucn zur Gesch. der Deutschen is Sie- 
benbürgen, I. k. 469., 500. 1. 
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ében az e Dénesről 1235-ig mondottakat a ná- 
orra nem alkalmazza. Én azt hiszem, hogy az 
lető okirat" erre nézve is támaszpontot nyujt. 
. Dénes fia Dénes részt vett t. i. Béla ifj. király- 
ak 1228-ik évi bolgár hadjáratában ; ugyanezt 
Ilítja szerző Szentgróti Joákimról is ésigy már 
nost több mint valószinü, hogy e két férfi egy- 
jással közeli rokonságban állott. 

E Joákimról azt is tudjuk, hogy 1214-ben 
aint királyi pristaldus müködött, midőn Miklós 
omest a vasmegyei Lendva nevü birtokba kel- 
itt beiktatni." 

Vázsony. Egyik forrásra (F. VII[/V. k. 348. I.) 
gyanaz áll, a mit már az Azan nemzetségnél 
Ilitottam. 

A nemzetség egyik tagját hiába keressük a 
iunnkában. Midőn az esztergomi káptalan és a 
suti konvent I291 nov. 10-én egy esztergomi 
elket maguk között felosztanak, akkor az aktus- 
ál Vázsony nb. 7ónds, Ladamér érsek tárnok- 
testere is közremüködik.? Tekintettel arra, hogy 
Zz ugyanezen nemzetségbeli Mencshelyi Móricz 
gyanezen érseknek tisztviselője volt, bizonyosra 
ehetjük hogy Jónás is a nemzetség ezen ágá- 
OZ tartozott. 

Záh. Itt egynehány ág hézagosan van be- 
iutatva. A váczi káptalan előtt 1299 máj. 5-én 

következő felek szerepelnek : 

I. a; Kázmér fiai Feliczián és Gönczöl 

b) Ugron fia István fia Domonkos 
2. Fulko hai Simon, Pál, Péter és Mihály. 


3. Mihály fiai Mihály, Máté és Agy. Az 1. 


lattiak István alországbíró itélete értelmében 
ötelesek voltak a 2. alattiaknak május 1-én ro 
tárkát, a 2. alattiak pedig a 3. alattiaknak 
tájus 14-én ugyanannyit fizetni. Május 11-én 
tegjelent Feliczián és kijelentette egyuttal Gön- 
zöl és Domonkos nevében, hogy Fulko fiai 
elyett Mihály fiait elégiti ki, mire a káptalan 
lájus 5-én az ügyet rendezettnek mondja ki." 

Ezzel megismerkedünk Póka fia Fulko eddig 
meretlen fiaival és megtudjuk, hogy a Berende 


gbeli Feliczián, Gönczöl és Domonkos, valamint 
(ihály fiai Máté, Mihály és Agy még 1299-ben : 


. élnek. 


: Fejér, IV/I. k. 22. Il. 
2 Hazai okmánytár, VIII. k. 16. 1. 
3 Knauz, II. k. 300. I. 
4 Hazai okmánytár, VII. k. 278. I. 


Más helyen " a következőt találjuk : Szécsényi 
Tamás erdélyi vajda szolgájának Bék nb. Varju 
Miklósnak 1350-ben a Hevesmegyében fekvő 
Lazó falu felét adományozza, melyet a vajda több 


. más birtokkal együtt Cse fa Jakad fia István 


és ennek testvére Hani István nótázása folytán 
1337-ben nyert adományba Károly királytól, 
mivel ezek az sátkos emlékü Feliczián nemzetsé- 
géből származtak." Itt kétségkivül a hevesmegyei 
Hany és Laksó nevü helységekről van szó. 

Jób püspök és fivére Záh megkapják V. Ist- 
vántól 1263-ban a Korzan (— Kartal) nb. Pé- 
ter és Ferencz kezén volt Kartal, Bodon és Ság 
nevü birtokot;"? akkor tehát mindketten még 
István hivei voltak. 

Zsadány. Itt többrendbeli hézag van. Mi- 
dön IV. Béla 1252-ben Miskócz nb. Tamás és 
Péternek bizonyos Etre-elleni, Ruch, Donath, 
Drauch és Kudmen birtokok ügyében folyó pere 
alkalmával az ügy megvizsgálását tiz tagból álló 
bizottságra bizza, ezek között Átrakám fia Ivánka 
is szerepel.? 1266-ban pedig a pozsegamegyei 
Cerkvenik szomszédai: Zvdnka fiar Benedek és 
Aladár." Miután e Cerkveniket a Zsadány nb. 
Velikeiek birtokában találjuk, világos, hogy Ábra- 
hám fiai e nemzetség tagjai. 

Benedek fia Tamásról szerző egyetlen egy 
szót sem mond. Pedig vannak róla adatok. 

A pozsegai káptalan előtt, 1308 okt. 18-dikán 
László comes leánya, Csák nb. Domonkos ná- 
dor fia Péter özvegye, jelenleg Benedek co- 
mes fia Tamás neje, hitbérét és hozományát első 
férje fivérének Istvánnak elengedi." 1317-ben 
pedig ugyanezen Csák nb. (Czimba) István mel- 
lett Benedek fia Tamás mint Kórógyi László 
pécsi püspök bizalmi férfia müködik." 

Zsidó. II. Mácsa (Mátya) fia Mihály előfor- 
dul 1295 márcz. havában mint baranyamegyei 
Bodony melletti birtokos." 

Csab. A tatai konvent tanusitja egy évnél- 
küli okmányban," hogy Olivér comes bizonyos 


r Csoma, Abaujvármegye családai, 630. I. 
- Turul, 1901. évf. 117. I. 

3 Hazai okmánytár, VI. k. 64. Il. 

4 Ugyanott 140., 142. Il. 

5 Anjoukori okmánytár, T. k. t58. I. 

6 Fejér, VIII-II. k. 77. I. 

7 Hazai okmánytár VII. k. 24o. I. 

3 Wenzel, VII. k. 544. Il. 


Kataca nevü birtokot vásárolt, hogy ezt Salomo 
fia Demeter ia Salamonváriak egyik öse) és 
még mások felbecsülték és hogy Olivér köteles 
volt a vételárt Vidának, Mártonnak és Ivánkának 
megfizetni. Várta öket négy napig, de nem jöttek. 
Wenzel az okirat keltét az 12-óo körüli idore 
teszi. Közelebbi meghatározására szolgáljon a 
következő : 

A veszprémi káptalan elott 1263-ban, többek 
között Endre fia [/dda, Cséf fia Márfon és Szöczi 
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[Ivánka a Karaka folyón túli Cheyd nevü birto- " 


kukat Olivér comesnek és fivérének Bikátynak 
eladták." Ebből már most tudjuk, hogy a kelte- 
zetlen oklevélben szereplő Olivér a Csab nem- 
zetség tagja és hogy Kataca helyett Karaka, 
azaz Kerka olvasandó. Salomo fia Demeter, a 
Salamonváriak őse 1254., 1259., és 1265-ben sze- 
repel; 1254-ben Bakaty fiai Jakab, Mikó, Jaracsin 


és Karácsony Salomo fiát Demetert és ennek 


fivéreit a Zala folyón lévő valamely malom 
miatt a biróság elé idézték. Miután Demeter 
mellett Bakaty fia Mikó is a Kerkai birtok 
ügyében működik, azt hiszem, hogy a bizonyos 
okirat 1234 körül lett kiállitva." , 

A nemzetség legrégibb tagjairól a követke- 
zök jegyzendőök meg : 

aJA nemzetségi jelzővel, azaz ade genere 
Csabs első izben Gothardot emliti egy István 
ifj. király által 1266-ban István, Márk és Imre 
fiai részére kiadott oklevél. 

d) Endre király 1229-ben Detrét és (rer- 
gelyt zalai várjobbágyoknak nevezi.!t Nem szen- 
vedhet kétséget, hogy itt a két ág őseivel van 
dolgunk. 

c) A legrégibb tagok már korábban mutat- 
hatók ki mint szerzőnél. Midőn 1256-ban a zala- 
megyei Vállust meghatárolják, az ezzel megbizot- 
tak sorában a következők is szerepelnek: t. 
Matha tia Olivér hadnagy, 2. sBlasius comes et 
(rwthardus filius Detrici de Dallo.v" Ezen — csak 
1513-ból való átiratból ismert — okmány adatai 
azonban óvatosságyal fogadandók el, mert itt 


: Wenzel, VIII. k. 74. I. I 

z V. ő. Wenzel. VII. k. 370., 520. I. Hazai oklevél- 
tár 45. Il. 

s. Igy mondja ifj. Reiszig Ede ur a lurul 1899. évf. 
z:,. lapján; az illető okiratnak hollétét nem tudom. 

s Tört. Tár rSg8. évf. 335. I. 

: Hazai okmánytár, VII. k. 39. I. 


kihagyások vannak. Olivér atyja t. i. ne 
tha, hanem Gergely és a sde Dallos 
különben sem ismerünk; előtt valószinü. 
egy személynév is állt. 

d) I. Olivér fia (ergely 1292 után i 
pel. Midőn a Damazsa nembeliek I 298-t 
nehány birtokot a Hahót nb. Istvánna 
nak, a szomszédos birtokosok sorában 0. 
Gergely és Sánta Lordáud is ott van. Ez utó 
ségkivül a szintén Csab nb. Loránd fia 
ki 1287-ben a Bagodiakkal való kiegy 
vett részt." Mihály ta Miklós 1335-ben k 
hogy anyja Erzsébet, Herény nb. Káld: 
leánya, most már a komárommegyei 
Nána ha Loránd neje." 

Subics (-: Subity). Ezen leghiresebt 


"nemzetségből szerző csak a brebiri Ugrin 


ládot ismeri. Történetének rövid ecsetelé 
a következőt mondja: "Egész más voln: 
bity hem története, ha bizonyos volna, i 
magyar s horvát történetírók közül oly 
hirdettek, hogy a XIII. század végén 

tengermelleki bán és fiai a Subity nembo 
tak ki. Azonban, sajnos, okleveles adatur 
nincs. Az, hogy Brebiri nevet viseltek, r 
az Ugrinich-család, nem elég bizonyiték 
Brebirben birhattak mások is, nemcsak a 
nembeliek. Azonkivül ők nem brebiri la 
hanem brebiri ispánok voltak. Egyedül 
rai veszedelem (133435—-1.346) irója mondja 
Pál bán ivadéka eSubichievichs nembel 
Ámde a mint különböző a Petrich és Pe 
vich-család, épp úgy különböző lehetett : 
bich;, és eSubichievichi nem. Azonkivül 
a horvát dolgokról nem volt pontosan érte: 

Azt hiszem, hogy szerzőnek sehogy 
igaza s hogv Pál bán ivadékai, azaz a Zr 
mégis a Subics nemből származnak. 

Már a Zrinviek egyenes öse, Stefko, 
konaival együtt 1251-ben a bribiri (igy m 
ma e helységet) ispánságot kapja, abribii 
mess-nek neveztetik ; fia Mladen, Spalató £ 
1282-ben a eBribiris családnevet használja. 
biztosabb jele azonban annak, hogy ec 
a mellett, hogy a bribiri ispánságot viselte, ! 


: Hazai okmánytár, VI. k. 328. 1. Wenzel, 3 
326. Il. 

: Anjoukori okmánytár, VI. k. 370. I. 

: Wenzel, VII. k. 319. 1., XII. k. 249. 1. 


jribiris családnevet is használta, az, hogy 
ján fivére György magát 1277-ben e(reor- 
de Breberio Comes Brebertensis et Sybe- 
sis5-nek nevezi. Ugyanezt teszi Mladen 
hvére, ki 1277-ben Trau podestája." 
aláljuk továbbá a következőket : 
Il a zágrábi káptalan tanusitja 1408-ban, 
egyrészt György fia Pál fia Zrinyi Péter, 
észt Subics nb. Pál fia Briberi Jakab ma- 
között örökösödési szerződést kötöttek és 
azési froximi invicem existunt fpatruelesi 
! 1412-ben megerősíti Zsigmond király a 
tkező Subics nb. Bribirieknek birtokait : 
Márk fia Mikácsnak, 2. Pál fia Jakabnak, 
ster fia Jánosnak. 
) 1436-ban az előbbi Subics nb. Pál fia Ja- 
és jugyanazon nb. Mikács fiai Gergely és 
s és János fiai György és János bribiri 
sek szerepelnek. 


) A knini káptalan tanusitja, hogy Subics ! 


Jál fia Bribiri Jakab, volt horvát-dalmát al- 
1441-ben végrendelkezik. Birtokainak java- 


t Zrinyi Pál fia Péternek és fiainak hagyja ! 
uam in jfratres ijstus fproximiores per lineam i 
nugurnertatis ig$sum pertinentes, guos 1n frox1- j 


is jratres erusdem fer lineam consanguzneztatis 
zere allegabdats Végrendeletének végrehajtói 


Wenzel, XII. k. 224. Il. 


pedig a következő Bribiriek: Verinchich Miklós 


I fia Vgrin, XrywcAicA Mikács fia Gergely, Oóradics 
Péter és Zzoysicz Pál. 


e) 1456-ban e Subich nb. néhai Pál comes 
tia Bribiri Jakab fentebbi végrendelkezését egy- 
néhány ponttal bőviti. 

7) 1514-ben a következő személyek kijelen- 
tik, hogy elődeik bizonyos klastromokat alapi- 
tottak: sNos Nicolaus comes Zriny, CGeorgius 
Kriwchich, Cristoforus KriwcArch, Stephanus 
Veorinomych, Petrus Odradtich, Georgius ZéígysicA 
ceterigue nobiles de genere Subych."" Ezen 
utóbbi oklevélből már most kétségtelenül kitü- 
nik, hogy azon szdmos csaladok közé, kik a Stt- 


) Özcs nemzetségből kiágaztak, a Zrinyt-család, vagyis 


a XIII. század végén szereslő Pál bán ivadékai is 


sorozandók. 


x 4 x 


Végzetül még hangsulyozandó, hogy szerző- 
nek teljesség kedveért az 1395-ben emlitett §/Jo- 
postelschin nevü tótországi nemzetséget"? is 


. fel kellett volna venni. 


A Misel nemzetséget későbben (1408-ban) 
emlitik és azt mégis felvette. 
Dr. WERTNER MÓR. 


: Vjestnik Horv. Zemaljkoga Arkiva, I. k. 88., 90., 91., 


92. 93., 94., II. k. 47. I. 
2 Zichy-okmánytár, ÍV. k. 607. 1. 


VEGYES. 


:-zi Kertész Ábrahám czimeres nemeslevele. 
(Melléklettel ) 


nagyváradi biblianyomtató, Kertész Ábra- 
czimeres levelét mindeddig nem ismertük. 
ette ugyan Kemény József, Nagy Íván is 
kozott rá, a Siebmacher is tud róla, de ki- 
nem lett. Ott hevert a szebeni országos 
ásrban (511. sz. a.), elfeledve, mindaddig, mig 


adi nyomdászat történetén dolgozva, e sorok : 


meg nem ismerte. 

edig becses ez a czimeres levél, nemcsak 
mert ezzel is szaporodik a II. Kákóczi 
gy idejéből ismert czimerlevelek száma, 


n mert adatokat is nyujt Kertész Abrahám ; 


i1ez, kiről eddig vajmi keveset jegyeztek fel 
lomtörténetíróink. 
zületési helye és éve ma is ismeretlen. Való- 


Turul. 1993. IV. 


szinü azonban, hogy Szempczröl származott, mert 
a czimeres levél is úgy emlékezik meg róla : 
Kertész alias Szempczi. Idők során az smp? betük 
cnp-né változtak; a nemeslevéltől eltekintve se- 
hol sem találjuk nevét másként emlitve, mint 
szenczi Kertész Ábrahám. Igy irja ő magais sajtó- 
termékein. Nagy Iván előnevét aSzempcziv-nek, a 
Siebmacher pedig wsalias Szempcziv-nek mondja. 

Szülei — mint a czimerlevélből kitünik — 
becsületes, tisztességes emberek voltak, kik némi 
vagyon felett is rendelkeztek, mert Kertész 
Abrahámot a czimeres levél esnem éppen szégyen- 
lendő szülöktöl származottv-nak mondja, kik ha 
a sors mostohasága miatt a nemesség sorába nem 
is vétettek fel, azért mindent elkövettek gyer- 
mekök nevelése érdekében, egyengetve az utat, 
hogy Kertész Abrahámnak már gyermekkorá- 
ban megnyilatkozott tehetségét fejleszszék. 
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Melléklet a Turul I903. évf. 175. lapgjához. 
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SZENCZI KERTÉSZ ÁBRAHÁM CZIMERE 1648-BŐL. 


pueritie tempore, non obscura future virtutis argu- 
menta edidisse, degustatisgue bonis literis ac peragra- 
tis exteris, iisgue variis provinciis ac regionibus, nec 
non exploratis in iis diversarum nationum moribus, 
mox tum ad eam, guam inde ab aliguot annis in 
praedicta ecclesia orthodoxa Varadina, insigni nominis 
tui cum laude, magno Christiani ccetus emolumento, 
reipublicegue commodo exercuisti artem typographi- 
cam, tum vero cceteros virtutis cultus animum adie- 
cisse, insignemgue in eo vite genere ad praesens 
usgue operam navasse perhiberis. Ouorum omnium 
intuitu cum celsissíimus guogue princeps, condam 
dominus Georgius Rákóczi, dei gratia alias huius 
regni nostri Transylvanig princeps, etcetera, prade- 
cessor desideratissirmus, ac genitor noster gloriosze remi- 
niscentiz, dignum te esse censuerit, gui munificentia 
sua hac principali exorneris, nisi sibi fatis cedere op- 
pido contigisset, per hogue literz sub nomine eiusdem 
celsitudinis in apricum  prodiisse potuissent. Nos itague 
paternis vestigiis hac in parte insistere volentes, te uti 
mereris, in ceetum et numerum verorum, natorum, et 
indubitatorum regni nostri Transylvaniz et partium 
Hungarige eidem annexarum nobilium annumerandum, 
aggregandum, cooptandum et adscribendum esse 
duximus, prout annumeramus, aggregamus, coopta- 
mus, et adscribimus per praecsentes, decernentes ex- 
presse, ut a modo deinceps successivis semper tempo- 
ribus, tu Abraham Kertesz Szempczi, tuigue heredes et 
posteritates utriusgue sexus universi pro veris et in- 
dubitatis nobilibus sitis, habeamini et reputemini. In 
signum autem huiusmodi vere et indubitatz nobili- 
tatis vestre,, hec arma seu nobilitatis insignia : scu- 
tum videlicet erectum, linea transversa bipartitum, 
superiori dimidia parte ccesii, inferiori nigri colorum, 
cuius in superioris Sspacii sive arez fundo super Cas- 
tam typographicam varios cancellatim continentem 
typos, expressus est gryphus, naturali suo colore seu 
pennis, erecto corpore incedenti similis, capite versus 
dextrum scuti latus verso, alis erectis, anterioribus 
utrisgue pedibus pilas typographicas ad consuetum 
guasi laborem accomodatas tenens; inferius vero 
scuti spacium ad utrumgue angulum continet duas 
rosas albas, ex adverso sibi correspodentes, infra guas 
fios lilii crocei est delineatus; supra scutum galea 
militaris aperta est posita, guam contegit diadema 
regium, gemmis preciosis et unionibus coruscum, de 


guo prominet gryphus dimidiatus priori per omnia : 


similis; gug si diligentius tecum reputes, non obscu- 
ram sortis in iis tuge rationem comperies ; nam gryp- 
hus velox meditabundumgue animal esse perhibetur, 
pari ratione ad virtutem nonnisi perpetuo irreguie- 
togue studio et industria, via patet, instrumenta 
typographica tuam in eadem arte laudabilem expri- 
munt experientiam, summo labore, inter varias, eas- 


gue exteras nationes partam; inferior scuti margo 
declarat te ex obscuritate parentum perpetuo animi 


candore, vitegue suavitate, guod ipsum rose et lilium 
appositissime representant, ad claritatem nominis te 
ipsum asseruisse; gugz omnia in capite sive princi- 
pio presentium literarum nostrarum docta manu et 
arte pictoris suis propriis coloribus depicta esse cer- 


nuntur, animo deliberato, et ex certa scientia liberali- 


tategue nostra principali, tibi Abrahamo Kertesz, alias 
Szepczi, tuisgue heredibus et posteritatibus utrisgue 
$exus universis gratiose dedimus, donavimus, et con- 


tulimus, annuentes et concedentes, ut tu, tuigue he- 
redes, et posteritates utriusgue sexus universi pre- 
seripta arma seu nobilitatis insignia more aliorum, 
verorum, natorum et insignitorum regni Transylva- 
nie et partium Hungarige eidem annexarum nobilium 
et militarium hominum, ubigue in preeliis, hastiludiis, 
torneamentis, duellis, monomachiis, ac aliis guibusvis 
excercitiis militaribus et nobilitaribus, nec non sigillis, 
vexillis, cortinis, velis, aulzis, clypeis, tentoriis, domi- 
bus et sepulchris, generaliter vero guarumlibet rerum 
et expeditionum generibus, sub vere et perfecte 
nobilitatis titulo, guo te, tuosgue haeredes et posteri- 
tates utriusgue sexus universos ab omnibus et singu- 
lis cuiuscungue status, ordinis, conditionis, gradus, 
honoris, officii, dignitatis, preminentie et functionis 
homines existant, insignitos dici, teneri, nominari et 
reputari volumus, ferre et gestare, omnibugue et sin- 
gulis i1is honoribus, gratiis, privilegiis, indultis, liberta- 
tibus, immunitatibus et prerogativis, guibus ceteri 
veri et indubitati regni Transylvanizg et partium Hun- 
gariz eidem annexarum nobiles et militares homines, 
guomodocungue de iure et ab antigua consuetudine 
utuntur, Íruuntur et gaudent, perpetuo uti, fÍrui et 
gaudere possis ac valeas, hzeredesgue, et posteritates 
tuli utriusgue sexus universi possinut et valeant. In 
cuius rei memoriam firmitatemgue perpetuam pre- 
sentes literas nostras in forma libelli, pendentis et au- 
thentici sigilli nostri munimine roboratas, tibi Abra- 
hamo Kertesz, alias Szempczi, tuisgue haredibus et 
posteritatibus  utriusgue sexus universis gratiose dan- 
das duximus et concedendas. Datum in civitate nostra 
Alba Julia, die decima Decembris, anno domini mil- 
lessimo sexcentesimo guadragesimo octauo. 


Georgius Rákóczy m.pr. — Joannes Szalárdy m. p. 


vice-secretarius. 


Anno domini millesimo sexcentesimo guadragesimo 
nono, die vero trigesima mensis Martii, in generali 
congregatione universorum dominorum magnatum et 
nobilium incliti comitatus Bihariensis Varadini cele- 
brata exhibita,  praesentata, lecte,  proclamatze et 
publicata sunt prassentes haz litere armales intro- 
scriptorum nemine, negue tunc tempore publicationis, 
negue post integerrimis et immediate subseguentibus 
guindecim diebus legiítime completis contradictore 
apparente, ac propterea suo in vigore sunt relictee. 

Extradate per Franciscum Beliniesy reguisitorem 
capituli eeclesie Varadiensis ac annotati comitatus 
Bihariensis iuratum notarium. 


Jó ideig szenczi Kertész Ábrahám halálozási 
évét sem határozták meg helyesen. Bod Péter 
és ennek nyomán Németh János a aMemoria 
ÍTypographiarum Hungarig et TIransilvanizg? 
czimü művében azt irják, hogy 1676-ban halt 
meg a váradi biblia-nyomtató. A Pallas-Lexikon 
(X. köt 91o I.) 1702-őt emlit. Ma sem határoz- 
hatjuk meg teljes biztonsággal elhalálozási évét 
és napját, de néhány adatból mégis hozzávető- 
legesen következtethetünk rá. 

Igy ismerjük Udvarhelyi Mihálynak, a sze- 
beni nyomdásznak egy reserválisát, melyben 
felemliti, hogy Apafi Mihály neki adta át a 
nyomdát. Ezirat 1667 julius 5-én kelt. De már 


aak 


május 22-ikén sem volt életben Kertész Ábra- 
hám, mert ekkor már elrendeli Apafft Mihály a 
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ban rövid nyelü tüskés buzogánvnval. Önként 
" felvett jelvény, melylyel az akkor még czimer- 


hagyaték összeirását. Még 1668-ban is érintet- . 
. Az ezen korban s ezt megelőzöleg felvett em- 


len volt a hagyaték, mert a szebeni nemzeti 
levéltár számadási könyveiben ezt a bejegyzést 
találjuk : 

a3. Aug. schicke den Mattyas György nach 

St.-Peter, zu Ihro Fürstlichen Gnaden mit Schrei- 
ben des auffís fiisci ration allhier versiegelten 
Truckerey wegen". 
, Mindebből kitünik, hogy szenczi Kertész 
Abrahám 16067 elején halt el örökös nelkül, 
mert ezért szállott a nyomda a efiscusv-ra. Hogy 
nem voltak örökösei, ezt megerosíti volt mun- 
kása, Sárdi Nagy János, ki mikor Veresegyházy 
Mihálynak, a nyomdásznak 1669. február 4-én 
beszámol arról, mi volt Kertész Ábrahám nyoimdá- 
jában, megemliti: emikor pedig szegény Szenczi 
uram meghala, akkor is, hogy valakinek vagy 
compacktori müszert vagy pedig typographiát 
valakinek testálta volna, úgy hogy résziben ju- 
tott volna, olyant semmit nem tudok?. 

E nemes családnak tehát csakhamar magvasza- 
kadt. De a derék nyomdász emlékét megörzi 
minden időkre alkotása: a nagyváradi biblia. 

NAMÉNYI LAJOS. 


A Dessewffyek czimere. 
(Két pecsét- és egy czimerábrával.) 


—— een; — u. e —gemm mer 


telen nemes, közhivatalba jutván, segitett magán. 





blémákat még nem foglalták paizsba, hanem 
csak pajzs nélkül vésték a gyürüpecsét kör- vagy 
tojásdad alaku mezejére. Hasonló eseteket szá- 
zával találunk az alispáni kiadványokon, esési 
czimertár kikerülne az egybegyüjtütt emblémák- 
ból. Egyező uton-módon segitett magán a ha- 
nyagságból czimer nélkül maradt nemesség és 
mégis Cserneki András egyszerű jelvénye ránk 
nézve több tekintetben érdekes. Erdekes külö- 
nösen fegyvertani szempontból. 
Magyarországban a buzogány — noha folv- 
tonos használatban volt, — ritkán található fel 
régibb korból képen, pecséteken, műemlékeken. 
Évekkel ezelőtt a Turul egyik czikkében, egy 
Zsigmond király czimerleveleiről irott közle-: 
ményben, a régi magyar fegyverzetről szólva, 
annak irója azt állitotta, hogy a magyarok a 
török háborukat megelőző korban folytonosan 
a csillag alaku tüskés buzogányokat használták. 


, Ezen állítását a magyarországi nagyszámu bronz 


A Turul legutóbbi számában böven ismertetve — 


volt azon diszmunka, melyben a Dessewffyek csa- 
ládjuk multjának diszes emléket emeltek. E rö- 
vid közlemény - pótlólag — azon, a magyar 
heraldikára vonatkozó, érdekesebb momentumo- 
kat akarja feltüntetni, melyeket ezen könyv pe- 
csét- és czimerábrái nyujtanak. 

A családtörténet irója végig vezeti az olvasót 
a család egész történetén, feltünésétol, a XIII. szá- 
zadtól, egész napjainkig. 

Ezen legrégibb kortól kezdve pár századon 


és vas csillagos buzogány leletre s a homoród- 
szentmártoni falfestményen ábrázolt buzogányra, 
mint legrégibb magyar emlékre alapitotta. 

A legujabb időben két ujabb adat lett ösme- 
retes a régi magyar buzogány idomra, minü- 
kettőt pecsétek szolgáltatták. Egyik, János 


. turóczmegyei alispán pecsétje 1335-ből, a nem- 


keresztül, mint szerény állásu középbirtokosok, 
a közéletben nem szerepelnek, csak birtokszer- . 


zéssel és birtokaik rendben tartásával foglalkoz- 
nak. A pozsegai káptalan kiadványai képezik 
ezen első századokban, csaknem kizárólag az 
egyedüli forrást, a melyből a családtörténetiró 
merit, hűségesen lrirva örök bevallásaikat, osztály - 
egységeiket, birtokpereiket, hatalmaskodásaikat. 

A köztisztviselői pályán a XV. század elso 
felében találjuk először a család egyes tagjait, 
midőn a család még a Cserneki nevet viselte. 
Miklós 1421-ben, (Gergely 1451-ben szolgabiró, 
András 1421-ben alispán volt pozsrywya me- 
gyében. 

Ezen Cserneki Andrásnak 1444. évi pecsétje, 
a család legrégribb heraldikai emléke. kgy emb- 
léma, ovál körbe foglalva: pánczélos kar, marká- 


zeti múzeum gondozására bizott Justh-levéltár- 
ban, mely tehát egy évszázaddal régibb adat a 
homoród-szentmártoni falfestményeknél, a másik 
( serneki András 1444. évi pecsétje, a falfestmé- 
nyekkel egykoru, mindkettőnél a pánczélos kar 
markában csillagos buzogány van, mindkettő 
megerősiti a sZsigmond király czimerleveleirol 
irott czikk állításait. 

Nem állíthatjuk azt, hogy ez lett volna 
Magyarországon az egyedül használt buzogány 
idom, vegyülhettek abba idegen formák is, d 
külföldről beszerzett fegyerek között. Mert Bon- 
hnius is irja: sMátyás király, mikor koronázási 
után ujra a török ellen készült, több embert 
Németországba küldött, hogy nyilakat s egyébb 
fegyvereket vásároljanak, mert a török hábom 
folyamán ezekben igen nagy szükséget szenve 
detts." Ha tehát fegyvereink egy részét — bizo- 


: Császár Mihály: A magyar mivelődés a XV. szá- 
zadban 71. I. 


Ezért nincsen a tritonról és nereidáról szó az 
armalis szövegében s Aa az utódok ezen, a festő 
által önkényesen használt díszítő motivumot téne- 
désböl folytatólag paizstartóknak használták, ehez 
joguk volt, mert a paizstartókhoz nem kell kirá- 
lyi vagy fejedelmi adomány, azt czimeréhez 
bárki önként jogosan felveheti. 

Különösen érdekes ezen adománylevél szö- 
vege. Ebből látjuk, hogy az először Cserneky 
Andrástól használt emblémát, melyet Dessewffy 
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Ferencz már paizsba foglalt, később a család ösi — 
czimerének tekintette, söt idővel egy regét is . 
I sokon mentek át, de e változások egyikében 


költött hozzá, egy tatárverő ösröl, talán éppen 
Deziszlóról, kiről a család oklevele szól. Ezen ős 
vitte az ország zászlóját a csatába s bár jobb 
karját levágták és több halálos sebtől vérezett, a 
zászlót mégis szerencsésen megmentette. 

Ez két szempontból érdekes. Először mint 
példa arra, hogy mint lett egy, már a czimer- 
adományozási korban felvett emblémából jog- 
szerü családi czimer, mely a királyi adomány- 
nyal csak bővittetett, másodszor, mert talán az 
első eset, hogy minden történeti alap nélküli 
családi rege királyi oklevélben, czimermax yará- 
zatul előfordul s mintegy szentesiítést nyer. 

Fontosabb ennél az adománylevélnek egy 
másik pontja, melyben a király igy szól: sehez 
(t. i. a buzogányt tartó karhoz 
szárnyu sast adományozunk, fején arany koro- 
nával, melylyel tégedet kiváló szeretetünk jeléül, 
öröklött czimerünk részesévé teszünkv." 

Ezen szavakban nincsen emlitve a sas szine, 
nincs emlitve, hogy az barna, minőnek azt a 
czimerfestő festette, de miután a király szavai- 
ban világosan kifejezte, hogy a koronás sassal, — 
magas kitüntetés jeléül, — öröklött czimerének 
tette részesévé az adományost, nem adományoz- 
hatott mást, mint a lengyelek koronás fehér 
sasát, az ország akkori czimeréből. 

Itt tehát a festmény és a szöveg között el- 
térés van, abban a sas barna, ebben fehér, azt 
pedig tudjuk, hogy a hol az armalis szöveg és 
a czimerfestmény között eltérés van, feltétlenül 
mindig a szöveg a jogos és hiteles, mert annak 
a festmény nélkül is teljes jogérvényünek kell 
lennie. 

Tehát a Dessewffyek szép miniatur czimer- 
festménye az armalisban hibás, még pedig a 
család és a heraldika hátrányára egyaránt. Az 
adományozott czimer kék paizsban, koronas ezüst 
sas, szebb a festettnél sa Dessewtfyek évszáza- 
dokon keresztül mellőzték czimerükben a királyi 
kitüntetés azon jelét, a melylyel oket a király, 
saját királyi czimere részesévé tette, s a melyet 


: eSuperaddimus aguilam, gerentem in capite coro- 
nam auream alis suis extensis, guo vos nostris here- 
ditariis armis ín signum sin. ularis nosíri amoris in Vos 
fecimus participes.s 


kiterjesztett . 


ök családjuk fényének emelésére joggal visel- 
hettek volna. 

A Dessewffyek, daczára a majd négyszáz évig 
tartó abuzusnak, ma is csak koronás ezüst sas 
hordhatnak helyesen és jogosan és az adomá- 
nyozó király kitüntető akaratának megfelelően 
czimerükben. 

A rangemelésekkel járó czimerbővitések, né- 
gyelt, középpaizszsal ellátott paizsmezők, tőbb 
sisak, a női ági czimerek felvételéből s az ös 
czimer széttagozásából állott elő. Ilyen alkal- 
makkor ezen ősi czimer szinei többféle változá- 


sem érvényesült II. Lajos király valódi czimer- 
adománya. —rF. 


A ruszkai Dobó, ruszkai Bátor és Pálóczy 
családok nemzedékrendjéhez. 


Wertner Mór a Turul 1902-iki évfolyamának 
I191—193. lapjain a ruszkai Dobó, ruszkai Bátor 
és Pálóczy családok közös származását okleveles 
adatok alapján bizonyitá be, evvel igazolván a 
Rajcsányi geneal. kéziratának i:i8. lapja után 
Nagy Iván pótkötetében " közölt családfát, mely 
mdr e közös leszármazást feltünteti, csakhogy a 
közös őst Gergely helyett Györgynek irja. 

Bővebb részletekkel e családok történetéhez 
én sem járulhatok ; ezuttal csak egyrészt a Wert- 
ner-féle nemzedékrendet akarom szintén — bár 
csekély számu — okleveles adatok alapján ki- 
egészíteni, másrészt pedig a Nagy Iván által kü- 


. lömböző helyeken közlött " családfákat ezen nem- 


zedékrenddel összekötve azon czélból ismertetni, 
hogy a további kutatások számára egy nemzedék- 
rendet nyujtván, ezen nemzedékrend hiányait és 
hibáit genealogusaink kevesebb fáradsággal javit- 
hassák ki és pótolhassák. 

1364. és 1365-ben emlitik Dobó fiát Ruszkai 
Jakabot, János fiait Ruszkai Bátor Istvánt és 
Miklóst, Mátyus fiát Pálóczi Pétert és Andrást, 
Peto fiát Pálóczi Jánost.? 

1394-ben Nagy-Dobrony-t (Bereg várm. bir- 
jak: Miklós fia ruszkai Dobó Domokos, aka 
na Bátor János, István fsiaz Bátor Jakab és Péter. 

Jakab fiát, Bátor Jánost, bár okleveles ada- 
tunk nincsen is, Bátor János (1311—54.. uno 
kájának, Pányoki Jakab dédunokájának kell 
tartanunk ; erre utaPa Jakab, János nevek hasz 
nálata és az időrend. 

[1400-ben nagy-dobronyi birtokosok ruszkai 


! 190 --97. I. 

? Magyarország családai, III.k. 327—29. 1., IX. k. 
94—98. I, — Pótkötet id. h, 

3 Kállay et. Act. Salt. r400. Reg. I. asc. 6. No. 612 
ad annum I413. 

4 Lehoczky, Bereg vm. III, k, 237. I. 
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Dobó Jakab fia László és István, valamint ruszkai j Milos 
Bátor János fia András." : Bora (Lorántffy Mihály). 
1411-ben szerepelnek: Pálóczy András fia 











Miklós és ruszkai Bátor András." ! nem tartozik a Dobó családhoz, valamint az 
Megjegyzendő, hogy a következő, Nagy Iván- : ugyanott szereplő Ferencz barsi főispánnak zem 
nál (III. 328. 1.) található íz: ] volt fia. 
I. 1 Gergely 
Pányoky I. Jakab ispán. Pányoky I. Péter 
1263—1313 i 1287 
? 1290-ben Ung vármegye főispánja ? ! 
I ENNE ENN ENNE 
[9 NN Pányoky Túsz Pető I. András Pányoki I. Máté 
Pányoky vagy Ruszkay Dobó Ruszkai Bátor 1325—41I t 1326 előtt 1325— 
3I11—27 I. János 1 335-41 Bereg várm. főisp. A Palóczy család őse 
, a Ruszkai Dobó család őse 1311—54 
.] a Ruszkai Pálóczy III. János legy KNNNNÉNNENNN MegzáuuNi —i 
b l Bátor család 1 364—65 Pálóczy Pálóczy I. Domokos 
Pányoky Pányoki vagy Ruszkai Pányok őse I II. Péter II. András leleszi prépost 
vagy vagy TT Ja názi Dobó vagy Ruszkay  ! I. Imre I400  ——— 1364—94 ! stb. f 1403 
Ruszkay I. Balázs szatmári esperes yi TT g 
I. Miklós 133465 1334—43 KKT NN HNK . III. Miklós 
1334—43 1394—I41 
! i em d TT I. György II. Imre II. Máté Hedvig 1428 3 7 
Ruszkay II. Ruszkai Ruszkai Ruszkai ! szepesi 1394-1427  1418—37 — t.Perényi 
Dobó Domokos Dobó Dobó Dobó répost, ; t 1437 Miklós 
II.Do- — mester II. István II. Balázs I. László  ! er élyi .pösp. II. László — nádor  t 1428 előtt. 
mokos 1386 1386-1427 1386-I4I2 1394-1435 i 1424- 143870  ——.... -—— 2 Czudar 
1394 ] apát I esztergomi t 1470 Ágota —— János 1428 
I KN ÉN ; érsek, t 1439 országbiró ! 
V. János —— Bereczk INN " ; 
1449 IV. Domokos III. Imre b l GEN TRE 
1445— 62 i Veronika IV. Péter ét sál VI. János 
t ne előtt -—— Bebek — 1436—40 B 1440—5I 
-ben w Imre s.-ujhelyi  t 1167 előtt 1445-ben Ung várm. 
Ung vármegye KGN KN -, Piebános alispánja 
, főispánja TNS t " Poten. 7 1451-ben Ung várm. 
kes Galambházi II. János Ruszkai III. Jakab cziána 1467 főispánja 
Veronika 1478 Bátor 3 Bátor I ! ! 
] I. István Ruszkai II. Miklós Bátor [II. István b 7] 
j KYRNN ÉN -T 1357—70 Bátor 1364— 65 IV. János 1482—83 — V.Imre Zsigmond 
IV.Ímre V. Domokos II. I. György j III. András 1394 -— Perényi  1464-82 1475 
1494— 1 7 7] I1400-- 17 " . Erzsébet főlovász- szerémi 
1505-ben Üng várm. követe Ruszkai III. Péter ] I mester — püspök 
t 15II előtt Bátor 1394 GRRR HR ! ] ] : me ROZ- 
—— Czékey Zsófia I5II IV. Jakab Katalin Ilona Dorottya Affra Cusona gonyi Dora 
j 1389—94 1423 1423 1423 I423 I423 j 
KN —— Anna 1489 
I me. 
I. Ferencz Anna Kata IV. István VI. Domokos Antal E. 1526 Mihály I514 Káta 
1521—30 . — Zeleméry az egri hős 1553—66 Zemplén főpohárnok — t.Csaholyi 
—m— Csaholyi János 1549—72, t 1572 —— Jaksich vármegye 1514-ben Imre 
Anna 1540 Eger várának kapitánya, Skolastika főispánja főkamarás — 2. Ráskay 
l erdélyi vajda, György 


E 1553-ban báró, KN 
VII. János IV. IV. Miklós Zsófia 1567-ben Bars várm. 7] 5] KNK NN : ENNE 
1558 i5650 — -— Serédy főispánja VIII.János III. László  V. Miklós  V.]Jakab Anna 
t t Benedek  — Sulyok Zsófia 





-— Perényi 
1 István 
— —— ja —— 
II. Férencz Damien Krisztina 
1572— 1602, t OZ hi -—m Balassa Bálint 
Bars vármegye főispánja i 
—m Kerecsényi Judit KÁLLAY UBUL. 


: Lehoczky i. m., III. k. 237. ! 
: Kállay et. Act. Salt. 1400. Reg. I. fasc. 5. No. 511. ad annum I4II., 


tári eredményt a nagygyűlés napjáig a következő 


adatok tüntetik fel : 
Bevétel. 


I. Pénztári maradvány 1902-ről . 

. Értékpapirok kamatai (24,800 kor. 
koronajáradék és 200 kor. jelz. 
hitelbanki nyer.-kölcsönkötvény 


310 kor. 63 fill. 
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Minthogy az igazgató-választmány a számadások 
megvizsgálása felől már intézkedett, a nagygyűlés a 
pénztári jelentést ideiglenesen tudomásul vette. 

Inditványok nem tétetvén, a napirend ezzel ki lett 
meritve, s az elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére id. Da- 
niel Gábor ig.-vál. és Dóry Ferencz évdijas tago- 
kat kérve fel, a nagygyűlést berekesztette. 


Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealogiai 
Társaság 1903. évi működéséről. 


Tisztelt Nagygyúűlés ! 

A csendes, zajtalan munkálkodásnak egy ujabb 
évét, társaságunk életében a 21-iket zárjuk be a mai 
napon, midőn a Magyar Heraldikai és Genealogiai 
Társaság tagjai közül azok, a kik a társaság ügyei 
iránt érdeklődnek, ujból egybegyültek, hogy a felada- 


: taink megoldása körül kifejtett munkásság eredmé- 
. nyei felől tudomást szerezzenek. 


. megemlékeznem. 
. élő tagot, az elhunyt alapítókkal együtt 


után 499) ... ... IOOO a — a 
3. Be nem fizetett alapitványok k ka- 
. mata 0 HL. I3Z0 a — a 
4. Pártoló tagok után befolyt .. 2339 a 80 ea 
5. Évdijas tagok után befolyt — -.. 2389 : 60 a 
6. A Nemzetségi Zsebkönyv kiadá- 
sára a takarékpénztárban el- 
helyezve Ke c. 482 a II 4 
7. A társulati kiadványok eladásából 
befolyt 0 0 22 2 2 132 c 86 e 
8. Alapitvány-befizetés KGN -- a -- a 
9. Postai megbizások költségeiből 
megtérült .. .. 0. 2. 43 4 99 a 
ro. Rendkivüli bevétel... .. 50 a 42 e 
Összesen 6879 kor. 41 füll. 
Kiadás. 
t. Személyi járandóságok (titkár 
600 kor., jegyző 400 kor., pénz- 
tárnok 600 kor.)... . 1600 kor. — fil. 
2. A Turul irói és szerkesztői tisz- - 
teletdijai  .. 2. 2. 2. 2 IO5S2 a 52 a 
3. Nyomdai költségekre ... I3Z340 a 79 a 
4- Szinnyomatok készítésére... ... 600 s: — a 
5. Metszetek, rajzok készitése 675 a 52 ea 
6. Postai megbizások ... .. 7I € IO a 
7- Irodai átalányok.. .. 2. .. ] I20 c -— a 
83. Társulati szolga dijazása IZO a -— a 
9. Ujévi ajándékok, pénzneszedés 
dijak, másolatok stb... .. I92 4 75 a 
10. A Nemzetségi Zsebkönyv II. ré- 
szének munkálataira... ... 45 a 70 a 
12. Tőkésités... 2. 2 2. .. — a --- a 
13. Rendkivüli kiadás c Id § TI a 
Összesen  ... 5837 kor..47 All. 
Készpénz -—. rost kor. 94 fil. 
Vagyonállás. 


I. Értékpapirokban (24,800 kor. ko- 
ronajáradék, 200 kor. jelz. hitel- 
banki nyer. kölcs.-kötvény) 

. Kötelezvényekkel biztosított ala- 


25,000 kor. — fill. 


pitványok  .. .. ... ... ... 4400 4 — ea 

3. Kötelezvény nélküli alapitványok IO00 a — e 
Az alapitványok összege ... 30,400 kor. —- fill. 

. §. Készpénz  ... ... -... --. -.- IO4I : 94 " 





Összesen ... ... 31441 kor. 94 fill. 


Turul. 1903. IV 


Ez eredmények s általában a lefolyt év története 
felől a régi gyakorlathoz hiven titkári jelentésem van 
hivatva beszámolni. 

Jelentésemben mindenekelőtt a társaság személyi 
viszonyairól, az azokban beállott változásokról kell 
Társaságunk a mult év végén 502 
524 tagot 
számlált. Az év folyamán 2 uj pártoló és I3 évdijas 
tagot. összesen I5 uj tagot vettünk fel, de ezekkel 
szemben a pártoló tagok közül 3, az évdíjasok közül 
I4, Összesen I7 régi tagunkat kellett halálozás vagy 
kilépés következtében tagjaink sorából törülnünk, és 
így a társulati tagok száma kettővel csökkent. Van 
most 4 ezerkoronás, 24 négyszázkoronás, 25 kétszázko- 
ronás alapítónkon kivül 128 pártoló, és 319 évdijas ta- 
gunk, s így összes élő tagjaink száma 500, kik mel- 
lett elhunyt alapiítóink közül 2 1000 koronás, 12 400 
koronás és 8 200 koronás, összesen 22 alapító nevét 
vezetjük névjegyzékünkben. 

A számbeli csökkenés, mint látjuk, minimális és 
semmi jelentőséggel nem bir társaságunk ügyeinek 
menetére. Annál nagyobb az a veszteség, a mely a 
halálozások révén ért bennünket. Tagtársaink között, 
a kiket a halál sorainkból elragadott, igazgató- 
választmányunknak két halottja van. Azórnyi [re- 
rencz-ben, kit az igazgató-választmány egy év előtt 
vett fel kebelébe, a hazai oklevéltan és család- 
történet kiváló, lelkiismeretes és kötelességtudó mun- 
kása vált ki sorainkból, ki élete alkonyán is szünni 
nem akaró buzgalommal élt tudományos feladatainak 
és épen az utolsó években jeles családtörténeti mun- 
kával ajándékozta meg irodalmunkat. És mit veszi- 
; tettünk Pauler Gyuldá-ban, a hazai történetirás egyik 
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vezéralaktáhar.. a ki a maga elé tüzött magaszabn 
históriai feladatox mneillett is taiált módot és idút 
magárax. hogy téniieges részt vegyen iárraságt:uk 
bel-ő életében, azt e helven fcztegettr cm szük-reégtelen. 
Az jgazgató-vásaztrmány minsikét jer haiciiuünk em- 
lékét mi.gorogitette segryzőkönyvében: Pauler Gyula 
lelett annak ilvjén a tár-aságban tartandó emlék- 
peszéd 1- módot jog nyujtani keegveletúnx auciának 
leruvá 
A 


közül a/ igazgató-vá:ra-ztinán, Csak az egyiket töltötte 


1 
1 


"ára. 
ket ec:hunyt igazgató-sálusztmányvi tag helve 


gú. gyüleet megelőző ülésén : így. Autanyi Miálóst 
választva rineg tagjai :oráta. a ki miként megbelJdo- 
gult rokona. 
munká--ágával szerzett jogcziímet e meekülönbözte- 
tésre.  lársa-ázunk ügyvezetérébin ezen kivül c-ak 
annyi változás tertént, hogv Magyar Necmzet-égi 
2-eébkönyv szerkesztői közül úr. Zlléssv fánrst, a kit 
bokros elfoglaltsára kény-zerrett a visszalépé-re, a 
szerkesztői tisz"ben az igazgató-választmány bizalma 
folytán /etffkő [/ecla ig. vál. tag váltotta fel. Egyé)- 
ként az igazygató-vála-zimány és a tisztikar, ddró 
Kadvánszkgy Bria elnökünk vezetése alatt, kinek 
mandáturnát mult évi nagygyűlésünk immár ötödiz- 
ben volt szerenc-és megújuhatni, a régi létszámban 


hea na 


szintén a családtörténet terén kiiejtett 


- 


ad 


szolgálta a társa-ág ügyeit. 

Nz igazgató-választmány az év folyamán 4 rendes 
r rendkivüli ülé-t tar:iott. 

[/chruár 26-ikán tartott évi első rendes ülésén tár- 


Cs 


gyalla a szám:iizsgáló bizottság julentése alapján az 
1902. Évi zárószsámadá-okat és megállapította az évi 
költ-égvetési előirányzatot. 

adatai 
előző cv végén Sga4i kor. 2 hilérrei, kiadásaink pedig 
420 kor. 57 fillérrel, zárultak ; a vagy onállás 21,110 kor. 
02 üllérnyi összeget tüntetett fel Ez évi költseg- 
veté-ünk Sorsz kor. t3 fillér bevétellel és 7582 kor. ki- 


A zárószármmadások szerint bevételeink az 


arlá-cal állapíttatott meg. 

Tavaszi és öszi rendes ülésemk a folyó ügyek cel- 
intézéssnek voltak november 26-ikán 
tartott, ez evi utolsó igazgató-választmányi ülés fő- 


szentelve; a 
tárgya pedig az igazgató-választimány kiegészítése cs a 
számvizsgáló bizottság kiküldése volt. 

A folyo ügvek sorában a Magyar Ncmzetsegi 
Zsebkönvv má-odik tésze, a Nemes családok tolyta- 
tólago: kizüdú ának ügye az egész év folyamán az első 
helyet foglalta el, s a rendes üléseken kivül az igazgató- 
választmány junius havában rendkivüli ülésben fog- 
lalkozott € fontos vállalat ügyeivel. Ezen az ülésen 
inent végbe az up tarcszarkesztő megválasztása s ugyan- 
ekkor a laputtatott megs azoknak a nemes családoknak 
jegyzéke, a melyek a zebkönyv nemesi részének I. köte- 
tébe fel fognak vétetni. Hogy a családtörténetiés nem- 
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zedékrendi adatok gyújtése és feldolgozása sers—z 
foivik. arrol az igazgató-válaszimánvnak :7". Aszrg 
Ede szerkesztő jelentéseiből állandóan vol: z2isam 
tudomást szerezhetni. : e jelentésekből remérz:: me 
ritett arra. hogy a munka kézirata a jövő év elz- zi 
ben sajtó alá lesz adható. 

Rcndes gyüléseinken Csoma Fózser, Karác: or: 
János. Toth-Szabó Fál és Gáyczvy PRáf tagzárszaia 
olvastattak fel értekezések a heraldika és genzzxwz 
köréből; felolvasásra került még néhai Berzez:mn 
Edmund dolgozata a Berzeviczy család cziméreri. 
Tarjú Elemér 5 1fj. Reiszig Ede pedig hat eredetü közéz 
kori czimeres levelet mutattak be megfelelő magyvariz- 
tok kiséretében. A felolvasó értekezések egy kivétez- 
vel már megjelentek a Turulban s alább lesz ziiz- 
munk tárgvaikat ismertetni. 

Folyóiratunkból a mult évi nagvgyülés éta az ta: 
Évi 4. füzet s a jelen évi 1—2. füzet jelent mez. : 
jelentest tevő titkár és Varjú Elemér igazgatc-válaz: 
mányi tag szerkesztésében, a rendes gyakorlaz szeriz: 
az évszakok által határolt időközökben. Közlemi 
nyeinkben ezuttal is a genealogiai kutatásoknak :z 
a főszerep. 

Az e szakot felölelő dolgozatok között első he vet 
emlitem fel azokat, a melyek a hazai genealogia ie: 
érdekesebb, köztörténelmi vonatkozásokban leggazii 
gabb, és anyagában jóformán kimerithetetlen kérdés 
nek, a régi magyar nemzetségek történetének tisti- 
zását tűzték ki feladatukul. Ezek közé tartozik Ar- 
biínyi Ferencz nemrég elhunyt tagtársunk .A Zihe 
Zák nemzetségekv czimü dolgozata, melyről már tava 
lyi jelentésemben volt alkalmam megemlékezni. E: u 
értekezés teliesen megállapítja a különbséget a ké 
egymáshoz annyira hasonló nevet viselő nemzetség 
között, feldolgozza nemzedékrendi adataikat, s gend- 
logiai pontossággal mutatva ki a helyet, mely 2 
I. Károly ellen elkövetett merénylet hősét a Záh ner- 
zetség  családfáján megilleti, egyuttal kiterjeszkedi 
e merénylet történetére is és teljes világosságba he 
lyezi annak indítékait és lefolyását. 

Dr. Mertner Mór szorgalmas gencalogusunk 
- Megjegyzések a Magyar Nemzetségek a XIV. százai 
közepéig czimü munkáras czikksorozata ujabb közlé 
ményében folytatja azon adalékai közzétételét, a mc 
lyekkel Karácsonyi János alapvető nagy munkáji 
hoz kiván kiegészítésekkel járulni, s melyek értékére 
és jelentőségére már mult évi jelentésemben ruámutit- 
tam. A Turul legutolsó füzetében megjelent közk- 
ménye a Rad, Rozsd, Salamon, Szále, Szalók, Szente 
Mágocs, "Vardos, Tekele és Tétény nemzetségekhez 
közöl nemzedékrendi adalékokat. 

E nembeli közléseit egésziti ki aA ruszkai Dobc. 
a Palócz és a ruszkai Bátor család közös leszármazás" 


a 


s 


bei 


czímű dolgozata, már czimével elárulva tartalmát és 
a feladatot, melynek megoldását a buzgó szaktudós e 
czikkben maga elé kitüzött. 

Ugyanő a Margit-legenda genealogiai és földrajzi 
adatait ismertetve, és 33 család — illetve helynév — azo- 
nosságát állapitva meg, az Árpádkor végének család: 
történeti és helyrajzi viszonyait világítja meg sok ér- 
dekes adalékkal. Fejtegetéseihez egyes neveknél Bar- 
tal Béla járult kiegészítésekkel. 

. Dr. Karácsonyi Tánrs jeles genealogusunk elg- 
mánd-nembeli Vajda Lérincz és Csete Lőrincz: czimű 
kis közleményében Wertner Mór-nak e két nevet viselő 
személy azonossága felől táplált kételyeire válaszol és 
e kérdés tárgyalásánál elkövetett tévedéseit helyre- 
igazítja. 

Ugyanő eKét váradi püspök vezetéknever czimü 
dolgozatában a nemzetségi szervezet felbomlását követő 
korszak családainak történetéhez és egymással való 
összeköttetéseihez szolgál adatokkal. Közléséből meg- 
tudjuk, hogy az a Demeter püspök, a ki 1345-tól 
1373-ig ült a váradi püspöki széken, s a ki Kolozsvári 
Márton és György müvészek által Szent-István, Szent- 
László és Szent-Imre szobrait elkészítteté, az ama 
korban előkelő szerepet vivő Futaki család sarja volt ; 
Lukács püspök pedig, a ki 1397-től 1406-ig, tehát 
éppen a nápolyi párt mozgalmai idején viselte a püs- 
pöki méltóságot, s a ki alatt 1403-ban Váradon a hi- 
res detronizálási jelenet lefolyt, a régi Bodrogmegyé- 
ben honos Szántai, vagy Morhátszántai családból szár- 
mazott. 

Kállay Udul ig.-vál.-tag. a Csák nemzetség zaránd- 
megyei ágáról és az Aba-nemzetség lőrinczi ágának 
nemzetségrendjéről szóló közleményeiben szintén a 
középkori családtörténet egyes homályos kérdéseire 
igyekszik némi világot vetni. Ugyanő eNehány okle- 
vélről, czimü czikkében dr. Karácsonyi 7ános-nak a 
hamis, hibás keltü és keltezetlen oklevelekről készitett 
jegyzékéhez járul helyreigazító és kiegészitő adalé- 
kokkal. 

Zarándi A. Gáspár nagy fáradsággal készült 


összeállitása Ferencz Ferdinánd főherczeg trónörökös" 


őseiről a genealogiai kutatások ama rég ismert ered- 
ményét erősiti meg uj adatokkal, hogy a mai ural- 
kodó családokat sokszoros vérségi kapocs fűzi össze 
egymással. A tanulmány irója kimutatja, hogy a ma- 
gyar trón leendő örököse öt család kivételével a jelen- 
leg Európában uralkodó összes családokból birja őseit, 
s a mi reánk magyarokra különösebb jelentőséggel 
birhat, az uralkodó házak mindegyike egytől-egyig 
Árpád vére. Kimutatja azt is, hogy Ferencz Ferdinánd 
főherczeg Bajor Ottó és a Hunyadiak kivételével az Ár- 
pádokat követő többi magyar királyi családoknak is, a 
Prsemislidáknak, 
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az Anjouknak, Luxemburgoknak, 


Jagellóknak és Szapolyaiaknak vérszerinti leszárina- 
zója. 

Az ujabb korbeli családtörténet szintén számos 
érdekes dolgozattal volt folyóiratunkban képviselve. 
A aeJegyzetek a Chicheri O:rmosok és a Ludányi 
Bayak családtörténetéhezs czimű közlemény Bay 
Z[ona tagtársunk tollából az Ormos család középkori 
és ujabb története között keresi az összekötő kapcso- 
kat és annak a Bay Ferencznek élete folyását tár- 
gyalja, a ki Szabó István oldala mellett részt vett 
Eger város védelmében s ezzel további emelkedésének 
alapját lerakta. 

Lehóczky Jtvadar ig.-vál. tag a Döbrentei család 
történetét irta meg, melyhez irodalmunk kiváló alakja, 
Döbrentei Gábor is tartozott. 

A kihalt Gyöngyösi Nagy családnak .ocsáry Ist- 
ván által megirt története egy katonai téren jeleskedő 
régi magyar család emelkedését igazolja abból az idő- 
ből, midőn a török ellen való hadakozás a legjobb 
alkalmat nyujtotta a nemesség és vagyon szerzésére. 

A Váradi és Micskei Baranyi család története és 
leszármazása /Zoltar Lajos-tól egy Debreczen város 
történetében harmadfélszáz éven át nagy szerepet ját- 
szott nemesi család sorsával ismertet meg s egyuttal 
tanulságos képet nyujt arról a befolvásról, a melyet a 
királyi városokban megtelepedett nemesek a XVII. 
és XVIII században a városi élet szinvonalának eme- 
lésére gyakoroltak. 

Érdekes genealogiai kuriozum a e Talini Rákóczyak? 
czimü, Antonides irói név aláirásával megjelent kis 
közlemény, mely a genealogiai hamisítások egy külö- 
nös esetével ismertet meg bennünket, az olasz Stra- 
gazzi család ama törekvésével, hogy magát II. Rákó- 
czi Ferencz egy állítólagos, a valóságban soha nem 
létezett Angelo nevü testvére utján a fejedelmi 
Rákóczy családdal összekösse s ennek alapján magá- 
nak a Rákóczy név s a makoviczai és munkácsi her- 
czegi és a sárosi grófi czimek használatát biztositsa. 

A hazai családtörténeti irodalomnak ez évi legki- 
válóbb termékével, Éble Gábornak a Dessewffy család 
történetét tárgyaló nagy munkájával Varjú Elemér 
szerkesztőtársam külön czikkben foglalkozott, s e 
munka, mely úgy tartalmára, mint pompás kiállitá- 
sára nezve párját ritkitja szakirodalmunkban, tényleg 
megérdemelte, hogy terjedelmesebb tanulmány révén 
mutattassék be az olvasó közönségnek. Az ismertetés, 
mely a család történetéről rövid vázlat alakjában nyuj- 
tott világos áttekintést, behatóan tárgyalta a Dessew- 
ffyek czimeresleveleit, kezdve az 1323. évi pompás 
ármálison, melynek kettős lapot betöltő hasonmása a 
Turul .ez évi folyamának legérdekesebb melléklete, 
egész az 1756-iki bárói diplomáig. 

A családtörténeti és czimertani kutatások sokszoros 
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vez vzzését du ztránga Csoma fózsef 19.-vál. tagnak 
mars ág fr nádor ezimeréről szóló közleménye, meiv- 


er. ésa nera akusünk uj hera "ka: adalékokkal tá- 
-rrsgata Bra Íivaúar arna fefedezését. hogy Kon: 


S" z.ra rávrr. az U:akiak ő-e. nem a Héder nemzet- 


Szvt. nanuta sé. Gege nevü. varószinüler -ziáv ereé- 


szt. Ínartón szárrnóazim. £- houy a Páaiffv herczegi és 


gyér aal uaytt a haz. cmány Kont nájortó; s áltaia 


rernzetségtő. -zartnaztatott, sem a "vádorral, 


a Fí-usr re :gt 
szt; a ésgerekkel nem áil leszármazási sií-zonvnan. 

Ájraiánc: érdekkel nir - az uiabbkeri heraldikai 
szárnottevé terrnékei közé -orozható A. Kts5 
előtti ma. 


retsajor 
[.trán 

gyar czirnerekbens sznnuü terjedelme: dolgozata. melv 
a magyar heraldika cgvik srgen vizsgáit, út telje-ren 
neg fel ncim derített különéségeét tette tanulmány- 


Verrmmészete- ábrázolá- az 172". év 


tárgyává A Hazai czimerek már a XIV. -zázadban 
mutatnak nérni nemzeties jellem oná-t : teltünő ben- 
nök a természete--égre való törekvés. Vaiószínüleg 


fajunk egyeneé-. a rendkivülrégeket nem kedvelő gon- 
dolkozársa nyilatkozik meg cziimmereink ezen sajátságá- 
ban, a mely a XV. szásad iolvamán váiik a legfeltü- 
nöbbé. A természeteshez való hajlá-  - a czikk írója 
zerint háromtéleképen jelentkezik a cziméeérekben ; 
lehet a czimerek tárgya maga természetes, a tnellett az 
ábrázolás módja a hicraidikai iízlé-nek megtelelő, más- 
kor a tárgy egészen czimerszerü, de naturalisztikus 
inódon van a ezíimerben feltüntetve; végre lehet a 
terinészetes tárgy természetes kivitelben alkalmazva 
Bár a heraldika kívánalmainak az utolsó csoport felel 
meg legkevésbbé, nálunk rmégi- ez a leggazdagabb ; 
nevezetesen ebbe tartoznak a AV. század végén s a 
XVII. század elején készült, művészi szempontból igen 
kíváló armálisokban fennmaradt czimereink. A tartal- 
mas értekezéssel nem tekinthetjük még a kérdést tel- 
jesen megoldottnak, de ez mindenesetre alapul fog 
szolgálni a jövendő kutatásoknak. 

Néhai Serzertczy [Bdmund tagtársunknak a Ber- 
zeviezy család  czímeréről szóló posthumus munkája, 
mely az igazeató-választmánv egyik ülésének felolva 
sási tárgyát 1- képezte, okleveles cs sphragistikai adatok 
alapján vilávítja meg e regi nemes család eczítnerének 
keletkezé-ét  c- a különböző fázisokat, a melyeken 
annak lejlődese aa későbbi rangemelések réven keresz- 
tül ment 4 család eredetére 
visszanmitató ési czimere abban az alakjában, a mint 
Berzeviezv éter tárnokmester  berzeviezei siremlékén 
körilve, az 


Berzevieczveknek a 


megrnaradt a sárkánvrend jelvényével 
p.ozg évi arinali-ban kiralvi szentesttést nyert ; de a csa- 
kel o rmasik ávanak egy evvel később, 1560-ban kapott 
c immer adománvában már jelentékeny módosítást szen- 
ved. Iz a kettős. ezíimeradományozás állandó zavart 


dezett elő a családi ezimer használatában, melyet az 


ve. 
? ei 
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9-iki lengyel és az 17725-iki rmagvar báró: raxg- 
emelé-ek m-ig icbban összebonvolitottak. Berzesur 
Edmund tanuimánvának főczélja a kérdés története 
nek ti-ztázá-a mellett odahatni, hcgy a zavar mezg- 
szünjék. a mit az által vél elérhetőnek, ha a css 
két ágának le-zármazói a czimerha:ználazct iltetfez 
egy-éges megállapodásra jutnak. i 

Fredeti középkori armálisaink közül ez evben hár- 
ma: mutattunk be szines hasonmásban olvasóinknaz 
Varjú Elemcer szerke-ztőtársam a Kulpi család r44s:-i: 
czimeureslevelenek ismertetésével a magvar heraljikz 
emlékek cgy ri:ka sorozatának, I. Ulászló kiraly czimez- 
adományainak gyér számát növelte új adalékkal : a 
czimerlevél eredetije az országos levéltárban őriztetix 
Ir. IDrs Ferencz a Sirokai, Fricsi, Hedri és Bertót 
családnak V. Lászlótól 1456-ban kapott czimereslévelét 
ismerteti, mely báró Ghillány Imre ajándékábol nemreg 
került az országos levéltárba. Ez armális különös jelen- 
tösége abban áll, hogy az Aba nemzetségből származó 
czimerszerzők czimerében ez ősrégi nemzetség eredet 
czimerének alakját és szineit őrizte meg számunira 
Végül Allásy Antal tagtársunk a Gelvei családnak 
II. Lajo-tól 1322-ben kapott a Magyar Nemzeti 
Múzeumban őrzött czimeréről közölt ismertetést, mely 
czimernek az kölcsönöz különös érdeket, hogy a kül- 
földön is ritka, hazai heraldikánkban csak egyszer szt- 
replő kentaur van benne czimeralakul alkalmazva. Eze- 
ken kivül még hat eredeti czimerlevél került üléseinken 
Varjú Elemér és ifj. Reiszig Ede tagtársaink magyari- 
atai kapcsán bemutatásra; ezek : Bocskai István 1414-ik, 
Keszői Jakab 1413-iki, Hoffimannstor Miklós 1454-iki 
Becz Jakab 1457-iki, Szepesi György szintén 1456-iki 
cs a Sáfár és Pöstvéni családok 1520-iki czimereslere- 
lei, melyek csimerképei a Turul által megkezdett 
gvazday sorozat gyarapitására vannak kiválasztva. 

III. Frigyes császárnak Steudlin Henrik rüszére 
rasc-ban adott czimereslevele, melyet Dudás Gvala 
lagtársunk ismertetett, nem bir magyar vonatkozással 
s közlésére csak az adott alapot, hogy magyar tulaj- 
donban őriztetik. 

Egyik FF. 2. irói jegyet használó tagtársunk a Arc- 
képes armális 1619-bőls czim alatt Győri Literit 
Mátyásnak II. Mátyástól i16i9 február 9-ikén kapott 
czimerét ismertetve, a magyar heraldikában eddig 
magában álló esetre hivja fel a figyelmet, a melyben 
t. 1. az armális a király által adományozott czimerképi 
mellett a czimerszerző képmását is megörökiti. 

Soros Pungrácz tagtársunk a Dienesdyek Rudolt- 
tól 1581-ben kapott czimereslevelének ismertetésével. 
egy névtelen közlemény a Váradi Ónody család 1047-ben 
I. Rákóczy Györgytől kapott czimerének s végül 
Zoltav Lajos Mártontalvi György 1tIb66-ban Apat 
Mihálytól kapott czimerének közlésével a Siebmache- 


s 


ha 


magyar czimereskönyvhöz járultak kiegészítésekkel ; 
tolsó helyen emlitett czimernek érdekességét emeli, 
y a czimeralakul benne szereplő férfi, kezében 
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:. lemreméltó közjogi fejtegetésekre talál alkalrnat, ki- 


yvvel és irótollal, minden valószínüség szerint a 


verszerzőnek, a debreczeni ref. kollégium rektorá- 
képét ábrázolja. 

E helyütt kell megemlékeznem GéAycsy Paál tag- 

inknak legutóbbi ülésünkön felolvasott érdekes 

ozatáról, mely Gelre XIV. századi herold czime- 
önyvének magyar vonatkozásaival ismertetett meg 
jaünket és a Turul egyik legközelebbi füzetében 
napvilágot látni. Az élő heraldika e ritka becsü 

"ke, mely a brüsszeli kir. könyvtárban őriztetik, 

inem az egész keresztény világra kiterjeszkedő 

tergyüjteményt foglal magában ; magyar vonatko- 

i közül, melyek megbecsülhetetlen adatokat nyuj- 

.kk középkori czimertárunkhoz, csak Nagy Lajos 

ly czimerét emlitem meg ezuttal. 

A történeti segédtudományok másik fontos ágá- 
az oklevéltannak határait érinti dr. 7oótA-Szabó 
terjedelmes és nagy gonddal irt dolgozata, 

yben a jászói konventnek mint hiteles helynek 

:pkori történetét irva meg, a magyar jogélet 

os tényezőjének, a hiteles helyeknek szerepét vilá- 

Lt meg úgy köztörténeti vonatkozásaiban, mint a 
és diplomatikai gyakorlat fejlődése szempontjából ; 

nerteti egyuttal a konventnek a középkorban hasz- 
kétféle pecsétjét. 

Szentpéteri Imre "Hédervári Imre 1447-iki felmentő 

les czimü czikkében, mely még a mult év folya- 

: került felolvasásra, annak a nevezetes oklevélnek 

ogi, diplomatikai és sphragistikai jelentőségével fog- 

szik, melyben az országos rendek 1447 szeptember 
kán elismerik, hogy Buda várát Hédervári Imrétől, az 

7 július havában elhunyt Hédervári Lőrincz nádor 

1 átvették és Hunyadi János kormányzó gondjaira 

ík. Az oklevelet, melynek eredetije a gróf Khuen- 

erváry-család hédervári levéltárában őriztetik, a 

nányzón kivül io főpap, 35 főur és birtokos ne- 

, Magyarország 35 megyéjének ii7 követe és 


vóniának 6 követe állitotta ki és az országos ren- " 


s a kormányzó pecsétjén kivül 23 egyházi és 
Ji főur látta el pecsétjével. Az a körülmény, 
y az oklevél élén annak kiállitóiként az ország- 
lés összes résztvevői fel vannak sorolva és a meg- 
itő pecsétek száma tanuságot tesz arról a nagy 
osságról, melyet az ország rendei ez eseménynek 
jdonitottak. A 25 pecsét közül 16 maradt meg 
jé-kevésbbé felismerhető állapotban. Az érdekes 
ilmány szerzője nagy apparátussal ismerteti e pe- 
ekben reánk maradt sphragistikai és czimertani 
ilságok fontosságát s az azok élén álló pecsétnek, 
rszágos rendek pecsétjének ismertetésénél figye- 


mutatva, hogy azon három pecsét közül, a melylyel 
az országos rendek az 1445—1452. évi interregnum 
ideje alatt álltak, az ez oklevelen használt pecsét volt 
az, a melyek az országos rendek legfőbb középponti 
hatalmát s ezen hatalomnak egységes voltát jelképezte. 

Gárdonyi Albert tagtársüunknak I. Károly király 
gyürüpecsétjéről szóló dolgozatáról már a mult évi je- 
lentésben volt alkalmam megemlékezni. E dolgozat 
befejező része, mely a Turul mult évi utolsó füzetében 
jelent meg, megállapitja, hogy azon gyürüs pecsét, 
melylyel I. Károly király III. Endre okleveleit meg- 
erősitette, nem azonos azzal, melylyel később a saját 
okleveleit megpecsételte; továbbá, hogy I. Károly 
király özvegyének gyürüpecsétje sem azonos az emli- 
tettel, a mint azt Pray állitotta, hanem egészen más 
pecsét; s e fejtegetései kapcsán részletesen ismerteti 
az özvegy királyné kanczelláriájának gyakorlatát. 

Miként a folyóiratunkban megjelent önálló érte 
kezések és kisebb közlemények a társaság működési 
körébe bevont tudományszakok minden ágát felölelik 
s a mult idők minden korszakából a tudományos ku- 
tatások becses anyagát hozzák napvilágra, épúgy igye- 
keztünk szakirodalmi rovatunkban megismertetni olva- 
sóinkat a társaságunk kebelén kivül folyt szakbeli 
munkásság eredményeivel. Könyvismertetéseink, ava- 
tott szakemberek tollából, beható recensio alakjában 
s a hol szükséges, kritikai megjegyzések kiséretében a 
szakirodalom számos jelentősebb termékéről megem- 
lékeztek ; s ekként folyóiratunk eddigi irányához hiven 
ezuttal is hű képét nyujtja a magyar heraldika és 
genealogia s a velük kapcsolatos történelmi segédtudo- 
mányok fejlődésének. 

Társaságunk anyagi eszközeiről, a módról, melylyel 
azok a társaság czéljaita felhasználtattak s vagyoni állá- 
sunkról a pénztárnok jelentése lesz hivatva számot 
adni s ebbeli eljárásunk birálata alapszabályaink értel- 
mében az igazgató-választmány feladatát fogja képezni. 

Immár két évtizedre visszanyuló hagyományok 
szabják meg a kereteket, a melyek között társaságunk 
ügymenete és tudományos működése mozog. Azok az 
adatok, a melyekkel jelentésem a most lefolyt társu- 
lati év történetét feltüntetni igyekezett, oly munkás- 
ságról adnak képet, mely a hagyományok által kijelölt 
iránytan, nem terjeszkedésre törekedve, hanem eszkö- 
zeinek intenziv felhasználásával véli legjobban meg- 
oldhatni a reá váró feladatokat. A belterjes munkás- 
ság eredményei mennyire felelnek meg a hozzájuk 
füzött várakozásoknak, a felől a tisztelt nagygyűlés 
van hivatva itéletet mondani. A társaság vezetői ezt 
az itéletet már akkor i5 kedvezőnek tekinthetik, ha ez 
évet munkássága jelentőségének tekintetében az előző 
husz esztendőhöz sorozza, amaz ismételten konstatált 
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t egy általános érdekü értekezés nyitja meg. ezt j 


ti egyes családoknak története, majd egy külön 
t .Ösfáks czimmel, mely erdélyi családok törté- 
re vonatkozó forrásutalásokat, czimerleirásokat és 
alogiai táblákat tartalmaz. Külön rovatot képez 
iklevéltár, melyet galgói Rácz Viktor szerkeszt, és 
ely okmányokat, czimerleveleket stb. közöl — 
5 — igen hibásan másolt szövegekkel. Végül egy 
ántartási rovat, mely születési, házassági, név- 
iztatási, halálozási és egyéb adatokat tartalmaz, s 
ések és feleletek rovata zárja be az egyes füzeteket. 
n folyóirat, mint ebből látjuk, gyakorlati irányt 
t szolgálni és e czél megvalósítására derekas mun- 
fordit. Hogy azonban a téorjiát sem zárja ki ha- 
iról, mutatja két nagyobb értekezése: a aNemek 
rak a Székelyföldönsv, és a aDonatio a Székely- 
ms: czimúűek ; előbbi a szerkesztő Sándor Imre, az 
bi dr. Endes Miklós tollából. Az előbbi végered- 
yé ben oda konkludál, hogy sa letelepedés idejében 
ett vérrokonságon alapuló törzsszervezet, a letelepe- 
követő három század alatt teljesen felbomlott és 
lásai megszüntek. A később, valószinüleg a XV. 
.d elején keletkezett és névleg bár hasonló, de 
és történelmi szempontokból teljesen különböző 
ményt a kor behatásai alatt előttünk ismeretlen 
hozták létre:. Utal a czikk elején arra, hogy a 
lyföldön 1491—1575-ig tart a genusok cyclusa, 
előtte, sem utána nincs az oklevelekben erről 
és, kivéve az Agház nemet. Endes Miklós dr. 
ezése tárgyát az képezi, hogy mikor és mikép 
meg a donatio, vagyis a ius regium egyik meg- 
tkozása a székelyek között, mik voltak jelenségei, 
inő befolyással volt az alkotmány- és jogállapotra. 
igyterjedelmü czikk még befejezetlen. 
sz oklevéltár-rovatban három czimereslevél szö- 
van közölve: Böjthi István czimereslevele 1620 
mber 6-ról, eredetije Böjthi Gábor tulajdonában, 
aniti Dózsa Tamás bárói oklevele 1633 május 
1, eredeti fogalmazványa a m. kir. orsz. levél- 
.n, és Pataky István czimereslevele 1662 julius 
1, eredetije Pataky Viktor tulajdonában. Az utób- 
c rajzát ís közli. 
Igy látszik, hogy változatos és érdekes tartalma 
ira a Genealogirat Füzetek sem kerülhetik el a ha- 
, magyar vállalatok sorsát. A hetedik szám élén 
szerkesztői nyilatkozatból ugy vesszük ki, hogy 
yóirat sem részesül abban a támogatásban, melyet 
délyi családok részéről, kiknek első sorban volna 
ce, egy az Ő történetükkel foglalkozó folyóirat 
ése, méltán megvárhatna. A- y. 


hrduch der k.k. MHeraldischen Gescilschafta ddlers, 
? Folge. Dreizehnter Band. Wien, Selbstverlag 
c. k. Heraldischen Gcesellschalt sAdlers, 1902. 

.2 osztrák heraldikai társulat évkönyveinek immár 
. kötete jelent meg a régibb évfolyamokhoz méltó 
lommal. Tartalmát öt értekezés képezi a genea- 
és a heraldika köréből, az előbbinél úgy feldol- 
tt, mint nyers anyagot közölve. 

. kötetet Liebenau livadar dr. értekezése nyitja 
a Die Freiherren von Rothenburg und Wolhusen: 
nel, melyben e régi svájczi nemesi családok tör- 
ével ismertet meg. Az értekezéshez két tábla pe- 
ajjz járul, a wolhuseni és rothenburgi urak pecsé- 





teivel. E pecsétek segélyével állapítható meg kétséget 
kizárólag, hogy a német és svájczi történészek egy 
részének az a föltevése, hogy a svájczi Rothenburg 
bárói család a hasonnevü frank családdal azonos lenne, 
téves. A svájczi Rothenburgok czimere különben be- 
szélő czimer, fehér mezőben vörös várat ábrázol. 

A genealogia körébe tartozik Schrottenhofi Schul- 
lern Hermann czikke, mely a családjára vonatkozó 
okmányok regestáit közli. Báró Haan Frigyes azzal 
az általánosan ismert ténynyel foglalkozik, hogy Alsó- 
Ausztriában a nemesi családok oly gyorsan váltakoz- 
nak és általánosságban oly rövid életűek, mint 
talán sehol más országokban. Ennek okát javarészt 
a gazdasági viszonyokban találja, melyhez még a föld- 
rajzi fekvés és a tartomány, főleg Bécs politikai és 
történelmi szerepe járul. Ellenben az eddig leginkább 
felhozott okoknak : a reformationak és ellenreformatio- 
nak nem tulajdonit oly nagy fontosságot. 

A heraldika körébe tartozik Bauer József érteke- 
zése a czimerről, mint ipari jelvényről. Ez értekezést 
az 1890 január 6-iki osztrák védjegytörvény azon 
rendelkezése hozta létre, mely szerint a czimer elvileg egy 
rangba helyeztetik, minden egyéb iparczikkek megjelölé- 
sére alkalmas jegygyel, és mint czimer külön jogi véde- 
lemben nem részesül. Értekezésének első részében a je- 
gyekről, így föleg a tulajdonjegyekről értekezik, a má- 
sodik részben a jegyek és czimerek közti viszonyról 
szól.  Fejtegetéseinek kiinduló pontját az képezi, 
hogy a czimer tulajdonképen nem egyéb, mint egy 
családjegy, mely a többi jegyek és jelektől csak 
abban különbözik, hogy fejlődése különlegesebb, na- 
gyobb változatossággal bir és hogy használata állan- 
dóbb. Szól a jegyek és .czimerek azon közös tu- 
lajdonságairól, hogy mindkettő adás-vételnek, ajándé- 
kozásnak képezhette tárgyát. Mint diplomatikai kurio- 
sumot emliti meg az 1368 április 13-iki oklevelet, mely 
szerint a Wolfsthali család czimerét a Tragauner csa- 
lád sisakdiszének megvásárlásával bővitette. Ez oklevél 
1847-ig az alsó ausztriai tartományi levéltárban Őriz- 
tetett, a honnan eltünt. Végül utal arra, hogy a Czi- 
mer jelenleg mind tágasabb tért foglal el mint ipari 
jegy, mint .gyári, vagy kereskedelmi iegy. Ertekezésé- 
nek harmadik részében a czimernek, mint védjegynek 
szerepét fejtegeti az osztrák jog szerint. E fejtegetés- 
nek czélja kimutatni, hogy a magán vagy családi czi- 
mer az érvényben lévő törvényben nem bir kellő vé- 
delemmel, és hivatkozással számos példára és a meg- 
felelő császári pátensekre, konstatálja, hogy a magán- 
czimer tulajdonosok csak akkor emelhetnek óvást 
czimerük használata ellen, ha ök maguk is termelők, 
vagy kereskedők, ellenkező esetben czimerüknek, mint 
védjegynek használata ellen óvást nem emelhetnek. 
Elienben állami, tartományi és községi czimerek csak 
az illető tényezők hozzájárulásával használhatók ily 
czélokra. 

Heraldikai tartalmu Thierl Henrik Gusztáv dr. ér- 
tekezése is, a régi lovagrendek jelvényeinek szimbo- 
likájáról. A rendjelvények között első helyen áll a 
szeretet, melynek 13-féle alakját sorolja fel a czikk, 
nem is emlitve a különböző kombinácziókat. melyeket 
a kereszt más jelvényekkel együtt alkot. Az egyházi 
jelvények közé tartoznak az Agnus Dei, a galamb, 
a tüzes nyelv, a szentek szinei, az egyes szentek jel- 
vényei, az angyali karok, végül a zarándok jelvények. 
A világi jelvények között első helyen állanak a czi- 


ruerek. az :tár. iúónner az állat- a növényvtágról vett 
tehvén re SAS DÁ aZ tEtTÉTKÜll önvényee h.inásu 
a na a hold és a Cshiazok Orrtara. 

Magyar vonatkrzá-ú Ért xezesséi az évkönyi teaer 
gét zta TET TALÁ KÖZÜK JE szoatéi fiég a nerai- 
sakal v6Tatko/á-taK. a r.ag ar szaktkórüxet 15 DIZF.- 
nyára érátkelni fogjár. - 
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A Turul 991. éviolnamában VOL a tartUnK TO 
laskozn: a -zerző el-ő rnunzájáva. mes. a lengiel 


neme: c-aládok ho--za: -orczatával emerítet Mci ben- 
nünket. F nagy rnunka. mint ezt már annak id 
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19 útért mint) 
megírtuk. c-upán utalácokkai eilátozt névrattató ah- 
hoz a hatalma: kezirathoz. inéliben a szerző irott 
éa. nyorntatoti erülékek alapján a lengyei nemus-ég 
történetét részlete-en megirta; de a mely murika, keliő 
pártolá: hián:ában. -.--ak kézirat tnaradt. 

A jelen rnunka folytatá-a az előbbinek. Ez már 
nem családtérténeti, de arnazt lényegében kiegészítő. 
czimertami rmmunka. Megisrnertet a lengyel nemnes-ég 
czimercivel, vióadja azok történeti fejlődését - végül 
bemutatja a hozzájuk túzódó inondákat. A czimer [.en- 
gyelországban a közös nemzetségből származó - gvak- 
ran egyrnástól elszakadt ivadékrekk öússzetartozóságának 
kül-ő jelvénye. valamint ez a megkülönböztető jele is 
az azonos nevü, de más nemzet-egből származó csa- 
ládoknak. A leszármazási kutatásuknál tehát fontos 
szerepet vi-z ott a czimer. De sok Lengyelországban 
az ösnemes család í5, a melyik nem királyi adomány 
alapján viseli a czimert, az ilyen czimer magyarázatár 
a családi hagyományokban kell keresnünk, melyek a 
legtöbbször  rnondaszerű cseményekkel hozzák a csa. 
ládi ezímert összeköttetésbe. 

A  czimerek középkori nagy jelentősége a lovagi 
tornákon jutott érvényre, minek megfelelően a czi- 
merek alakulását heraldikai szabályok irták körül. 
Lengyelországban a lovagi tornák nem voltak szokásban 
s a czimereket -ecim befolyásolták heraldikai szabályok. 

A lengyelországi ezunerekkel a XVI. század óta 
sokan foglalkoztak : Dlugosz so, Kromer irsz, Pap- 
rocki 220, Okölski 290 czimer leirá-át adják, s mind- 
ezek eredményeit összefoglalja Nicsiecki, kinek imun- 
káját ujabban Bobrowicz dolgozta át. ki a lengyel 
nemes-ég történetével s behatóan foglalkozott beve- 
zetésében. 

Iosszasaán  toglalkozik azután a szerző a lengyel 
nemesség megalakulásának kérdésével, s ez alkalom- 
mal újból elmondja mindazokat, a miket mar isiner- 
tetett két  kötete- immunkájában részletesen  tel- 
-orolt. Hogy t.i. a lengyelség a harczias lechiták és 
a földinívelő . polánok . összeolvadá-ából -zármazott. 
A lechíták természetesen legyőzték a polánokat, s €ze- 
ket őínöst amar csak kinieci vagy foldmivelő névvel 
illették. A lechíták ismét nemesekké lettek, s a szlach- 
cic névvel eltek, a mi abból származik, hogy : z lach- 
cicow, vagyis a lechiták közül való. 

A lengyel ezinmtereket az ősi lobogótól származtatja 
a szerző, melvet a szláv szokás szerint a lengyeleknél 
is a papok őriztek a szent helyeken s csupán harucz 
cseten adtak a vezér kezébe. szeken a lobogókon kü- 
lónbózó ismertető jelek voltak, melyek a nép min- 
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dennapi fogialkozásával függtek Össze. igy 5. 5. z.I§ 
szarva:. madár. fersze. keréx stb. Ez a7e vény arra 
7-ssze a harczdoan a csercrtoxat. de valt ezénkrvi. mr 
den egye- csoportnak külön harczi je.szava tr. Az 
"aszetart zó csaiádokoól választották az iregemmén 
starostát. 2 ki egiszéremini birájux act NRadvezérii 
va:dájuk (st: de em a harczi lapegé. xm a 
jelszó nem veoit először egven?t tulajdona. hazcz a 
egész csogrté volt melv gyaxran mevét iz erésti. 
vette. 

A keresztenv-eg behczatalával tünt le az ís a 
nogá jelentősége : lépett hcívébe a paiz:czimer. A: 
7.si iengvel czimerékhez késóbb számos külföldi cn- 
imer járult. mert sokan szereztek Í.cengvelorszáziaz 
indigenatu:t. A régi neémeszstzghez járult későob x 
ujabb nemesítés. vasamint a Lengyelországhoz kar- 
csolt tartománvok nemessége : annyira, hogy a czimz- 
viselés nagyon általánossá lőn. A régi nemességnek 
mindamellett mindig nagvobb tekintélye voit, : szé 
kásban állutt, hogy nemeseket az Ösi czirnert V:seiók 
adoptáltak. mint ez az I3I3. és IZbO. évi orszaggyi- 
léstrken nagvobb számmal történt. 

Az ismertétett lengvel ősnemesi czimerek sorában 
ulső az Abdank czimer, mely vörös pajzsban lebegi 
W alaku gerenjsát s ugyanilyen sisakdiszt tüntet fel. 
A czimer keletkezését Krakus fejedelem korára ""oc 
körül) teszi a hagyomány. Egy sárkány kigvó (lengyelü: 
a waze) megölése köré füzödik a történet s a kmi 
nevének kezdőbetüjét kell teltüntetni a czimeralaknak. 
A sárkányölöt Skubának hivták s innen a czimer ma: 
neve is. Minthogy azonban Krakus idejében a lengy--: 
lek a legjobb esetben csak valami runákkal irhattak 
valószíinücb, hogy e czimeralak ajtózárat jelképez, mely 
hadijelvényül szolgált az ősi lobogón. Az Ablamowiz 
családtól kezdve a Zytynski családig i1$tr család közó 
czimere ez s kisebb-nagyobb változásokkal még má: 
családok is e czimert viselik. 

A könyv második részében azon czimerek vannak 
felsorolva. mely a Jagellók korában 1z69-ig. Olasz-. 
Magyar- és Csehországból, Sziléziából, továbbá Német- 
országból származtak át. A harmadik fejezet azon uit 
mereket tünteti fel, melyék I4Óó6 óta a porosz tarto- 
mányokban keletkeztek. A negyedik fejezetben a ler- 
gyel nemességhuez csatlakozott livlandi nemesség czi- 
mierei, az ötödikben a lithvániai czimerek vannak fte.- 
sorolva. Aztán következnek az orosz tartományok 
nemességének czimerei, végül a XVI. század közepétől 
1700-ig behozott czimerek 

Az ismertetett czimerek betürendes felsorolása zára 
be a inunkát, melyből azonban nem tudjuk megiálk- 
pitani, mely családok azok, melyek czimerei itt ismer- 
tetve vannak. Csak az veheti tehát gyakorlaui szem- 
pontból hasznát e munkának, a ki tudja, hogy cs- 
ládja milyen nevü czimert viselt. E nélkül nem bol- 


a ame 


m-a 
ara db vm 


dogul. Tudományos szempontból azonban nagyon 
érdekes és becses e munka, mert megismertet 3 


lengyelországi heraldika anyagával, a mely ugyan nagy 
kivételt képez a heraldika megállapitott szabályai aloi. 
de épen ezért érdekes tanulságokkal szolgálhat. 
Tizenhat tábla is tartozik még a szöveghez. 185 ci- 
merrel, s a kiadóczég vállalkozott arra is, hogy az 
egyes czimerekről külön lenyomatot készittet megren- 
delés esetén. G .1. 


A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság 1903-ban. 


ALAPSZABÁLYOK. 


Z. A társaság neve és czélja. 


"1. $. A társaság neve: elfagyar Heraldikai és Genealogiai 
Társasági. — Székhelye: Budapest. 

2. §. Czélja: a magyar történelem társtudományainak, úgy- 
mint : a Heraldika, Diplomatika, Palzzographia, Sphragistika és 
Genealogia — valamint a magyar családok történetének ok- 


leveles alapon való művelése és terjesztése. 


27. A társaság fagjat. 


3. §. A társaságot aj) az alapító, 0) a pártoló, és c) az év- 
díjas tagok alkotják. 

4. §. Az alapító tagok háromfélék, úgymint: a) azok, kik 
a társaság czéljaihoz 100 osztr. ért. forinttal, 6) azok, kik 200 
o. é. forint alapítványnyal járulnak, c) az örökös alapítók. 

rökös alapítványt tevők azok, kik legkevesebb 500 o. é. frt- 
"mi alapítványt tesznek. Ezen c) alatti alapítványok joga az 
pítók egyenes fiutódaira is átszáll elsőszülöttségi jogon. 

Az alapítványok készpénzben, vagy bizonyos lejárati határ- 
idő alatt beváltandó és biztosítékkal bíró kötelezvénvben, vagy 
pedig legkevesebb 5 száztólit tisztán jövedelmező, jóhitelú 
értékpapiírosokban fizetendő be. 

5; $. Pártoló taggá választható, a társaság egy tagja által 
ajánlott, társaságunk czélját kedvelő minden nő vagy férfi, ki 
magát aláírás által kötelezi, hogy tíz egymásután következő 
éven át a társaság pénztárába Budapesten évenkint tíz forint 
tagdíjat befizet. 

§. Evdíjas taggá választható az előbbi módozatok sze- 
rint az, ki magát aláírás által kötelezi, hogy öt egymásután 
következő éven át a társaság pénztárába Budapesten évenkint 
5 forint tagdíjat befizet. 


§. A pártoló és évdíjas tagok kötelezettsége az említett : 


10, illetőleg 5 év elmúlta után is fenmarad, ha kilépési szán- 


A pénztárnok az elnök vagy másodelnöknek pénztár-vizs- 
gálati szándokát mindenkor tartozik teljesíteni. 

14. $. A társaság folyóiratának szerkesztőjét, és a szer- 
kesztötársat az igazgató választmány bízza meg a szerkesztői 
teendőkkel. 

15. §. Az ügyész a társaság jogait védi, és a hátrálékos 
díjakat behajtja. 

16. §. A társaság összes tisztviselői, hivataluk tartama alatt, 
minden tekintetben olyan szavazati joggal bírnak, mint az igaz- 
gató tagok. , 


IV. Az igazgató válaszímány. 


17. §. Negyven tagból áll, kik az első alakuláskor a tár- 
saság tagjai között lévő, és a 2. §-ban megnevezett tudomány- 
szakok terén jeles munkálkodásuk által kitüntek közül szava- 
zattöbbséggel választatnak. 

18. §. Az igazgató választmány később maga-magát egé- 
szíti ki akként, hogy a megüresedett igazgató tagságra éven- 
ként legalább két igazgató tag által írásban ajánlott új igaz- 
gató tagot választ, kik a levelező tagok érdemesebbjeiből is 
választhatók. Ha az igazgató választmány szükségét látja, az 
igazgató tagok számát hatvanra is felemelheti az ezen §-ban 
említett választási mód szerint. 

19. §. Az igazgató tagságra az ajánlatok az évi nagygyű- 
lés előtt való ülés megelőző napjáig adandók be a titkári 
hivatalnál. A következő választmányi ülésen az ajánlatok fel- 


: bontatnak, és a választmányi ülésen jelenlevő igazgató tagok 


dékukat az utolsó év letelte előtt a titkárnál be nem jelentik. . 


III. 4 társaság tisztviselőt. 


I 8. §. A társaság egy tiszteletbeli elnököt választ életfogy- 
tiglan. 
. A társaság elnöksége egy elnökből és két másod- 

elnökből áll. 8 89 oBY 

Az elnökök a társaságot a hatóságok és mások irányában 
képviselik; a gyűléseken és üléseken első sorban az elnök, 

sodsorban a másodelnökök elnökölnek és jogukban áll, ha 
a társaság érdekei kívánják, rendkívüli üléseket is hirdetni. 
A rendkívüli ülések napja egy héttel előbb közhírré teendő. 
ir tagok egyenlő szavazata esetében döntő szavazattal bír az 
elnök. 

10. $. Mindenik élnöknek jogában áll a társaság pénztárát 
bármikor megvizsgálni. 

11. §. A társaság titkára az üléseken és gyűléseken elő- 
adói tisztet végez; a határozatokat végrehajtja; 


." A társaság kiadványainak szerkesztésével me 


a jegyző- ; 


könyvet vezeti, a társaság levelezéseit végzi, könyvkiadásaira, : 


valamint az irattárra felügyel. 

A társaság anyagi helyzetének javúltával külön könyv- és 
levéltárnokra is lesz szükség. 

12. §. A társaság jegyzője mindenben a titkár segítségére 
van, és akadályoztatása esetében ót helyettesíti. 

13. §. A pénztárnok a társaság vagyonát híven és pontosan 
kezeli, a pénztár állapotáról az úléseken jelentést tesz. Pénzt 
az igazgató választmány határozata alapján az elnök vagy 
másodelnök és a titkár által együttesen aláírt utalványokra 
szolgáltat ki; az évi nagygyűlésen pedig részletes kimutatást 
terjeszt elő. A pénztárnok évi számadásának megvizsgálásá- 
ról az igazgató választmány intézkedik. 

Rendkívüli esetekben az elnök vagy másodelnök saját 
határozatából is utalványozhat roo fÍrtig terjedő összeget, a 
legközelebbi űlés jóváhagyása reményében. 


egyszerű szótöbbségével, titkos szavazás által ejtetik meg a 
választás. 

20. $. Az igazgató választmány évenkint legalább négy 
nyilvános választmányi ülést és egy nagygyűlést tart, melyen 
a Budapesten levő igazgató és levelező tagoknak kötelességük 
megjelenni. 

21. §. Az igazgató tagok az elnökök egyikének vezérlete 
alatt ezen választmányi üléseken igazgatják a társaság ügyeit ; 
meghatározzák a tisztviselők díjait, a kiadványokat, az azokra 
fordítandó összegeket, az évi nagygyűlés tárgyait és napját. 
A társaság vagyonának biztos kezeléséről gondoskodnak. 
ízzák az igaz- 
gató vagy levelező tagok valamelyikét. 4 számadások meg- 
vizsgálására bizottságokat neveznek ki. 

22. 8. Az igazgató választmány a 19., illetőleg a 18. §-ban 
meghatározott módozatok szerint korlátlan számú levelező 
tagokat választ a 2. $-ban említett tudományok művelése terén 
érdemeket szerzett férfiak sorából, ha azok a társaságnak 
különben is tagjai. [levelező taggá csak az lehet megválasztva, 
ki a választó ülésen jelenlevő igazgató és levelező tagok két 
harmad szavazattöbbségét nyerte el. 

Levelező taggá a hazai történelem iránt érdekeltséget 
tanúsító külföldi tudósok is választhatók. .t külföldi tagok meg- 
választásához azonban a im. kir. belügyministerium jóváhagyása 
kérendő kit. 

23. §. A levelező tagoknak a társaság minden ülésében és 
gyűlésében székök és tanácskozási joguk van, de szavazattal 
csak a levelező tagok és a tiszteletbeli tagok, a pénztárnok és 
az ügyész választásánál és a nagygyűlésen bírnak, kivévén, 
ha valamelyik a tisztikarba választatott. 

234. §. A tudomány-pártoló hazafiak sorából tiszteletbeli 


:" tagok is választhatók a társaság dísze- és javára. Ezeknek 


minden ülésen székök és tanácskozási joguk van. 

25. $§. A választmányi üléseken jelenlevő igazgató tagok 
egyszerű szótöbbséggel titkos szavazás útján választják az 
igazgató és levelező tagok sorából a társaság titkárát, jegy- 
zőjét (és esetleg a könyv- és levéltárnokot), és rendes kiadvá- 
nyának szerkesztőit, mindenkor öt évi időtartamra. A renden 
kívüli kiadványok szerkesztésével megbízott szerkesztők ugyan- 
oly módozattal választatnak, de megbízatásuk minden ily kiad- 
vány megjelenésével megszünik. 

A pénztárnok és ügyész a társaság bármelvik tagja közül 
választható az ülésen jelenlevő igazgató és levelező tagok egy- 
szerű szótöbbsége által. 


[ 





AMásodizden megválasztatott 1903 deczember 10-én. 
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I. Elnökség és tisztviselők. 


IGAZGATÓSÁG. 


ELNÖK : 


Báró RADVÁNSZKY BELA. 


Ötödizben megválasztatott 1902 deczember 20-án. 


MÁSODELNÖKÖK : 


Dr. FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ. 


TITKÁR : 


Dr. SCHÖNHERR GYULA. 
Megválasztatott 1999 január 36-án. 


ÜGVÉSZ : 


Dr. SCHÖNHERR GYULA 
Megválasztatott 1897 február 27-én. 


Gróf Apponyi Sándor. Megválasz- 
tatott 1885 afgril 30-án. 

Dr. Áldásy Antal. Megválasztatott 
1896 november 26-án. 

Barabás Samu. AMegvaálasztatott 
1892 november 24-én. 

Gróf Bánffy György. Aegválasz- 
tatott 1883 felruár 25-én. 3 

Idősb Bánó József. Megválaszza- 
tott t883 jfelruár 25-én. 











Dr. Békefi Remiyg. AMegválaszta- 
tott 1898 november 24-én. 
Berzeviczy Edmund. Megválasz- ! 
fatott 1998 november 24-én. 
Boncz Ödön. Megválasztatott 1892 
november 24-én. 
Borovszky Samu. Megválasztatott ! 
1897 november 27-én. , 
Bunyitay Vincze. Megválasztatott ; 
1888 szeftember 27-én. 
Dr. Csánki Dezső. Megvál szta- 
tott 1983 február 25-én. 
Csoma József. AMegválasztatott 
1887 november 24-én. 3 
Id. Daniel Gábor. Megválasztatott ] 
1899 november 30-án. 
Dr. Dézsi Lajos. Megválasztatott 
1998 november 24-én. 


Dr. FEJERPATAKY KÁLMÁN. 
Megválasztatott 1896 november 26-án. 


I5 


20 


25 


Id. BÁNÓ JÓZSEF. 


Megválasztatott 1900 deczember 20-án. 


JEGYZŐ : 


Dr. ÁLDÁSY ANTAL. 
Megválasztatott 1899 január 26-án. 


PÉNZTÁRNOK : 
TÓTH ARPÁD. 


Megválasztatott 1892 október Ó6-án. 


A TURUL SZERKESZTŐI : 


HH. Igazgató választmány. 


EmőkeiEmich Gusztáv. Megválasz- 
fatott 1883 jfedruár 25-én. 

Éble Gábor. Megválasztatott 1900 
november 29-én. 

Dr.Fejérpataky László. Megválasz- 
tatott 1883 február 25-én. 

Dr. Fraknói Vilmos. Megválasz- 
tatott 1885 afgril 30-án. 

Géresi Kálmán. Megválasztatott 
1885 ajril 30-án. 

Ghyczy Pál. Megválasztatott 1900 
november 29-én. 

Dr. Illésy János. Afegválasztatott 
1894 november 29-én. 

Kammerer Ernő. Megválasztatott 
1983 felruár 25-én. 

Dr. Karácsonyi János. Megválasz- 
tatott 1990 november 27-én. 

Kállay Ubul. Megválasztatott 1902 ! 
deczember 11-én. 

Dr. Károlyi Árpád. Megválaszta- 
tott r885 afgril 30-án. 

Baczkamadarasi Kis Rálint. 4Zeg- 
választatott 1893 november go. 

Kollányi Ferencz. Megválasztatott 
1901 november 28-án. 

Dr.Komáromy András. Megválasz- 
tatott 1987 novemóder 24-én. 








30 


35 


46 


VARJÚ ELEMÉR 
Megválasztatott Igor február 28-án 


Köváry László. AMegválasztatott 
19893 február 25-én. 

Ifj. Kubinyi Miklós. Megválaszza- 
tott I9go3 november 26-án. 

Lehoczky Tivadar. Megválaszza- 
tott 1887 november 24-én. 

Makay Dezső. AMegválasztatott 
1894 november 29-én. 

Báró Mednyánszky Dénes. 4Zeg- 
választatott 1885 afril 30-án. 

Nagy Gyula. Megválasztatott 1883 
Jedruár 25-én. 

Némethy Lajos. Megválasztatott 
1883 február 25-én. i 
Báró Nyáry Jenő. Megválasztatott 

1883 Jelruár 25-én. 
Szerémi herczeg OdescalchiArthur. 
Megválasztatott 198 9február2 5. 
Dr. Ortvai Tivadar. Megválaszza- 
tott 1883 feoruár 25-én. 
Lovag Óváry Lipót. Megválaszta- 
tott 1883 fedruár 25-én. 
Petrovay György. Megválasztatott 
1898 november 24-én. 
Pettkó Béla. Megválasztatott 1899 


november 28-án. 
Pór Antal. Megválasztatott 1890 


november 27-én. 
ú 


Báró Prónay Dezső. Megválaszta- 
tott 1885 aéril 30-án. 

Báró Radvánszky Béla. Megzálasz- 
tatott 1883 február 25-én. 

45 Ifj. Reissig Ede. Megválaszfatott 

1999 november 30-án. 

Dr. Schönherr Gyula. Afegválasz- 
tatott 1891 novemóer 26-án. 

Soós Elemér. Megválasztatott 1898 
novemdőer 24-én. 

Széll Farkas. Megválasztatfott 188 5 
ajril 30-án. I 

Dr. Szendrei János. AMegrálasz- 
tatott 1885 ajril 30-án. 

50 Szent-Ivány Zoltán. Afegválasztfa- - 

tott 1883 fedruár 25-én. 

Dr. Szentkláray Jenő. AMegválasz- ! 
tatott r883 február 25-én. 

Idősb Szinnyei József. Megrálasz- ! 
tatott február 25-én. I 


I. 500 forintos alapítványnyal : 


t Gróf Andrássy Manó. 

t Gróf Batthyány Géza. Budafesé. 

Dolhai és Petrovai öreg Petrovay 
János. Pozsony. 

Báró Prónay Dezső. Hudafest. 

5 Báró Radvánszky Béla. Sajó- Kaza. 

Liptószentiváni Szent-Ivány Zol- 

tán. Budafest. 


H. 200 forintos alapítványnyal: 


Árvai közbirtokossági uradalom 
igazgatósága. Arva- Váralja. 

t Báró Atzél Béla. Budafesté. 
Gróf Bánffy György. Budafest. 
10 Gróf Berchthold Richárd. WNVagy- 

Oroszi. 
t Gróf Csáky László. 
Gróf Csekonics Endre. Z/semdolya. 
t Gróf Cziráky János. 

Gróf Dessewffy Aurél. Sudabest. 
15 Gróf Erdődy Rudolf. MNowrmaraf. 
Gróf Esterházy Ferencz. 7a/a. 

Herczeg Esterházy Miklós. X75- 

Marton. 
Gróf Festetich-könyvtár.Keszzhkely. . 
Báró Inkey Ímre. Bzuzdafesf. 
20 t Ipolyi Arnold. 

1 Gróf Károly Gyula. 

Gróf Károlyi László. Sudabesz. 
Grót Károlyi Tibor. Szdajesé. 
Lipóczi Keczer Miklós. Xassa. 


tv 


Tagányi Károly. Megválasztatott 


1883 fegruár 25-én. 


Dr. Thallóczy Lajos. Megválaszta- 


tott 1983 február 25-én. 
Dr.Thaly Kálmán.AMegcrálasztatott 
i$85 aféril 70-án. 
Csekei Varjú Elemér. Megválasz- 
tafott 1899 novemder 37o-án. 
Dr. Wertner Mór. Meg-zálasztatott 
iőyji novemdber 26-án. 

Ir. rróf Zichy Ágoston. Megválasz- 
tatott 1883 február 25-én. 

Dr. Zsilinszky Mihály. Megrálasz- 
fatott 1885 agril 30-án. 


9 A 
tg 


[49 1 
2 


Levelező tagok. 


Királydaróczy Daróczy Zoltán. 
Megválasztatott 1900 no-. 29-én. 


Doby Antal. Megválasztatott 1989" 


ujra! 24-én. 


A TÁRSASÁG TAGJAI. 


a) Alapító tagok. 


25 t Lanfranconi Grazioso Enea. 
Gróf Majláth György. Zavar. 
t Mocsonyi Jenő. Budafest. 
Mocsonyi Sándor. Budafesz. 
t Báró Nyáry Béla. Pozsony. 


3o Szerémi herczeg Odescalchiárthur. 


Sézcző, u. p. Kis-Tapolcsa. 
Szerémi herczeg Odescalchi Gyu- 
láné szül. gróf Degenfeld Anna. 
Budafest. 
Dr. báró Prónay S. Gábor. Acsa. 
t Báró Radák Ádám. 
Báró Révay Gyula. ?udafest. 
35 Sigmund Akos. Bzdafbest. 
Simonyi és Varsányi Simonyi Kál- 
mán. Erdő-7árcsa, u. p. Aszód. 
t Gróf Sztáray Antal. 
! Gróf Visza Lajos. 
t Idősb báró Vay Miklós. 
40 Gróf Vigyázó Ferencz. udafesf. 
(Gróf Wass Jenő. Czege. 
Gróf Zselénski Róbert. 7.- [//alu. 


II. 100 forintos alapítványnyal : 


Gróf Apponyi Sándor. Zengyel. 
Babics József. Zsombolya. 
45 Balásházy Bertalan. Xódomb- 
éwzszfa, u. p. Henczida. 
1 Báró Bánffy Ádám. 
t Bay Gábor és neje sz. Ormos 


Katalin. 
Bay [iona. Z2ebsvcsen. 


ey 


55 


60 


65 


70 


75 


Dudás Gyula.  Afegvála 
1902 deczember 11-én. 
Nádudvari Györy Árpád 
"választatott Ig00 no7. 2 
Hattyúty Dezső. AMegzála 
1902 deczember 1rI-én. 
Dr. Hodinka Antal. 2fe; 

tatott rgoz deczember 1. 
Jedlicska Pál. Afegrála 
1900 november 29-én. 
Kandra Kabos. AMegváli 
1902 deczemőer 11-én. 
Aszalói Kecskés Dezső.Jfe, 
tatott 1888 szeftember 
Benedekfalvi Luby Károl! 
rálasztatott r88őg apri 
Sváby Frigyes. Afegrál 
1900 november 29-én. 


Beöthy Akos. Budafesft. 
t Báró Bésán N. János. 
Gróf Bethlen Istvánné szi 
Teleki Ilona. Bsedafest. 
Bezerédj Pál. Szegszásd. 
Budapest székesfőváros kön 
Burchard-Bélaváry Konrád. 
Csapó Vilmos. Zesregelicz, 
Gindly-család. 
Gróf Cziráky Antal. Zovas-5 
t Gróf Esterházy János. Xo4 
Jeszenszky Béla. Zemesvár. 
Karczag István. Bécs. 
Komlóssy Arthur. Dedrecze 
Gróf Kuún Géza. AMfaros-N 
u. p. Déva. 
Báró Mednyánszky Dénes. 
t Kellemesi Melczer István 
t Alsó-Szopori Nagy Imre. 
t Báró Nyáry Albert. 
Báró Nyáry Jenö. Budafesi 
t Ormós Zsigmond. 
Gróf Pálffy-Daun Vilmos, ! 
herczeg. SZáúóing. 
Pettkó Béla. Budafest. 
Sopron vármegye közönsége. 
Szilassy Aladár. Budafesi. 
Szontágh Pál. Sorádcs, u.p.N 
Oroszi. 
Gróf Teleki Géza. Budafesi 
Tisza Kálmánné, szül. gróf D 
feld Ilona. Hsdafest. 
Gróf Zichy N. János. B:daf 


b) Pártoló és évdíjas tagok. 


(A pártoló tagok csillaggal vannak az évdíjasoktól megkülönböztetve.) 


Ajkay Béla. A7s/alud-AM:hdlr. 
kGróf Almássy Dénesné. Gyula. 


3 50 Dr. Boncz Ödön. Budazest. 


"Báró Ambrózy István. Jalonya.p 


Ambrózy Nándor. 
hely. 

5 Dr. Andrásovics Béla. Budafest. 
iGróf Andrássy Géza. Betlér. 
iGróf Andrássy Gyula. Szudafesft. 
tGróf AndrássyTivadar. Budafcst. 

Andreánszky Antal. Budafest. 
totBáró Apor István. Ajforjalva, 
u. p. Dicső-Szent- Márton. 

Antal János. Budafesz. 
Dr. Aldásy Antal. Bzdafesz. 
Baán Elemér. Körmöczdánya. 
Baditz Lajos. Xafzwvár. 

is Dr. Baghy Béla. Xengyez. 


Sátoralja- Uj. 


Szentkatolnai. Bakk Endre. V7iz- 


akna. 
Dr. Ballagi Aladár. Bsdafesf. 
Bődi Balogh Gyula. Szomóathely. 
Balogh Tihamér. Puszfa- Szent- 
Kozma, u. p. 
20 Barabás Samu. Bzdafesz. 
kBaranyay Mária. Bzudafeszt. 
Baranski Emil László. Budazesf. 
Barlanghy Arpád. Zemesvár . 
kBaross Károly. Budafesz. 
25 Baróti Lajos. Buda fest. 
Bartal Béla. Fada. 


tGróf Batthyány Lajos. /ferzár. 


Ludányi Bay Ferencz.9ász- Kisér . 


kIdősb Bánó József. Bzudafesf. 
30 Bárczay Elemér. Zisza-Rof. 
Komoróczi és Szentandrási Bencsik 
István. Király- Helmecz. 
kBeniczky Ádám. Zsámóok, u. p. 
Tura. 
kBeniczky Elemér. eves-Csehiz. 
kBeniczky Ferencz. Budafest. 
35: Beniczky Géza. Homog, u. p.Tisza- 
Földvár. 


Beniczky Kálmán. Zurócz- Szet: 


Márton. 
rBenke Gyula. Budafest. 
Benkó Imre. Nagy- Kórös. 


Gróf Benyovszky Rezső. AZsó-. 


Tengeliez. 
mo"Berczik Árpád. Budafesz. 
Berseny Béla. Arad. 
rGróf Bethlen Bálint. Gyéres. 
kDr. Bezerédj Viktor. Budafesf. 
Bécsi m. kir. testőrségi könyvtár. 
3.5"Béldi István. Marosvásár hely. 
Dr. Békefi Remig. Bzudafest. 
Ifj. Bobula János. Pudazesz. 


Dr. Boldizsár Kálmán. Dedrcczen. 


Berettyó- Ujfalu. " 


Bolgár Emil. fudafeszé. 


Dr. Borovszky Samu. Bzdafesz. 

Borsay Jenő. BáfAmonosbr. 

Bosnyák László. Kazostár. 

Bothfalvi Both Tamás. Eferjes.: 
55tBotka Béla. Bánla£. 

Bölöni László. Bánf- Hunyad. 

kBronts Viktor. Szesa. 

Budapesti egyetem tört. szeminá- , 

riuma. l 


Budapesti kegyesrendiek lőgym-i:i05 Gróf Erdődy Imréné szül. 


nasiuma. j 
60 Bunyitay Vincze. Nagy- Várad. ! 
Buzinkay Gyula. Budazesé. 
Felsőpulyai Bük Géza. Zébdény- Szf- 
Miklós. 
Csatay Gyula. Deöreczen. 
kGróf Csáky Albin. Budazfesz. 
65:Gróf Csáky Ödön. Zőrév. 
Dr. Csánki Dezső. Budafesé. 
K. Császár Ferencz. Budazfest. 
tözv. Csergheő Gézáné. Budafest.! 
Csernátony Gyula. Beszfercze. 
70 Csernovics Diodor. Arad. 
kBáró Csollich Géza. Budazfest. 


Dudás Gyula. Zombor. 
Báró Duka Géza. Kádár, u. p. Ritt- 
berg. 


tDr. Duka László. Vagy-BecsRere£. 
100$ Br. 


Edelsheim - Gyulay Lipót. 
Budafzest. 

t$Emőkei Emich Gusztáv. Budazfzest. 

Eölvedi-Bresztóczi József. Bzda- 
fest. 

Eperjesi Széchenyi kör, 

kGróf Erdődy Ferencz. Galgőcz. 

gróf 
Migazzi Irma. Galgócz. 

tGróf Esterházy Miguel. Kolozsvár. 

kGróf Esterházy Mihály. Cseglész. 

kGróf Esterházy Miklós Móricz. 
Budafest. 

Herczeg Esterházy-könyvtár. Xz5- 
mar ton. 


110 Dr. Esztegár László. Budafesz. 


Esztergomi főegyházmegyei könyv- 
tár. 

Éble Gábor. Budafest. 

Fáy Béla. Dédács, u. p. Piski. 

tFáy István. Puszfa- Szemszúróő, 
u. p. Batka. 


tCsoma József. Devecser, u.p. Forró- j ii15ikFáy László. NyusZya. 


Encs. I 
tördöghfalvi Csuha Malva. Csász- 
lőcz, u. p. Ungvár. 
kGróf Czirákvy Béla. Dénesfa, u. p- : 
Czirák. 

75 Vargyasi Daniel Gábor. Budafesz. j 
Királydaróczi DaróczyZoltán. Pa4s. 
kSzamosujvári Dániel László. Ő- 

Zécz, u. p. Szerb-Bóka. 
Debreczen város könyvtára. 
Dedek Crescens Lajos. Budapest. . 

80 Deési kaszinó-egylet. 

ikGróf Degenfeld Gusztáv. Zéglás. 


$tGróf Degenfeld József. Dedreczen. . 


kGróf Degenfeld Lajos. Szirák. 


ktGróf Degenfeld Sándor. Esdőszáda. 


Báró Feilitsch Bertold. Nyiregy- 
háza. 

Dr. Fejérpataky Kálmán. Budafesz. 

Dr. Fejérpataky László. Budafesz. 

Fekete Albert. Sz£dros, u. p. 
Zsadány. 


120 Fest Lajos. Zferjes. 


tkGróf Festetich Andor. Szelesze. 
Dr. Fialka Gusztáv. Budafest. 
Fiáth István. NVagy- Han tos. 

özv. Fogarassy Samuné. Szsák. 


125 Gróf Forgách László. Mándok. 


Dr. Fraknói Vilmos. Róma. 
Freyseysen Virgil. Soron. 
tGyulai Gaál István. Bzéssz. 
Gachal Sándor. Budafest. 


. 85 Dely Imre. 2.-Peres, u. p. Furta. [130 Dr. Gárdonyi Albert. Budafest. 


Dr. Demjanovich Emil. Bzedafesz. 

k Dessewffy Arisztid. Budafest. 

Délmagyarországi rég. és tört. egy- 
let. Zemesvár. 

Dévai főreáliskola. 


j 99 Dr. Dézsi Lajos. Szudafesé. 


Doby Antal. fomonna. 
Dókus Gyula. Sáforalja:- Ujhely. 
Domahidy Viktor. Budafesf. 
Dorgó Albert. Xv/ozszár. 
95 Dr. Döry Ferencz. Budafesz. 
kDráveczky Gyula. £r-A/ihálv- 
Jalva, 


Gerold és társa. Bécs. 

Dr. Géczy Dezső. Budafesz. 

Géresi Kálmán. Dedreczen. 

Ghyczy Pál. Csexdeszseszzfa, u. p. 
Nagy-Lapás. 


, 135 Gombos Kálmán. Azsmarfon. 


Bilkei Gorzó Nándor. Gyoma. 
Gózony László. Zala-/gerszeg. 
tGömöry Oszkár. Budafest. 

Graenzenstein Béla. Budafest. 


140 Gyarmathy Sándor. Bzdafesf. 


Dr. Gyárfás Tihamér. Brassó. 
Gyömörey Vincze. U2k. 


I.ngvári kir. kath. fögymnasium. 


"Dr. Gróf Üchtritz- Amadé Fmil. 


7: udabest. 
Csekei Varjú Elemér. Sudafesf. 
Vasvármegvei kultur - egyesüle:. 
Szombhathets . 


4sz3"Báró Vay Béla. .1750-Z5uicza. 
"Gróf Vav Tihamér. Zelsá-iadá 
Városv Gvula. Xajucra. 
Vecsev Imre. Dedreczen. 
Vende Aladár. Sudafbest. 


Az alapító tagok száma 


"1000 koronás alapitványnyal elu J. 
400 koronás alapitványnyal élő 24. 
200 koronás alapitványnyal élő 25. 

A pártoló tagok száma . . 


Az évdíjas tagok száma 


Füssy lamás. 

Hódy Imre Ferencz. 
Kisfaludy Árpád Bela. 
Kubinyi Ferencz. 
Paraicz Gyula. 


VIII 


430 Venter Geru. Adrad. 
Veress Endre. Ao/lozs-ár. 


"Báró Vécsev Józsefné szül. gróf 


Dessewffv Blanka. Szdafesé. 
Viczián Antal. Budafest. 
tBojári gróf Vigyázó Sándor. 

udo fest. 

43: Vojth Gergely. Deés. 


"Gró! Waldeck Frigyes. Z77sza- Koff. 


Dr. Wertner Mór. JA/auzvia. 
"jjá:ó Wodianer Albert. Szedafest. 


elhunyt 2. — 6 - 
tihunyt 12, — 34... ... 
elhunyt S. —g3 o. 


Az összes tagok száma ... ... 


1903. év folyamán elhaltak : 





Závody Albin. Xézsabegy. 
4 1otGróf Zichy Agoston. XKélfe. : 
Zirczi apátsági könyvtár. 4] 
Zombory Géza. Kassa. , 


Zorkóczy Tivadar. Séxöepafite 
Dr. Zubriczky József. fudajai 


443 Zsilinszky Mihály. Hudejest. 
Zsivkovics Lajos. Budafest, 
Zsolnai kir. kath. ai 

- --. sem  s-n  —nn 75 

. - --n c. 128 

. 222 s 2... 319 
--- 822 


Dr. Pauler Gyula. 
Szentimrev lamás. 
Szepessv Mátyás. 
Vasdényevr Géza. 
kBáró Vav Dénes 


[7 eto lna te ; 
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GELRE HEROLD CZIMERKÖNYVE. 
(19 czimerképpel és egy táblával.) 


xellesi királyi könyvtár kéziratosztálya 
5656. szám alatt a heraldika fénykorá- 
k legbecsesebb emlékét őrzi, mely 
rangu, közvetlen kutforrás megérdemli, 
le mindenki megismerkedjék, a ki 
ánt érdeklődik, és czimertannal fog- 
Gelre herold Wapenboeckja minden 
n, úgy terjedelem mint müvészi kivitel 
ából egyaránt, messze felülmulja az 
rból reánk maradt összes  czimer- 
t. 

zépkori czimerkirályok, heroldok, per- 
tudvalevőleg nem polgári nevükön, 
ztségükkel járó különleges elnevezések 
epelnek; e szokás Anglia, Skótország 
herold szervezetében a mai napig fenn- 
kesen irják le a régi krónikások, pél- 
jer de la Marche, az ilyen heroldke- 
él követett szertartásokat, a mikor a 
az uj czimertisztet egy kupa borral 
neki uj hivatalos nevet ad. Ezen el- 








rendszerint a fejedelem czimerképe, 


csatakiáltása, de legtöbbször egyik tar- 
ak vagy uradalmának neve szokta szol- 
[gy a franczia czimerkirály : Montjoie ; 

(rarter a térdszalagrend után; egy 
herold: Fusil (aczél csiholó) az arany- 


y, Navarre, Sicile ; Beijeren ; Charolois, 
tb. — Ungerlant, Krabatland (Horvát- 
L németeknél ilyenféle heroldnevek is 
-; Suchenwirt /(— such den Wirth) ; 
frumen stb. 

herold, a Wapenboeck szerzője, pol- 


1904. I. 


gári nevén: Claes Heynen, a gelre-i vagyis gel- 
derni gróf, illetőleg 1339 óta herczeg, szolgála- 
tában állott ; innen hivatalos neve : (elre — (rel- 
dern; e minőségben 1334 (mások szerint 1332! 
és 1370 között szerepel. 

Fennmaradt müve, mely ó-németalföldi " nyel- 
ven irt verses czimerleirásokból, rimes króni- 
kákból, és a tulajdonképeni Wapenboeckból — 
egy, majdnem az egész keresztény világra ki- 
terjeszkedő czimergyüjteményből áll, eléggé ta- 
nusitja, hogy irótollal, ecsettel egyformán tu- 
dott bánni, és igy tisztségének minden ágában 
jól megállotta helyét. 

Az első költemény János brabanti herczegnek 
háboruskodásaira vonatkozik. Tizennyolcz czimer- 
pajzszsal vannak képviselve: a kölni, lüttichi 
egyházfejedelmek; a cseh király; Bar, Jülich, 
Cleve, Marck stb., minden pajzs alatt egy-egy 
kihivást, fenyegetést, bátoritást kifejező rövid 
versszakkal, melyben a czimeralakok személyeszíve 
szólalnak meg; végül a brabanti herczeg képé- 
ben egy ülő vadkan, hátán a Brabant, és Lim- 
burg négyelt czimerével himzett herold köpeny ; 
mellette a brabanti sisak" (lásd az ábrát;.. 
Sajátságos varázs van ezen naivitásukban is meg- 
kapó versekben; a fehér oroszlán, a fekete sas 


kihivó szavaira büszkén felela svadkan ur, /ecr 
"nd jelvénye után ; tartományok nevé- . 


: A vadkan takarója négyelt: 1—4. feketében veres 
nyelvü, szemű és karmu sárga oroszlán (Brabant), 2—3. 
fehérben kettös farku veres oroszlán (Limburg). 

A sárga sisak takarója kivül hermelinnel, belül veres 
Rajta vágott szárnypár : fenn hermelinnel, alul pávatollal 
kirakva, az alsó részt sárga pánt szegélyezi. A szárnyak 
között pávafark emelkedik ki, 


1 





ugyanilyen a sorrend a Wappenbuch von den : brisure. Geire a franczia király mellet: is a 
Ersten, genannt Codex Seffken czimen kiadott e czimert : denyowren fAnjous;, lásd az ábrát 
I A franczia királyi ház tagjai még később 





czimerkönyvben "lásd az ábrát; mely Gelre ko- 
rában keletkezhetett. 

Nevezetes, hogy Anjou házbeli királyaink 
családi, líliomos czimerüket állandóan a vele 





járó czimertörés nélkül használják. Az itt lát- 
ható Anjou-Sicilia czimerén" nem hiányzik a 


! Die contnc van ceci/e: hasítva: elől Jeruzsálem, 
hátul a nápolyi Anjouk czimere . veres kereszt- és ugyan- 


- e —2uN2e;————]——.—uou5ng: e ee... .... e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeEeEeeeeeeeeeeEeEeEeEEEEEEeEEEneeeEeeEEeEeeeeeeeeeEeeEeeeEEeeEeeeeeee e emet ell átása mm ma semm za e 


olyan tornagallér töréssel. Arany sisak veres szegélyü 


liliomos takaróval ; arany korona ; a sisakdisz liliomának 
minden ágán egy-egy fekete bojt. 





idegen trónra is jutottak, megtartották a szüle 
sükkel járó czimertöőrést; igy a spanyol kir: 
czimerében a liliomos szivpajzsot ujabb időt 
is a veres Anjou-rámával ábrázolják." 


x 4 x 


Térjünk most a sisakdiszre, Nagy Lajos p 
kós struczczára, melyet a külföidön annyira 
mertek és becsültek, hogy még a követki 
századokban is ezt tekintették a magyar kir 
speciális sisakdisznek; ezt rajzolták a magi 
czimer fölé, mikor abból a liliomok már rég 
eltüntek. 

Adjuk itt át a szót Sachenwirt Péter hero 
nak, ki mint szemtanu, igy blazonálja Na 
Lajos czimerét : 


Den schilt man sicht getziret 
In plauchweis gleich partiret 

175 Ain part die geit liechten schein 
Von perlein chlar und von ruhein, 
Purliert, acht stukch sind dar gelait 
In parra weiz und wol berait 
Di ander part ist hymel pla 

I80 Dar auf reichlich getziret da 
Sind lilyen reich von gold erhaben 
Gestrewt, die dikhe stewer gaben 
Den wappen mit ir reichen prehen, 


: Jelenleg úgy Don Carlos, madridi herczeg, min 
Orleánsi herczeg, a teljes, törés nélküli czimert h 


. nálja. 





Turul 1904. af. 10. laphoz. 





szélesvégü, sárga keresztecske. A fehér sisakon 


veres lángokat okádó fekete (barna) sárkányfej ; 
szeme és belső füle veres, szemöldöke sárga ; 
foga fehér; nyakához jobbra-balra, szarvával 
felfelé, egy-egy sárga félhold van illesztve. 

Az Ostoja czimer; ujabban a keresztecskét 
arany markolatos ezüst kard helyettesiti, hegyé- 
vel lefelé forditva. 

Grelre itt Stibor, későbbi pozsonyi főispán és 
erdélyi vajda pajzsát és sisakját festette le. Az 
Országos Levéltár Pecsétmutatója fénynyomat- 
ban közli Stibor 1389. évi pecsétjét: itt a Si- 
sakdisz sérült, de a mi maradt belőle: a sár- 
kányfej egy töredéke és a félhold is mutatja, 
hogy úgy Gelre, mint a pecsétvéső, a plasztikus 
sisakdiszt vehette mintának. Feljebb adtuk Sir 
John Hawkwood czimerét: a sárkányfej ott nem 
annyira impozáns, monumentalis, mint a mi Sti- 
borunk sisakján ; ez talán az egész Wapenboeck 
legszebb sisakdisze. — lI-bből is láthatjuk, hogy 
a sisakdiszkészítés, pajzsfestés mestersége, egy- 


más fehér süveg; ruháját, mely a csipkés taka- 

rót képezi, sárga korona szoritja a sisakhoz. 
A pajzs e sajátságos ábráját, mely sok fax- 

tasztikus blazonálásra adott alkalmat, megtaláltuk 


: a Gurecki, Sobek, Kornitz családok czimerében. 


4. H. atdrahan van scitcou. Veresben körfor- 
mán hajlitott fehér kötél; keresztbe tett vége 
bojtos csomókban végződik. Sárga sisak, kék 
bélésű veres takaróval. Sisakdisz, nyolczágu fe- 
hér szarvasagancs, miuden ágára egy egy veres, 
négyszögletes zászlócska van húzva. 

Ez a lengyel Natecz czimer; a kötelet ken- 


: dönek, vagy homlokkötőnek is használják. 


5. 47. g$rescsken. — Veresben egymás felett 
két fehér nyilvas, az alsó hegye lefelé van for- 
ditva. A veres takarós sárga sisakon fehér 
páva áll. 

Ez a lengyel Bogorya czimertipus. Ujabb 
varians szerint a sisakdisz: természetes szinü, 
sátorozó páva, csorében nyillal. 

A közlötteken kivül van még egypár czimer 


szóval: a heraldikai ipar Nagy Lajos birodal- ] Nagy Lajos kiséretében: ezek is lengyel, és 


mában olyan magas fokon állott, hogy bátran ; 


t 
! 


mérközhetett a nyugateurópai mesterek termé- ij 


keivel. Stibor sisakdisze az Ostoja czimer fél- 


sziléziai családokéi. 
A Wapenboeck czimerei felelevenitik ama 
korszakot, melyben a magyar király a keresz- 


holdjaival és keresztecskéjével négyelve, pajzs- 3 ténység egyik leghatalmasabb uralkodója volt; 


ban is előfordul. 

3. AZ. belic. Veresben sárga nyelével lépcsős 
pajzslábba átmenő, kettös szekercze !?) Fehér 
sisak. Oromdisz: veres ruhás, természetes szinü, 
szakálas emberi törzs; fején feltürt veres kari- 


megismertetik a nagy anjou-i Lajos vitézeinek 
fényes felszerelését. Ezért akartuk felhivni a 


. magyar közönség figyelmét Claes Haynen, Ge- 


derni heroldnak majdnem hatodfélszázad elott 
létrejött művére. GHYCZY PÁL 


A SPANYOL KIRÁLYOK MAGYAR VÉREI. 


Nemzedékrendtörténelmi valóságos remekmű- i dik (VIII. és 582. I.) 1902-ben jelent meg. Az 


nek vettük a negyedik kötetét. Szerzője: Don 
Francisco Fernández de Béthencourt. Czime: 
Historia genealógica y heráldica de la Monar- 
guia Espanola, (Casa Real y Grandes de Espana 
(A spanyol királyság genealogiai és heraldikai 
történelme, a királyi ház és Spanyolország nagy- 
jai;. A czim tökéletesen kifejezi a tartalmat. 
XN müvet Enrigue Teodoro nyomdai intézete 


[j 


egész munka terjedelme be sem látható. Állhat 
még tiz kötetből, de kiterjedhet akár harminc: 


kötetre is, mert a terve olyan rengeteg, a mek: . 


kora vállalkozásokhoz eddig csak az angol könyv- 
piaczon szoktunk hozzá. 

A munka két részre oszlik. 

Az első rész kizárólag a királyi háznak van 


, szentelve és tizenkét könyvből áll. Az első könyv 
állitotta ki Madridban erős papiron, nagy negyed- 


a királyi ház eredetét, emelkedéseit és előjogait 


rétü alakban. Az első kötet (VII. és 567 1.) / adja elő abból a tekintetből, hogy XIII. Alfons, 


1877-ben, a második (VIII. és 632. 1.) 1900-ban, 


a harmadik (VIII. és 627. I.) 1901-ben, a negye- 


a mai király, mennyiben vérbeli, tehát jogi utódja 
is az összes Ősi uralkodóházaknak, A legősibb 


varra (Lerin grófjai), Osorio (Astorga örgrófjai), 
Pimentel (Benavente herczegei), Ponce de Leon 
(Arcos herczegeij, Sandoval (Denia őrgrófjai), 
Toledo (Alba herczegei), Velasco (Frias herczegei) 
és Zuniga (Bejar herczegei és Miranda grófjai). 
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Az összes országnagyoknak ez a 25 czimmel . 
biró 20 család a negyed vagy ötödrésze s a / 


munka II., III. és IV. kötete ebből is csupán 
az Acuna, Aragon, Borja és Castro-házakat adja. 
Vagyis ilyen arányokban a munka még harmincz 
kötetben sem lesz talán teljes ! 

Ami azonban megjelent, 
mondható. 

Az Acuna-ház eredete Ásturia királyainak 
már ismertetett törzsében rejlik. 


az tökéletesnek 


12. II. Fruela, Asturia királya: 910—925 


Don Aznar Fruela infáns 


13. 

14. Don Ximeno Aznar gróf 
15. Don Fruela Ximeno gróf 
16. Don Pelayo Fruela 


Neje: Donna Aldonza infánsnő, (Don Ordona infánsnak és) 
Donna Cristina infansnőnek leánya, (továbbá Donna Cristina 
részéről) II. Bermudonak, (999—1028) Asturia, Leon és 
Galicia királyának unokája 


GNI KN ; 
r7. Don Pedro Pelászgróf Don Pelayo P.láez 
az Ansúrez-ház őse ; 


e. j 
Don Gutierre Peláez, de la 


o 
18. Don Gonzalo Peláez gróf 
Torre y Ouinta de Silva ura 


a Cisneros és Giron-házak 
öse . 
Don Pelavo Gutiérrez, de la 


19. 
Torre y Ouinta de Silva ura 


] 
Don Fernando Peláez, 
Acunja-Alta első ura, 
az Acuja-ház őse 


l 
Don Gómez Peláez, 
a Silva-ház őse 


Az Acuna-házból valók Montio grófjai, akik 
két testvérben végződnek. Az egyik nővér Ber- 
wick és Alba mai herczegeinek a nagyanyja, 
a másik a szerencsétlen Eugenia, III. Napoleon 
özvegye. Azonkivül az Acuna-ház sarjai Osuna, 


IV. Fernando, Castilia és Leon kir álya, t 1312 
Neje. Konstancia portugál királyleány 


XI. Alfonzo, Castilia és Leon királya, f 1350 
Neje: Mária portugál királyleány, IV. Alfonzo portugál királynak 
(ii 357) és Beatrix castiliai királylsánynak leánya, IV. Sand 
castiliai királynak (t 1295) és de Molina Máriának unokája 
tehát szintén Arpád vérsége 


? 
I. Péter, Castilia és Leon királya, t 1369 
Valamelyik ágyasától fia : 


I 
Don Diego de Castilla 


l 
Donna Maria de Castilla 
Férje: Gomez Carrillo de Acuüa 


l 
Alonso Carrillo de Acufa, Caraccna ura 
Neje: Donna Leonora de Toledo, Pinto urnője 


Gomez Carrillo de Castilla y de Toledo, Pinto és Caracena ura 
2. neje: Beatriz Sarmiento de Villandrando 


Don Alonso Carillo de Toledo, Pinto és Carracena ura 
Neje: Sancha Pacheco 


Don Luois Carrillo de Toledo, Pinto és Caracena ura 
Neje: Leonor de Chacon 


l 
Don Luis Carrillo de Toledo, Caracena I. grófja és őrgrófja 
és Pinto Ir. grófja 
I. neje: Donna Isabel de Velasco y Mendoza őrgróinő 


Donna Anna Carrillo de Toledo, Caracena 2. Őrgrófnőze. 
Pinto grófnője 
Férje: Don Luis de Benavides, Fromista 4. őrgrófja 
! 


Don Luis de Benavides, Fromista 


A örgrófja, t 1665 
Neje: Ponce de Leon Katalin 


, t 1701 


! 
Donna Anna Maria de Benavides, Fromista 6. Örgrófnője és 
Caracena 3. őrgrófínője 
Férje 1673: Don Gaspar Tellez-Giron, Urefa 9. grófja, 
Osuna 5. herczege és Pefiafiel 5. őrgrófja, Uceda herczege és 
Belmonte őrgrófja. Fromista és Caracena örgrófja és Pinto 
grófja, t 1694 


Osuna herczegei. 


Az Acuna-ház annak a húsz háznak egyike, 
amelyeket V. Károly czászár I 520-ban elismert 
Mind a húsz ház együtt csak negyed- vagy ötöd- 
részét teheti Bethencourt munkájának s még en- 
nek a negyed- vagy ötödrésznek az egy huszad- 


. része, az Acuna-ház, elfoglalja az egész második 


Uceda és Escalona mai herczegei, akik közül : 


Osuna herczegei egyszersmind Árpád véret 15 
a következő merőben hiteles ösvonal szerint : 


II Endre magyar király, t 1235 
2. neje: Capet-Courtenay Jolanta franczia herczegnő 


! 
Jolanta magyar királyleány, t 1.254 
Vérje: I. Jakab, Aragon királya, t 1276 


Jolanta, Aragon királyleány 


kötetet és a harmadik kötet 380 oldalát. Be sem 
látható, hogy az egész munka mekkora fog lenni. 
Bárha az Acuna-házon tul a többi eddig meg- 
jelent ház már nem ilyen hallatlanul bőven tár- 
gyalódik. 

A második ház, amelyet Bethencourt ismer: 
tet (III. 381-—627), az Aragon-ház, amelyből 


. valók Segorbe és Villahermosa herczegei. 


Férje: X. Alfonso, Castilia és Leon királya és német király, t 1284 : 


I 
IV. Sancho, Castilia és Leon királya, t 1295 
Neje: de Molina Mária 
(L. folyt. a köv. hasábon ) 


Segorbe herczegei vérei Aragon királyainak 
és utódjai Spanyolország ősi gót királyainak, 
akiknek vonalához igy kapcsolódnak : 


Urraca, spanyol császárnő: IIo0g—1126 
Férje: Don Ramon, Felső-Burgund (Franche.Comté) 
grófja Nagy Károly crsászár vé ből I 
(L. folyt. a köv. oldalon.) 


Ig. 


20. VII. Alfonso, Castilia és Leon királya, ft 1157 

2. neje: Piaszt Richza lengyel herczegnő : 
21. Sancha castiliai királyleány, t 1208 

Férje: II. Alfonso, Aragon királya, t 1196 
22. II. Pedro, Aragon királya, t 1213 

Neje: de Montpellier Mária grófnő, t 1219 

! 

23. I. Jakab, nék sár királya, t I 


2 
Neje 1235: Arpádházi jYolanta magyar Tirályleány, 
I1219—1254 
Jolanta aragon királyleány 
Férje: X. Alfonso, Castilia és Leon királya és német király, 
: 1284 


IV. Sancho, Castilia és Leon királya, t 1295 


25. 
5 Neje 1282: de Molina Mária 
I 
26. IV. Ferdinand, Castilia és Leon királya, t 1312. 
Neje: Constantia portugál királyleány 
27. XI. Alfonso, Castilia és Leon királya, t 1350 
yasa: de Guzman Eleonóra i 
28. II. Henrik, Castilia és Leon királya, t 1379 
29. I. János, Castilia és Leon királya, t 1390 
Neje: Eleonora aragon királyleány, t 1382 
30 I. Ferdinand, Aragon és Szicilia királya, t I416 


Neje: Eleonora de Castilla, t 1435 


31. Don Enrigue, Aragon és Szicilia infánsa, Villena herczege 
Neje: Prinontel Beátrix 


l 
Don Enrigue de Aragon, Segorbe első herczege 


"32. 
Neje: Donna Guiomar de Portugal herczegnő 


Segorbe herczegei. 


Villahermosa herczegei Segorbe herczegeinek 
ősvonalából ágazván ki, szinten utódai a Piasz- 
toknak és az Árpádoknak is : 3 


30. I. Ferdinand, Aragon és Szicilia királya, t 1416 
Neje: Eleonora de Castilla, t 1435 
i 
31. II. János, Navarra, Aragon és Castilia királya, t 1479 
Törvénytelen fia: 
! 
32. . Don Alonso de Aragon, Villahermosa első herczege 


és Ribagorza grófja 
Törvénytelen fia : 


33- Don Juan de Aragon, Luna első herczege és Ribagorza grja 
Neje: Donna Maria Lopez de Gurrea 
I 


34. Don Alonso Felipe de Aragon y de Gurrea, Ribagorza 
3. grófja, t 1550 
I. neje 1503: Donna Isabel de Catalona 
35. Donna Aldonza de Aragon y de Gurrea, Ebol algrófnője 
Férje: Don Guillen-Ramon-Galceran de So de Castro 
y de Pinos, Ebol 9. algrófja 
I 
36. Donna Leonor de Castro y de Aragon 
Férje: Don Francisco de Gurrea 
37. Don Francisco Luis de Gurrea y Aragon 
38. Don Alonso de Gurrea y Aragon 
39. Don Francisco Luis de Gurrea y Aragon 
I 
40 Donna Josefa Francisca de Gurrea y Aragon 
Férje: Don José-Domingo-Benito de Urries 
41. Donna Josefa-Cecilia de Urries y Gurrea de Aragon 


2. férje: Don Juan de Azlor, Guara 2. grófja 
(L. folyt. a köv. hasábon.) 


is 


I 





42. . Don fvan- José de Azlor y Aragon, Guara 3. grófja 
: eje: Donna Ines Zapata de Calataynd. 
I 
43. . Don Juan-Pablo de Aragon-Azlor, Guara 4. grófja, 


Villahermosa zi. herczege, t 1790 


Villahermosa herczegei, Granada de Ega herczegei 
és Luna herczegei. 


A negyedik kötet két házat tartalmaz a Borja 
vagy Borgia és a Castro-házakat. 

A Borgiak eredete nem oly fényes, mint az 
Acuna és az Aragon házaké, de történelmi sze- 
replésük fontossága messze tulhaladja ezeket. 
Eredetileg két Borgia család virágzott a 13. szá- 
zadban, de egymással való előbbi rokonságu- 
kat nem ismerjük. A két Borgia-család VI. Sán- 
dor pápában egyesült. 


Gil de Borja lovag, 


Domingo de Borja, 
onna Sibilla de Oms 


Rodrigo 
neje: Marti ? Francina 


neje : 





Kll ENÉNNNNŰ 
Jofre de Borja Í ENNEK I 
Donna Cata- 








lovag, neje: Donna — Don Alonso . Donna 
] Isabel de Borja. mint Juana  lina de Borja, 
, de Borja III. Calixtus de Borja férje: Juan del 
a] 2] pápa: 1455-58 férje: Mila, Masala- 
] t Mateo ves bárója 
Marti 
] I 
Don Pedro Don Rodrigo Juana Tecla Beatrix 
Luis de de Borja, mint férje : férje: — férje: Ximen 
EBorja, IV. Sándor pápa: Pedro- — Moren Perez de 
Spoleto — , 1492—1503 Ouillem Vidalde  Arenos, La 
herczege, Agyasa: Rosa Lanzolde Vilanova,  Puebla de 
t 1458 Vanozza de Romani, Pego és  AÁrenos ura 
t Catanei Villalonga Murla t 
ura ura 


Jofre és Izabel öt gyermeke közül csupán a 
pápának és Juannának volt ivadéka. 

Juana utódjai a Borja-Lanzol nevet vették 
fel és vonalaik: Castelnovo örgrófjai San Pet- 
rillo y Campo Sobrarbe bárói, Anna bárói és 
grófjai, Elda grófjai és a Folch de Cardona-ház. 

Don Rodrigo de Borja, mint VI. Sándor : 
1492—1503 pápa, a Borgiák hatalmának igazi 
megalapitója, akit már kortársai egészen külön- 
böző szellemben itéltek meg, amiről két korabeli 
epigramm tanuskodik. Az egyik szerint : 


Caesare magna fuit, nunc Roma est maxima, sextus 
Regnat Alexander, ille vir, iste Deus ! 


Az bizonyos, hogy ez a magasztalás egyenest 
istenkáromlás számába mehet. Egészen ellenkező 
a másik epigramm : 


Sextus Targuinius, sextus Nero, sextus et ipse ! 
Semper sub sexto perdita Roma fuit. 
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Spanyolország királyainak és az Árpádoknak magyar véreit a következőkben foglaljuk össze: 


Dietrichsetein 


Miksa hercz 


I. neje: Liechtenstein 


péter Máris Sherczegnő 


I o Irén 


Ferdinánd : Józset ef herczeg 








Mária Eleonóra fnő 


Férje: báró Kaunitz Leó 
Neje 1656: hé a eggenberg Vilmos, sz. I6I4, gróf 1642. 
Mária Erzsébet, I640—1715 t 1655 
! 
Valter herczeg, 1664—1738 JakabAntalgr.  Erdmuth Teréz gróínő Kaunitz 
2. neje 1693: gr. Froskau Karolina  1678—-I721 1662—1737 András tsai lé Ül 
Maximiliána, 1674—1734 2. neje 1715: Férje 1681: hercz Neje: E okára 
er Starhem- Liechtenstein János Ádám Eleonóra, t 
rg Mária 1656—1I712 
Francziska 
Dietrichstein Íí— 1688—1757 ( [Liechtenstein KM 
j f l I I i 
János Herczeg Ferencz Mária Dietrichstein Mária Mária Antónia hgnő Dominika  Kaunitz-Ri Kaunitz 
1728—1808 Károlygr. Jozéfa Karolinagrnő, Erzsébet 1687—1750 herczegnő Miksa Ulrich f Mária 
Neje 1754: 1730-I813 gróínő az utószülött,  herczegnő Férje 1704 : 1698—1724 e: Östírés Dominika 
gróf Thun- Neje:báró 1736-I1802 1722—1i790 1683 --I1744 gróf Czobor Adám Férjeri7zi9: Nej stíriesland grófnő 
Hohenstein Reischach Férjerzs4: Férje 1744: 2. férje 1713: t 1728 herczeg Mária Ernesztina I 1756 
Mária Karolina gró Altgrafvon bg. Holstein- Áuersperg fnő, érje: 
Krisztina ti782  — Harrach Salm-Reiffer- iesenburg Henrik Rietberg enője gr. Rosen- 
Jozéfa I Ernő scheidt- Lipót József örököse berg-Orsisi 
1738—1788 i Guidó Hainspach  1674—1744 1697— 1783 1686— 1758 Fülöp Józsé 
! 1723-1783 Lipót Antal i ! 1691—r765 
1699—1760 A úl ] Kaunitz- / Rietberg 
s Man 
Dietrichstein Dietrich- Harrach Salm-Reiffer- . Holstein- — Czobor Czobor Auersperg Venczel miria Rosenbeg 
Ferencz József — stein Ernő scheidt , Wiesenb József gr. rófad ia Károly Józs Antalhg. Eleonóra 8. 
herczeg Teréz Kristóf gr. Mária Teréz hgnő az utolsó Antal hg 1711—1I794 grófnő 
szül. 1767 , BrÓfnő 1757-1838 — Krisztina,  I713 -I745 t férje 172 0—1r78o Neje: Ze 
Neje 1797: 1771-1852 Nejei794: Altgráfin, Férje 1735: herczeg bed 1744: RT. Star- 
gróf Suvalov F rje 1794 : sz. 1751 — hg. Öttingen- Cardonay hg.Trautson hemberg 87 "Pálé 
Alexandrina Férje 1769: — Spielberg Sylva Mária Jozéfa FR udol 
szül. 1775 r. Kaunitz János Alajos , Ferencz 1724—1792 Ernesztina 1719-1768 
ihály Károly kézonbákísés 3 1718—1749 
1745—1810 
] 
Dietrichstein Harrach Kaunitz Öttingen Auersperg Kaunitz Pálffy 
I. 2. 3. 4. 5. ő. 7. 
. I. Harrach Leopoldina grnő, 1872 
: Férje 1892: eret. Serényi. tl. sz. 1855 (Il. a 4. sz. a. is? 
Dietrichstein Ferencz József hg, sz. 1767 té TT 
Neje 1797: gr. Suvalov Alexandrina, sz. 1775 Alajos, Mari Henrietta, 
Dietrichstein József hg, 1798—1858 sz. 1893 sz. 1894 sz. 1896 
Neje 1821: gr. Wratislaw-Mitrovitz Gábriella, 1804—1880 
Dietrichstein Alexandrina grnő, sz. 1824 
Férje 1857: gr. Mensdorff-Pouilly Sándor, sz. 1813, 1868 óta ! 3. 
Dietrichstein zu Nikolsburg hg, t 1871 
l 
Mensdorf§-Ponilly-Diettichstein Klotild grnő, sz. 1867 Kaunitz Mihály Károly gr. 1745—1810 


Férje 1897: gr. Apponyi Albert, sz. 1846 
gr. Apponytm] 


Í l 
György, sz. 1898 Mária, sz. 1899 


2. 


Harrach Ernő Kristóf gr., 1757—1838 
Neje 1794: Dietrichstein-Nikolsburg Teréz grnő, 1771—1852 


Harrach Ferencz gr., 1799—1884 
Neje 1827: Lobkovitz Anna hgnő, 1809—1881 


I 
Harrach Alíréd gr., sz. 1831 
Neje 1869: Lobkovitz Anna benő, sz. 1847 
(L folyt. a köv. hasdbon.) 


: Neje 1801 : 


Neje 1769: Altgráfin v. Salm-Reifferscheidt-Hainspach Máris 
Krisztina, Sz. I751I 


Kaunitz Vincze gr., 1774—1829 
de Longueval Paulina, Buguoy grnője, 1780—1857 


Kaunitz Mihály gr., 1803—1852 
Neje 1828: gr. Woracziczky- issingen Eleonóra, 1809—1896 


Kaunitz Albrecht gr. 1829—1 
Neje 1854: gr. Thun-Hohenstein Erzsébet, sz. 1831 


I 
Kaunitz Eleonóra grnő, sz. 1862 
Férje 1882: gr. Andrássy Géza, sz. 1856 


gr. Andrássy [ 
Mária Gábriella, Károl Manó 


sz. 1886 sz. I sz. 1892 


4. 


Öttingen-Spielberg János Alajos hg., 1707—1780 
Neje 1735: Holstein-Wiesenburg Teréz hgnő, 1713—1745 


Öttingen-Spielberg Eleonóra hgnő. 1745—1812 
Férje 1761: hg Liechtenstein Károly, 730— 1789 
hg Liechtenstein ] . 


J ] 
Károly, 1765—1795 Móric, 1775—1819 
Neje 1780 : Neje 1806: hg Heterházy Mária 
gr. Khevenhüller- Leopoldina, 1788—1846 
Metsch Marianna 


Jozefa, 1770—1849 — hg Liechtenstein 


Károly, 1790 - 1865 Eleonóra, Leopoldina, 
Neje 1819: 1812—1873 sz. 1815 
r. Wrbna-Freuden- Férje 1830: Férje 1837: 


thal Francziska, — hg Schwarzenbeig hg Lobkovitz 


1799 - 1863 . János Adolt, Lajos, 1807—1882 
4a. 1799— 1888 4c. 
ab. 
4a. 


Liechtenstein Károly hg, 1790 --1865 
Neje 1819: gr. Wrbna-Freudenthal Francziska, 1799—1863 


l 
Lichtenstein Mária h 


ő, sz. 1835 
Férje 1856: hg Kinsky 


udolf, sz. 1834 


Kinsky Francziska grnő, sz. 1861 
Férje 1879: hg Montenuovo Alíréd, sz. 1854 


Fé Montenuovo julia h ez 1880 
"érje 1903: gr. ovi es, sz. 1875 
(I. a 6. és 8.. sz. a. is!) 17 


ab. 


Schwarzenberg János Adolf hg. 1799— 1888 
Neje 1830: hg Lichtenstein Eleonóra, 1812—1873 


j 
Schwarzenberg Adolf József hg, sz. 1832 
Neje 1857: hg Lichtenstein Ida, sz. 1839 


Schwarzenberg Francziska hgnő, sz. 1861 
Férje 1880: gr. Esterházy Miklós, sz. 1855 





er Knterhéry meh s. c 
I ] 
Móricz — Alajos Mária Polyxéna, Mária Ida, 
sz. 1881 sz. 1883 sz. I sz. 1891 
4c. 


Lobkowitz Lajos bg., 1807—1882 
Neje 1837: hg. Lichtenstein Leopoldina, sz. 1515 


Lobkowitz Anna hgnő, sz. 1847 
Férje 1869: gr. Harrach Alfréd, sz. 1831 


Harrach Leopoldina grnő, sz. 1872 
Vérje 1892: gr. Serényi Ottó, sz. 1855 (I. a 2. sz. a. is!) 
Serén 


gr. ve 
j 
Alajos, . Marianna, Henrietta, 
sz. 1893 sz. 1894 sz. 1896 
5. 


Auersperg Károly József Antal hg, 1720 1780 
Neje 1744: hg Trautson Mária Jozefa, 1724— 1792 


Auersperg Vilmos hg, 1749—1822 


eje 1778: gr. Waldstein-Wartenberg Leopoldina Francziska, 


761 1845 


. Auersperg Károly hg, 1784—184 
Neje 1810: Lenthe auf Wrestedt Auguszta Eleonóra brnő, 
17990— 1873 
. (L. folyt. a köv. hasdbon.) 
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Auersperg Henrietta bgnő, 1815—-190I . 
i; Férje 1835: hg Hohenlohe-Bartenstein und Jagstberg Lajos, 
1802— 1850 


Neje 1859: gr. Sternberg Róza, sz. 1836 


Hobenlohe-Bartenstein Bartenstein Mária Henrietta hgnő, 
sz. 1861 
Férje 1885: Lónyay Albert 


MTI . 


Károly Ernő 


Hohenlohe-Bartenstein Bartenstein Károly hg, 1837—1877 
Róza 


6. 


Kaunitz-Rietberg Venczel Antal hg, 1711—1794 
Neje: gr. Starhemberg Mária Ernesztina, 1718—1749 
Kaunitz-Rietberg ! 


ke] 








Ernő Kristóf hgy . Domonkos András hg, Antonia grnő, 
1737—1797 1739—1812 1745—1 
Neje : Ött.ngen- Neje; gr. Plettenberg Férje : 
Spflelberg Bernhardina, r. Thürheim 
Leopoldina hgnő, 1743—1779 ristóf Vilmos, 
1741—1795 I 1731—1809 
Eleonóra grnő, Teréz grnő, Alajos Tbürheim 
1775—1825 1763-1813 Venczel hg Alojzia grnő, 
Férje : érje: 1774 - 184 1767—1851 
hg Metternich- gr. Wrbna- eje 1798: Férje r786 : 
Winneburg — Freudenthal Ungnadvon gr. Migazzy 
Kelemen, Rudolf, Weiszenwolf Kristóf, 
1773—1859 1761—1823  — Francziska 1765—1831 
l l grnő, 6d. 
6a. őb. 1773-71859 
6c. 
6a. 


Metternich-WVinncburg Kelemen hg, 1773—1859 

Neje: gr. Kaunitz-Riet ii Eleonóra, 1775—1825 

Metternich-Winneburg Leontina hgnő, 1811—1861 
Férje 1835: gr. Sándor Móricz, 1805 --1878 


J 
Sándor Paulina grnő, sz. 1836, 
1897 óta: Metternich-Sándor hgnő 
Férje 1856: hg Metternich-Winneburg Richárd, 1829 --1895 
l 


I 
Metternich-Winneburg Sófia hgnő Metternich-Sándor - 
sz. 1857 Klementina hgnő, sz. 1870 
Férje 1878: hg Öttingen-Spielberg 
, Albrecht, sz. 1847 
hg Öttingen- [ Spielberg 
l 


l 
Móricz, 


Erzsébet, 
sz. 1885 sz. 1886 
6b. 


Wrbna-Freudenthai Rudolf gróf, 1761-—1823 
Neje: gr. Kaunitz-Rietberg Teréz, 1763—1813 
gr. Wrbna-Freudenthal ]/ Hl 
milkrtulozteztadszántekazteketeűll MANN Í 

Rudolf, 1802—1874 
Neje 1826 : gr. Chorinsky 
onstánczia 1807—153I 


I 
Rudolf 1831—1893 
Neje 1856: Nemeskéri Kiss 





I 
Francziska, 1799—1863 
Férje 1819: hg. Liechtenstein 
Károly, 1790-- 1865 
j 


Liechtenstein Mária hgnő sz.1835 
Férje 1856; hg. Kinsky Rudolf 


sz. 1834 Vilma 
I 
Kinsky Francziska grnő sz. 1861 Paula sz. 1857 . 
Férje 1879: hg. Montenuovo Férje 1884: gr. Draskovich 


Alfréd, sz. 1854 György, sz. 1856 
Draskovich György er. 
190 vich sz. 1885 


Monternuovo Julia hgnő sz. 1880 
Férje 1903: ÉT Draskovi 
Dénes sz. 1875(1.a4.és 8. sz. a.is!) 


gi 


6c. . 


Kaunitz-Rietberg Alajos Venczel hg, 1774—1848 
Neje 1798 :. Ugnad v. Weiszenwolf Francziska grnő, 1773—1859 
unitz-Rietberg ] . 


I 
Leopoldina grnő sz. 1803 
Férje: hg. Pálffy Antal 
1793- 1579 


Ferdinándina grnő 
1805 — 1862 
Férje 1822: gr. Károlyi 
Lajos, 1799—1863 


gr. Károlyi Alajos 
. 1825—1889 
Neje 1867: gr. Erdődy 
Francziska, sz. 1842 
gr. Károlyi I 
I I ú 
Verdinándina sz. 1868 Lajossz. 1872 Sófia iz. 1875 
Férje 1893: gr. Berchtold Neje 1902: Férje 1896: gr. Károlyi 
Lipót, sz. 1863 gr. Széchényi Imre, sz. 1873 


gr. Berchtold ] Johanna gr. Károlyi : 
eg] sz. 1872 TT 
Alajos — Béla Zsigmond (1. a 8. a. Tibor — Ferencz 
sz. 1894 — sz. sz. IJoo alatt is!) sz. 1897 — sz. 1900 
1895. I 
6d. 


Migazzy Kristóf gr. 1765- 1831 
Neje 1786: gr. Thürheim Alojzia 1767-—1851 


I 
Migazzy Rudolf gr. 1787—1850 
Neje 1827: Szentiványi Matild sz. 1809 


Migazzy Vilmos gr. 1830—1596 
Neje 1853 : Marczibányi Antónia 1838—1386 
I 


gr. Migazzy 

j ! j 
Irma sz. 1855 Eugénia Vilma, sz.1366 Antónia 
Férje 1881: sz. 1857 Férje 1857 : sz. 1868 
gr. Erdődy Férje 1879: gr. Oberndorff Férje 1892 : 
Imre sz. 1854 — gr. Forgách Hugó br. Ambrózy 

J Károly, sz.1840 sz. 1846 István 


; I 
gr. Forgách gr. Oberndorft 


! 
gr. Erdődy : 
1. Ilona 1. Károly Gusztáv 
sz. 1883 sz. 1880 sz. 38838 
2. Mária 2. Francziska 
sz. 1 sz. 1886 
3. Vilmos 
sz. 1887 
4. Gábriella 
sz. 1888 


7. 


Pálffy Rudolf gr. 1719--1768 
Neje: gr. Kaunitz-Rietberg Mária Eleonóra, 1723 1770. 
Gyermekei : 
. er. Pálffy Antónia, 1743—76 előtt. Férje: gr. Cziráky László, 
t 1776. (Wurzbach szerint gr. Pálffy Antónia 1776-ban halt 
meg. Ez lehetetlen, mert az 1776-ban elhunyt gr. Cziráky 
Lászlónak csupán második nejétől volt gyermeke. Vagyis 
gr. Pálffy Antónia 1776 előtt halt meg). Kihalt vonal. 
Pálffy János gr , 1744—1794 
Neje: gr. Esterházy Mária Anna. Gyermekei : 
—- 1 gr. Pálffy Amália, sz. 1774 
Férje: gr. Erdődy Sándor, sz. 1766. Gyermekei : 
-- — A. gr. Erdődy Károly, 1793—183 
eje: gr. Harbuval-Chamaré 
Gyermekei : 
— — — a) gr. Erdődy Szidona, sz. 1819 
Férje: Rubido Antal 
— — b) gr. Erdődy György, 1823—1849 
Neje: gr. Orssich Amália, t i851. Leánya : 
gr. Erdődy Olga, sz. 1845 
Férje 1864: báró Ozsegovics I.ajos 
— — — c) gr. Erdődy Alexandrina, sz. 1829 
Férje 1852: gr. Kulmer Frigyes, 1814— 1877. 
Gyermekei : 
- — I. gr. Kulmer Lajos, sz. 1855 
eje: 1884: Paczolay- Hellenbach Fánny brnő. 
sz. 1859. Gyermekei : I c 


II. 


7 
Henrietta, 1795—1841. 
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II. r. A. c) I. tr. gr. Kulmer Ferencz, sz. 1885 
— — — --- — 2. gr. Kulmer Lajos, sz. 1889 
— — —— — 3. gr. Kulmer Iván, sz. 1890 . 
II. gr. Kulmer Frigyes, sz. 1860 
Neje 1886: Türk von Karlovacgrad Elvira, 
sz. 186 
- - 6 - - — III. gr. Kulmer Emil, sz. 1862 — 
Neje 1887: Türk von Karlovacgrad Beata, 
1866 — 1890. Fiai : 
I. gr. Kulmer Frigyes, sz. 1888 
2. gr. Kulmer Sándor, sz. 1892 
— — -- d) A Erdődy Gizella, sz. 1835 - 
érje 1859: gr. Pálffy Géza, sz. 1834. Gyermel 
(II. 1. D. és II. 9. alatt is!) 
I. gr. Pálffy Sándor, sz. 1861 
Neje 1894: gr. Batthyány Erzsébet, sz. 1875. I 
gr. Pálffy Fidél, sz. 1895 : 
— — II. gr Pálffy Fidéla, sz. 186 
érje 1882: báró Apor Gábor 
— — III. gr. Pálffy Amália, sz. 1865 
— — IV. gr. Pálffy Alajos, sz. 1872 
- V. gr. Pálffy János, sz. 1872 
B. gr. Erdődy János, 1794—1879 
Neje 1840: Raczynska Teréz grnő, sz. 1820. Kihalt 
vonal. 
C. gr. Erdődy Antal, Tz97-e1 64 
eje 1836: br. Lo Presti Ludovika, sz. 1817. 
Gyermekei : 
— a) gr. Erdődy Laura, sz. 1840. Kihalt. 
—- — b) gr. Erdődy Jozefina, sz. 1845 
— c) gr. Erdődy János, 1847—1878 
Neje 1867: br. Zornberg Mária, sz. 1842, t. 
Gyermekei : 
I. gr. Erdődy Tamás, sz. 1868 
Neje 1892: br. Rast Teréz, sz. 1566 


tm GET öt 


Ge . II. gr. Erdődy Leó, sz. 1869 


t 
[j 


— -— III. gr. Erdődy Kálmán, sz. 1873 
IV. gr. Erdődy Mária Terézia, sz. 1878 
D. gr. Erdődy Amália, 1800—1867 
Férje 1830: gr. Pálffy János, 1797—1870. Gyermek 
(I. ÍV. 9. alatt is!) 
— a) gr. Pálffy Géza, sz, 1534 i 
Neje 1859: gr. Erdődy Gizella, sz. 1835. Gyermek 
(ugyanitt II. r. A. d) alatt!) 
b) gr. Pálffy Emil, sz. 1837 
Neje 1871: gr. Grimaud dOrsay Dominika, sz. 15 
Gyermekei : 
I. gr. Pálffy Rájner, sz. 1871 
II. gr. Pálffy András, sz. 1873 
-—- -— III. gr. Pálffy Zsigmond, sz. 1875 
--— c) gr. Pálffy András, sz. 1839 
Neje 1871: gr. Almássy Melánia, sz. 1846. Leány 
gr. Pálffy Erzsébet, sz. 1872 
— d) gr. Pállffy Gyula, sz. 1841 
E. gr Erdődy Katalin, 1802-——1838 
érje 1827: Harbuval-Chamaré János. Kihalt vonal. 
gr. Pálffy János Károly, 1776—1858. 
Neje: gr. Rindsmaul Lujza. Gyermekei : 
— A. gr. Pálffy Teréz, 1801—1862. Kihalt. 
B. gr. Pálffy Paulina, 1804-—1860. Kihalt. 


— - 


2. 


. —— —.C. gr. Pálffy Eufémia, sz. 1806. 1. Kihalt. 


. — — B. gr. Lazsansky Prokóp, 1 


— — C. gr. Tozsansky 


III. gr. Pálffy Francziska. 174673 
Férje: gr. Serényi Károly. Kihalt. 
IV. gr. Pálffy Rudolf, 1750—1853 
Neje 1782: gr. Kolowrat-Krakowsky Antónia, 1763—184 
Gyermekei . 
— 1. gr. Pálffy Erzsébet. Kihalt. 
— 2. gr. Pálffy Vilma, 1784—1843 
Férje: gr. Lazsansky János, t 1830. Gyermekei : 
— — A. gr. Lazsansky János Károly, 1806—1878 
Neje 1846: gr. Lazsansky Mária, sz. 1817. Kihalt. 
—1875 
Neje 1846: gr. Hoyos Szidonia, sz. I$18. Fia :. 
— — — gr. Lazsansky János. sz. 1857 
Neje 1586: hg Schwarzenberg Ida, sz. 1861. Gyermeke 
a) gr. Lazsansky Károly, sz. 1887 
b) gr. Lazsansky Teréz, sz. 1890 
c) gr. Lazsansky Vilma, sz. 1891 
Ernesztina. Kihalt. 
-- D. gr. Lazsanszky Venczel 1818—185 
Neje 1844: Gnevosz von Olerow Mária sz. 1824. Kiha 
— 3. gr. Pálffy Ferencz 1785—1841 
Neje 1808: gr. Erdődy jozefina t 1813. Gyermekei . 


IV. 3. A. gr. Pálffy Hermina, sz. 1809 — 
Férje 1841: Lippai gr. Tolomei Máriusz. 
— — B. gr. Pálffy József. Kihalt. 
— — C. gr. Pálffy Móricz, sz. 1812 
Neje 1850: gr. . Wilczek Paulina 1829—1894 Gyermekei : 
— — — a) gr. Pálffy Irma, sz. 1852 I 
b) gr. Pálffy József, sz. 1853 
Neje 1895: gr. Wilczek Lucietta, sz. 1862. Gyermekei : 
— I. gr GYT A Mária Lucietta, sz. 1896 
- II. gr. Páltfy Francziska, sz. 1897 
- III. gr. Pálfy ózsef, sz. 1898 
- - — IV. gr. Pálffy Péter, sz. 1899 
-.- - . - €) gr. Pálffy Gizella, sz. 1854 
Férje 1880: gr. Dubsky Adolf, sz. 1833 
: Fia: gr. Dubsky Ferencz, sz. 1883. 
- —- d) gr. Pálffy Teréz, sz. 1856 
- — e) gr. Pálffy János, sz. 1857 
Neje 1889: gr. Schlippenbach Erzsébet, sz. 1872 
Fia: gr. Pálffy Pál, sz. 1890.. 
0 ——- 14 gr. Pálffy Paulina, sz. 1866 
"érje 1896: gr. Stubenberg Káróly, sz. 1560 
- -— — g) gr. Pálffy Móricz, sz. 1869 . 
Neje 1897 : von Suchodolska Janina, sz. 1872. Gyermekei : 
-- —- I gr. Pálffy Ferencz, sz. 1898 
--- II. gr. Pálffy Teréz, sz. 1900 
gr. Pálffy Rudolf 1786 -1803. Kihalt. 
— 5. gr. Pálfy Borbála 1787- 1862 
Férje: gr. Wenckheim Ferdinánd t 1838. Kihalt. 
-: 6. gr. Pálffy Fidél, sz. 1783 . 
Neje 1816 : Hé Dőry Ernesztina, 1791 - 1861. Gyermekei : 
A. gr. Pálffy Konstantin. Kihalt. 
. - B. gr. Pálffy Antónia t 1819. Kihalt. 
C. gr. Pálffy Fidéla 1821—- 1843 : 
Férje : Br Königsegg-Rothenfels Sándor, 181 3—1875. Kihalt. 
- fi gr. Pálffy Vincze 1792—1854 . 
eje 1818: gr. Csáky Apollónia 1796 --1868. Gyermekei : 
- A. gr. Hálgy Pál. Kihalt. : 
- B. gr. Pálffy Rudolf 1822— 1878 
Neje 1850: Donáti Paulina 1829- 1881. Gyermekei : 
———€a) gr Pálffy Alice, sz. 1851 I : 
Férje 1877: gr. Bolza József, sz. 1853. Gyermekei : 
— — — — I. gr. Bolza Rudolf, sz. 1878 
— — — II. gr. Bolza Mária, sz. 1880 
— —- — III. gr. Bolza Matild, sz. 1882 
IV. gr. Bolza Péter, sz. 1883 
—. -— -—— V. gr. Bolza Alice, sz. 1887 
-—- — — VI. gr. Bolza Karolina, sz. 1891 
-- — b) gr. Pálffy Janka, sz. 1853 
Férje 1874: br. Grovestins Ede t 1889 
:— — c) gr. Pálffy Julia, sz. 1855 e 
Férje 1881: gr. Hübner Sándor, sz, 1839. Leányai : 
— — — I. gr. Hübner Melánia, sz. 1882 
— — — II. gr. Hübner Gábriella, sz. 1884 
III. gr Hübner Alice, sz. 1885 
- d) gr. Pálffy Arthur. Kihalt 
- — e) gr. Pálffy Tamás 1859—1862. Kihalt 
— a f) gr. Pálffy Rudolf 1861—1893. : ; 
Neje 1889: Zimmermann de Chavannes Rozália Kihalt 
-- — g) gr. Pálffy Jacgueline, sz. 1864. 
—- C. gr. Pálfty Gábriella, sz. 1823 
— D. gr. Pálfty Georgina, sz. 1827 
Férje 1859: von Roth Károly t 1879 
—- E. gr. Pálffy István, sz 1828 
Neje 1856: gr. Dessewffy Matild, sz. 1827. Gyermekei : 
— — a) gr. Pálffy Alojzia, sz. 1857 
ége 1887 : Stillíried-Ratenic Rudolf br., sz. 1849. 
Leányai : 


— — — I. br. Stillfried-Ratenic Gábriella, sz. 1888 
- — — — II. br. Stillfried-Ratenic Mária, sz. 1890 
— -- b) gr. Pálffy Béla, sz. 1858 
Neje 1891: gr. Batthyány Blanka, sz. 1871 

— — c) gr. Pálffy Ödön, sz 1863 
— F. gr. Pálffy Sarolta, sz. 1832 
-.- (3. gr. Pálfty Ernesztina, sz. 1833 I 
Férje 1867 : br. Schell-Bauschlott Rudolíi, sz. 1827. 
Gyermekei : . 
— a) Schell-Bauscblott József báró, sz. 1868 
Neje 1898: gr. Sigray Klára, sz. 1878. Gyermekei : 
br. Schell-Bauschlott Mária Lujza, sz. 1899 
— — — — II br. Schell-Bauschlott József, sz. 1900 
em — — b) Schell-Bauschlott Mária Ő, sz. I 

érje 1898: br. Fiedler Rudolf, sz. 1860. Fia: 
Fiedler 


br., sz. 1900 


MO  — TT a— 


—ES S —I. 


IV.7. G. c) Schell-Bauscblott Sarolta bárónő, sz. 1872 
— — — d) Schell-Bauschlott Ernő br., sz. 1875 
— 8. gr. Pálffy Mária Anna. Kihalt 
— 9. gr. Pálffy János, 1497— 1870 . 
Neje 1830: gr. Erdődy Amália 1800—1867. Gyermekeit Il. 
II. 1. D. és ÍI. 1. A. d) alatt! 
— 1o. gr. Pálff Alajos, 1801—1876 : 
Neje 1833: £ Jablonowska Sófia, 1812—1848. Gyermekei : 
— — A. gr. Pálffy Ede, Ugezd bárója, sz. 1836 
Neje 1864: br: Walterskirchen Mária, sz. 1842. Gyermekei : 
— — — a) gr. Pálffy Sófia, sz. 1865 
Férje 1886: gr. Wallis György, sz. 1856 
— — — b) gr. Pálffy Mária, sz. 1866 
— — — c) gr. Pálffy János, sz. 1872 
— — B. gr. Pálffy Zsigmond. Kihalt 
— — C. gr. Pálffy Zsófia, sz. 1842 
V. gr. Pálffy Eleonóra, 1751—1758. Kihalt 
VI. gr. Pálffy Mária Anna, 1752—1802. 
érje: br. Jöchlinger József Ignácz 1733—1802. 
Gyermekei : 
— 1. báró Jöcblinger Karolina 1777—1851 
Férje 1802: gr. Pálffy Lipót 1764—1825. Fia : 
— — — gr. Pálffy-Daun Lipót, Teano hge 1807—1900. 
Neje 1832: hg Lobkowitz Szidónia, 1812—1880. Fia" 
— — — A. gr. Pálfly-Daun Lipót, Teano hge 1834—1884 
Neje 1881: Lónyay Klotild Olga, sz. 1845. Kihalt 
— — — B. gr. Pálffy-Daun Vilmos, Teano hge sz. 1836 
Neje 1862: Villani-Crivelli Anita, sz. 1845. 
Gyermekei : 
— — — — a) gr. Pálffy-Daun Anna Mária, Teano hgnő sz. 1865 
érje 1886: Degli Alsssandri János gr, 1 1894 
— — — ab) ET Pálffy Daun Vilmos, Teano hge, sz. 1867 
eje 1889: gr. Nugent Eleonóra, sz. 1867. 


Gyermekei : 
— — — — — I. Aimée hgnő sz. 1890 
——- II. József Vilmos bg, sz. 1892 


III. Mária hgnő, sz. 1897 
— c — — c) hay Pálffy-Daun Bianka, Teano hgnő, sz. 1870 
érje 1894: gr. Goluchowsky József, sz. 1861. 


ya : 
gr. Goluchowska Mária, sz. 1895 
— — — C. gr. Pálfly-Daun Károly, Teano hge, sz. 1844 
— 2. br. Jöchlinger Félix, 1786—1846 
I. neje 1808: gr. Ursenbeck Massimo Mária Vilma 
1789—1809 ; ; 
2. neje 1815: gr. Batthyány Mária, 1781—1849. Gyermekei 
— — A. br. Jöchlinger Emerencia, (az első házasságból) 
Férje: Kull Jakab birtokos 
— — B. br. Jöchlinger Johanna, 1515—1892 
Férje 1839: gr. Rosenberg-Orsini Frigyes, 1801— 18857. 
Gyermekei : 
— — — a) gr. Rosenberg-Orsini Adelgunda, sz. 1840 
— — — b) gr Rosenberg-Orsini Johanna, sz. 1842 
érje 1865: Károly-Pattyi ésVasvári Károlyi Zsigmond 
— — — c) gr. Rosenberg-Orsini Hildegárd, sz. 1843 
- - — d) gr. Rosenberg-Orsini Stefánia, sz. 1844 
— — — e) gr. Rosenberg-Orsini Félix, sz. 1846 
eje 1875: br. Henniger v. Seeberg Fánny, sz. I353. 
Gyermekei : 
. gr. Rosenberg-Orsini Hedvig, sz. 1877 
Férje 1899: gr. Consolati Guidobald 
— — c — II. gr. Rosenberg-Orsini Gábriella, 1879 
— — — — III. gr. Rosenberg Orsini Félix, sz. 1886 
— — — f) gr. Rosenberg-Orsini Lothár, sz. 1853 
Neje 1883: gr. Hoditz-Wolframitz Angelika, sz. 1855 
Gyermekei : 
——--.- I. gr. Rosenberg-Orsini Johanna, sz. 1884 
— -- — — II. gr. Rosenberg-Orsini Farkas, sz. 1887 
— -- C. br. Jöchlinger Ernestina, sz. 1818 
Férje 1838: gr. Wagensperg Adolf, 1809—1888. 
Gyermekei . 
— — — a) gr. Wagenspertg Rajmund, sz. 1840 
Neje 1898: br. Mattencloit Gizella, sz. 1858 
 — — b) gr. Wagensperg Kamilla, sz. 1842 
Férje 1869: br. Gudenus Ernő, sz. 1832. Fiai : 
s — I. Gudenus Adolf br., sz. 1874 
— . -- — — II. Gudenus Miksa br., sz. 1883 
— — — c) gr. Wagensperg Félix, sz. 1844 
Neje 1887 : br. Kometer von Trübein Szidonia, 
sz. 1842. Leánya : 
gr. Wagensperg Mária Olga 
— d) gr. Wagensperg jenő, sz. 1853 
— — — e) gr. Wagensperg Olga, sz. 1855 


Férje 181 Czernin Jenő 1796—1868. Leánya : 
- Czernin Mária Terézix sz. 1829 

érje 1857: gr. Pejácsevich László, sz. 1828. Leányai : 
I. ejácsevich Francziska, sz. 1859 
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érje 1884 : gr. Clary-Aldringen Manfréd, sz. 1852. Gyermekei : 


— 1. gr. Clary-Aldringen Ödön, sz. 1885 
— 2. gr. Clary-Aldringen Mária, sz. 1886 
— 3. gr. Clary-Aldringen Dorottya, sz. 1892. 
II. gr. kis ésegáss Karolina, sz. I86I 
érje 1891: egarde Rudolf, sz. 1862. Leányai : 
— I. gr. Bellegerde Rt Rut olfina, sz. 1892 
— 2. gr. Bellegarde Vilma, sz. 1894 
3. gr. Bellegarde Ladiszlaja, sz. 1895 
III. gr. Pejácsevich Mária Anna, apácza. Kihalt 
IV. gr. Pejácsevich Teréz, sz. 1867 
Férje 1885 : gr. Seilern-Aspang Gyula, sz. 1858. Gyermekei : 
— 1. gr. Seilern-Aspang László, sz. 887 
— 2. gr. Seilern-Aspang János, sz. 1887 
— 3. gr. Seilern-Aspang Mária Terézia, sz. 1895 


8c. 


Ledron: e:Laterano 
eje 17€6 : gr. 
Leánya 


romos gr., 1766—182 


ya 
Lodron-Laterano Mária Dominika grnő, 1789—1847 
Férje 1807: gr. Zichy Ferencz, 1751—1812. Fia: 
Zichy Odön gr., 1811— 1 
heje 1832: h segescalchi ga rulina, 1810—1866. Gyermekei : 
Zichy Ödön, sz. 18 


3 
Kosenbere. Örszni 3 Mária Cecilia, 1766—1841. : 


sz. 1840 
Zichy Nándor, sz. 1829. Gyermekei : 
—. I. gr. Zichy Nándor, sz. 1861 
— 2. gr. Zichy Karolina, sz. 1862 
verje 1882: gr. Mailáth György, sz. 1854. Gyermekei : 
A. gr. Majláth Győrgy, sz. 1883 
. gr. Majláth Livia, sz. 1888 
. gr. Majláth Ferdinánd, sz. 1891 
. gr. Majláth István, sz. ta 
. gr. Majláth Károl d sz 
. gr. Mailáth László, sz. "8 
. gr. Majláth Pál, sz. 1898 
7 Ne Zichy Aladár, sz. 1864 
veje 1893: gr. Hunyadi Henrietta, sz. 1872. Leányai : 
gr. Zichy Livia, sz. 1895 
B. gr. Zichy Mária, sz. 1896 
4. gr. ichy Livia, sz. 1868 
: er Zichy Mária, sz. 1870 
érje I 
A. 


III Férje zicny Tee 


: gr. Majláth Géza, sz. 1860. Gyermekei : 
ajláth Géza, sz. 1896 
B. gr. Majláth Mária, sz. 1897 
C. gr. Majláth Etelka, sz. 1899 


Ezekben összeállitottuk a Folck de Cardona 
, herczegi házban egyesült spanyol királyoknak és 
. Árpádoknak lehetőleg valamennyi magyar vona- 
. lát. De csakis a magyar vonalakat, a melyeket 
még kiegészitünk a magyar főnemesség spanyol- 


: brit ősvonalaival, a mint következnek : 


eje 1863 : Gatterburg Gábriella, sz. 1842. Gyermekei : 
— I. f Zichy Aglaja, sz. 1868 
érje 1894: 8; Serényi István, sz. 1862 . 
— 2. gr. Zichy Ödön, sz. 1874 I 


— 3. gr. Zichy László, sz. 1876 
II. ne Zíchy Jenő, sz. 1837 
eje 1865: gr. Redern Hermina, sz. 1844. Gyermekei : 
Zichy Hermina, sz. 1866 


érje 1895: Folliot de Crenneville Ferencz gr., sz. 1856 ; 


— 2. gr. Zichy Berta, sz. 1867 
— 3. gr. Zichy Paulina, sz. 1868 


Franciaország királyai : 


Capet Hugó király, t 996. 
Nej eje: Aguitániai Aliza 
herczegnő. 


II. Szent Rdbert király, 
971—IO3I. 
2. neje 998: de Provence 





— $ gr. Zichy Eliz, sz. 1872 0 Portugál i ; 
gr. Zichy Gábriella, sz. 1874 I királyai : Konstánczia ernő, t 1033 
Zé ET. Zichy Ráfael, sz. 1877 : [TT j 
eje 1901 : Pallavicini Edina, sz. 1877. Leánya: L. 
— —6. gr. Zichy ! ária Eugenia, sz. 1902 Capet "Róbert I. Henrik király 1005—1060. 
Bu d hge, t 1 Neje: Rurik Anna kievi 
Sp petérnuépás Neje: Ermingá herczegnő. 
VI. Alfonso Capet Henrik hg I. Fülőp király 1053—1108. 
császár, t 1109. t 1066. Neje 1067: Holland Berta 
Neje: Burgundi grnő, t 1085. 


Castilia királyai: 


Donna Urraca 


Anglia királyai : 
I. hóditó Vilmos 
Normándia herczege 


Donna Teresa 
spanyol császárnő t 1126. Oporto grnője 


gun 
Szibilla grófnő. 


VI Lajos király 1078—1137. 


Capet Henrik 
Neje: de Sabaudia (Szavója) 


Oporto Mele: t 1112. 


. férje 1092: Burgundi t 1128. Adelaisz grófnő. 
Ramon Férje : 
Castilia királya, t 1107." ! ; 
] 
VII. Alfonso király, t 1157. Alfonso Péter herczeg, t 1183. 
r. neje: Barcelonai Portugál első királya Neje: de Courtenay 
Berengária grófnő. t 1185. Erzsébet. 


és Anglia királya 


Neje 1147: di Savoya 
Mafalda grnő, t 1178. 
l 





I. Sancho király 


Capet-Courtenay Péter 
t rzir. 


Konstantinápoly császárja 


1025—1087. 2. neje: Piast Richza 
Neje: Fiandriai Ar leaj : lengyel herczegnő. 
Matild grófnő. királyai I 
I. Henrik király ii 1. Donna Urraca 
1070—1135. Donna Sancha II. Ferdinánd Férje : 
1. neje 1100: Matild t 1208. Leon királya j 
királyleány. —— Férje: II. Alfonso t 1188 
j Aragon királya I. neje: 
t 1196 ( -.1 
l 
Matild II. Péter király — IX. Alfonso, Leon királya 
angol királyleány t 1213. t 1229. 
1107—1167. Neje: de Mont- 2. neje: Berenguela 
2. férje 1127 er Mária grnő castiliai királyleány, 
Plantagenet Gottírid t 1219. VIII. Alfonso leánya 
Anjou grófja Leszá ús vis appncho ünokája , 
Lessármasdsa eszárymazdsa . onso kisunokája. 
a következő oldalon. a következő oldalon. Lessdrmasdsa 





a következő oldalon. 


Neje 1181 : de Aragon 
Dulcia hgnő, t 1198. 


II. Alfonso király, f 1223. 


Ne 
Urraca castiliai A királyleány, 
VIII. Alfonso leánya, 
III. Sancho unokája, 
VII. Alfonso kisunokája. 


Leszdyrmazdsa 
a következő oldalon 


t I218. 
2. neje: Hennegau-Namur 
Jolánta grófnő, t r219. 


Capet-Courtenay Jolánta 
herczegnő, 1197—1233. 
Férje 1215: II. Endre 

magyar király, 1176—1235. 
Lcszármazdsa 
. a következő oldalon. 





Egerton János Murray Károly 
I 

n Scroope, 4. Earl of 

Igewater, Marguess 

ckley és Bridgewater 

ierczege, 1681—-1745. 

: Churchill Erzsebet, J 

Marlborough János 

gnek, a hirneves had- 

érnek (1650—1722) 
! 


Murray Anna, t 1r71r. 
Férje 1706: Cochrane János 
4. Earl of Dundonald, t 1720. 


iings Sárának (t 1744) 
al a, 

irchill Winstonnak 

Drake Erzsébetnek 
az unokája. J 


Cochrane Katalin. 

Férje 1729: Stewart Sándor 
6. Earl of Galloway, t 1773. 
(NB. Sándornak, Skócia 4. high 
stewardjának és III Sándor 


j 
Egerton Anna. 
.: de Villiers Vilmos 
r1 of Jersey, t 1769. 


király gyámjának idősbik fiától : , n 
j — I. DR. 


Jakabtól a Stewartok királyi 
háza, ifjabbik fiától: Jánostól 


; pedig Galloway earljei származ- : 


nak fiágon). 
iers György Bussy Stewart Margit Steward 
of Jersey, 1735—1805. t 1762. Henrietta, t 1788. 
7o: Francziska, t 1821 Férje 139; Férje 1765 : 
iden Fülöp, raphoei Gordon Károly — Douglas- 
spöknek a leánya, 4. Earl of Hamilton 
en Vilmos baronetnek Aboyne Archibáld, 
az unokája. 1726—1794 Hamilton 

; 9. herczege, 

1740—1819. 
id-Villiers György Gordon Margit .  Douglas- 
of Jersey, 1773—1859. t 1786. Hamilton 
304: Fane Sára Sófia, Férje 1783: Sándor, 
7, John, 1o. Earl of Beckford Hamilton 
norland (1759—1841) Vilmos 10. herczege, 
id Sára Anna (t 1793) 1759— 1844. 1767—1852. 
a; john. 9. Earl of ] eje 1810 : 
norland (1728—1774) J 
tie Auguszta (t 1766, 
ster Róbert herczeg 
nyának) unokája. J 
Villiers Sára Friderika Beckford 3 
rolina. 1822—1853. Susanna 
842 : Esterházy Miklós — Eufémia. t 1859. j 
rczeg, 1817—1894. Férje 1810: 


Esterházy : 9. 
j 


. . b. 
iglas-Hamilton Vilmos, Hamilton 11. hge, 1811—1863 
343: Mária herczegnő, 1817— 1888, Károly bádeni nagy- 
znek (1786—1818) és Beauharnais Stefánia franczia csá- 
erczegnőnek (1789— 1860) a leánya; Károly bádeni örökös 
inek (1755 1801) és Hessen-Darmstadt Amália hgnőnek 


1832, ádházi Szent Erzsébet vérének) az unokája. 
Douglas-Hamilton Mária Viktória, sz. 1850. 
érje 1880: Tolnai gróf Festetics Thassziló, sz. 1850. 
! — ] 
. I, b. 
stetics — gr. Festetics —— gr. Festetics  — gr. Festetics 
sz.1881. György Alexandra Karola 
1902 sz. 1882. sz. 1884. sz. 1688. 
"nberg 
r Emil 
Í 1867. 
:2eg 
em 
ssziló 
1903. 
Turul. 1904. I. 


GETE ett eemáaálta ááá e e e  - 


9. 
Esterházy. 


Hg. Esterházy Miklós, 1817—1894. 

Neje 1842: Child-Villiers Sára Friderika Karolina 1822—1853, 
György, 5. Earl of jersey 1773—1859) és Fane (Earls of 
Vestmorland háza) Sára Sófia (t 1867) leánya. Gyermekei : 

I. hg. Esterházy Pál. 1843—1898. 

I. neje 1868: gróf Trauttmannsdorff Mária, 1847—1876, hg. 
Trauttmannsdorff-Weinsberg Ferdinándnak (1803—1859) 
Liechtenstein Anna herczegnőnek (sz. 1820) a leánya; hg. 
Trauttmannsdorff- Weinsberg János Józsefnek (1780—1834) 
és Fürstenberg- Weitra Filippina tartománygrnőnek, továbbá 
herczeg Liechtenstein Károlynak (1790—1865) és Wrbna- 
Freudenthal Francziska grnőnek (1799—1833) az unokája. 

2. neje 1879: Croy Eugénia hgnő, 1854—1889, Croy Rudolf 
hgnek (1823—1902) és Ligne Natália hgnőnek (1835—1863) 
a leánva ; Croy-Dülmen Alfréd hgnek (1789—1861) és Salm- 
Salm Eleonóra hgnönek (1794—1871), továbbá Ligne Eugén 
herczegnek (1804—1880) és de Trazegnies Natáliának az 
unokája. Fiai : 

sterházy Miklós, sz. 1869. 

Neje 1898 : gr. Cziráky Margit, sz. 1874, gr. Cziráky Antalnak 
(szül. 1850) és Esterházy Alice grófnőnek (1850—1882) 
a leánya; gróf Cziráky Jánosnak (1818—1884) és Dezasse 
de Petit-Verneuille Lujza grnőnek (szül. 1821), továbbá 

r. Esterházy Lászlónak (1810—1891) és Orczy Erzsébet 
árónőnek (szül. 1822) az unokája. Gyermekek : 

— A. hg. Esterházy Mária Róza, sz. 1900. 

— B. Esterházy Pál örökös herczeg, sz. 1901. 

2. hg, Esterházy Rudolf, sz. 1880. 

II. hg. Esterházy Alajos, sz. 1844. 

III. Esterházy Sára hgnő, 1848—1885. 

Férje i869: hg. Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfürst 

Miklós, 1841—1886. Leánya : 

— Hohenlohe-Waldenburg - Schillingsfürst Sára Mária hgnő, 

sz. 1885. 

IV. hg. Esterházy Antal Miklós, sz. 185I. 
Neje 1888: gróf Andrássy Irma, szül. 1858, gróf Andrássy 
Manónak r821— 891) és Pálffy Gábriella grnőnek (sz. 1833) 
a leánya ; gr. Andrássy Károlynak (r792—1844) és Szápáry 
Etelka grnőnek (1798—1876), továbbá gr. Pálffy Ferencznek, 
Szentgyörgy és Bazin grófjának (1780—1852) és Erdődy 
Natália grnőnek (1803—1845) az unokája. 


kk , X 


Ezek a spanyol királyok magyar vérségének 
a fővonalai, a melyek hasonló teljességben még 
soha sem közöltettek. Természetes, hogy azért 
akadnak még más vonalak is, de valamennyit 
kötetekben alig lehetne összegyüjteni. Igy vannak 
a spanyol királyoknak magyar vonalai a Savoya 
és Lobkowitz házak révén is. Ez a munka tehát 
csak részlete az Árpádok spanyol-német-magyar 
és spanyol-brit-magyar vérségének, de mint ilyen 
föltétlenül igaz, hiteles és a mennyire ismételten 
átnéztük, hibátlan. E szerint a spanyol királyok 
magyar véreihez a következő magyar családok 
tartoznak : 


Almásy gr. Czobor gr.f 

Ambrózy báró Degenfeld-Schonburg 
Andrássy gr. (2 vonal) gróf 

Apponyi gr. Draskovich gr. (4 vonal) 


Bellegarde gr. 
Berchtold gr. 
Bolza gr. 
Bornemisza báró 


Erdödy gr. (2 vonal) 
Esterházy hg. 
Esterházy gr. 
Festetich gr. (2 vonal) 


4 








az veg 


. Fa" rgy e 


av sag we 
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Fátra Miklósnak még egy Margif nevü ] saját, ugymint Pónya fiai nevében, hogy £:s- 
leánya is volt, ki 1355 október 20-ikán mint a ! £esző nevü birtokukra vonatkozó okirataikat a 
Pápa nb. Undi öregebb Máté özvegye a győri Í győri káptalan előtt fogják felmutatni." 
káptalan előtt kijelenti, hogy Pinnye, Osl, Lak, Hogy a régibb okiratokban előforduló Bá- 
Küllak, Bellak, Köcsönér, Béb és Endréd nevü ] naiak? szintén Zsidó Mihály és Fátra Miklós 
birtokokból leánynegyedi részét egyetlen /ffvéze / nemzetségi rokonai, biztosra vehető. Ezeknek 
Zászló fiainak eladja. Ebből az következik, ] nemzedékrendje a következő ; 


hogy Fátra Miklósnak két neje volt, hogy Mar- a) Pál b) Dénes 

git és László az egyiktől, a többi fiak a másik- . Pál § 1291 Déles 

tól születtek. Millió 1328— 1336 
1 s 


A. komárommegyei vasi birtok Zsidó Mihály 
ágának tulajdona. Zsidó Mihálynak, kinek biz- 





I 
György Lőrincz d) Kozma 





tos nyomait csak 1300-ig követhetjük, két fia 1336 1336 ri 1274 előtt Ani; 
volt: Sándor és 7dános, kik közül Sándor 1324 c) Lőrincz TT 
május 8-ikán mint királyi kiküldött Szomor fia F—  — — — j 
Miklóst és Rédei Mihály fia Jánost megidézi. 1s16  tr8 előtt Dobeesz ; rásálőtt 
Ugyanazon évben ő is, fivérei is ede Gunus KASE 
(— Gönyői) néven szerepelnek." 1333 február ! Lőrincz Péter Miklós Mibály Korma 
9-ikén azonban mindkét fivér mint ezasi Zsidóv i 1318 1318 1318 , 1328 1328 
ht ht 


ismeretes.? Sándornak utódait nem ismerjük. 
János, ki 1355-ben Komárommegye alispánja, 
Zászló nevü fia maradt, ki 1372-ben Szántai ! Fátra Miklós fiai közül Zászló 1319-ben mint 
Kolozs Jakabot testvérévé fogadván, összes bir- [ aBébis ( — Beed) fordul elő.? 1327 január 9-ikén — 
tokai örökösévé tette. 1386 kezdetén László már / mint már mondtuk --- Zsidó Mihály ágával 
nem élt és igy Jakab megkapta a Komárom- ] együttesen Osli, Szécseny és Kecsenéren osztoz- 
megyében fekvő Vas, Porvad, Beech, valamint ] kodik. 1331 augusztus 1-én még csak e birto- 
a Veszprémmegyéhez számitott Cses, Dolosd és ! kok tulajdonosa ; 1353 április 1rr-ikén azonban 











. Varjad nevü birtokokat." ) már Pinnyei Lászlónak nevezi magát.! Hogy 


mikor került e sopronmegyei helység családjá- 
nak birtokába, nem tudjuk, de kétséget nem 
szenved, hogy ő már atyjától örökölte, mert 
Fátra Miklós leánya Margit mint efilia condam 
Nicolai dicti Fotra de Pynnesv néven szerepel. 
László 1355 október 20-ikán már nem él. Neje 
Vernhard nevü soproni polgárnak a leánya. 
Három fia volt: Miklós, Péter és István. Ezek 
a nevezett napon atyjuk nővérétől, Margittól 
(1. f.) ennek pinnyei, osli, laki, küllaki, bellaki 
bébi, kecsenéri és endrédi birtokrészét vásárol- 
ták meg. 


1327 február 26-ikán a győri káptalan, ok- : 
levele szerint a következő családtagok Osli, 
Szécseny és Kecsenér nevü birtokon osztoztak : 

1. Miklós ha László, 2. Mihály fjai Sdndor 
és Jdnós, 3. Benedek fia Bána, 4. Imre fia Pál.5 
Ez utóbbi Imrének azonban még Pónya nevü 
fia is volt, ki 1342-ben mint Vasi Pónya a Szent- 
györgyi-Bazini családbelieknek birtokrendezése 
alkalmával mint bizalmi férfi szerepel." 1352 jul. 
5-ikén már nem él. Öt fia volt: /mre, András, 
Zászló, István és Fál, kik atyjukkal együtt 
1344-ben merülnek fel ; anyjuk 1373-ban még él; 





Pónyát csak 1347-ig találjuk az élők sorában." 


: Anjoukori okmánytár, V. k. 597. Il. 

2 Pl. Anjoukori okmánytár. I. k. 479. I. (Lőrincz utó- 
dai.) Fejér, VII/III. k. 149 do 1328. 1. Wenzel, IX. k. 
go. 1. stb. 

3 Anjoukori okmánytár, I. k. 525. Il. 

4 Sopronm. okmánytár, I. k. 123., 239. I. (de Freindorf) 
Fejér, VIII/II. k., 548. 1. szerint egy Pinnyei György 
1324-ben Sopronmegyében királyi kiküldött. 

5 Ugyanott, 249. 1. 


: Soproni okmánytár, I. k. 249. I. 

2 Hazai okmánytár, I. k. 135., 137. 1. 

3 Anjoukori okmánytár, III. k. 7. Il. 

4 Hazai okmánytár, III. k. 192., 240. I. 
s Soproni okmánytár, I. k. tis. I. 

ő Anjoukori okmánytár, IV. k. 238. 1. 


1352 julius 5-én kijelenti Bdnarz Zsidó 7dnos 
7 Fejér, VII/III. k, 141., 147. 1. 


Fent 
. 


jó 


.1464. junius 21-én Pinnyei Antal özvegye 
már a sopronmegyebeli Völcsei Gergelynek a 
felesége s ezen napon első férjétől született fiai- ! 
nak életkorát meghatároztatja." E fiukról csak 
azt tudjuk, hogy István és László fiutódokat 
hagytak maguk után. 

István 1465 május 21-én arról panaszkodik, 
hogy Pinnyei Tamás leányai; Völcsei Balázs 
neje  Scholastica,  Völcsei Pál neje  Kata- 
lin, Csengei Domonkos neje Anna, továbbá 
Pinnyei Ambrus és fia István, Pinnye, Osli, 
Kecsenér és Szécseny nevü birtokokra vonat- 
kozó okleveleit visszatartják; utoljára emlitik őt 1 
1475-ben." 1483 jul. 1-én már nem él. E napon 
tanusitja a csornai konvent, hogy Pinnyei László 
Pinnyei István özvegyének, Kriszítnának és 
leányainak : Zsófia, Ilóna és Krisztinának Osli-n 


és Pinnyé-n egynéhány telket átengedett. 1485- 
ből pedig tudjuk, hogy László özvegy sógorné- 
ját e birtokokból kiüzte." 

A Pinnyeiekről szóló, rendelkezésemre álló 
utolsó adat az, hogy néhai Pinnyei Ldszló fia 
dAntal 1504 jul. 18-án Ostfi Ferencznek néhai 
Pinnyei Antalnak osli birtokrészébe történendő 
beiktatása ellen óvást emelt." Magától értető- 
dik, hogy a Pinnyei család még 1504 után is 
virágzott. 

Az eddigiekből megczáfolhatlanul kitünik, 
hogy a sopronmegyei Pinnyei család nem — 
mint egyik kiváló irónk állitja az Osl, ha- 
nem Fdtra Miklósnak alább meghatározandó nem- 
zetségéből való. 

Az eddig tárgyalt családok nemzedékrendje 
pedig a következő : 





Bána nb. Ismeretle 























Pinnyeiek ] Bdnaiak 
IENENKKÉEKKKEEKÉ j I 
Péter Bánai Imre 1230 körül 
; K Vasi Zsidók ] 
. I ia] 
jég kebrgsél Sebestyén eZsidói Mihály Benedek Imre 
12 12883/9 1273 I1273—1300 1276—1295 1276—1295 
1283-ban galgóczi lovász-, légelyhordó és l 
főis tárnokmester Bána 1327 I 
! Fr Pál Pónya 
I l J ; j I327  1342—1I347 
Pinnyei László — Péter Miklós Margit Sándor Zsidó János — 1373. 
1297—1353 I297 1297 1355 1324—1333 —  1324—I353 NNNNA 
—m Vernhard — a nb. (1324-ben  1324-bensGönyőis l ] l I Í 
soproni polgár Undi Máté :Gönyőis)  Komárommegye Imre András László István Pál 
leánya alispánja 1344-52 1344-52 1344-52 1344-52 1344-52 
TNNÉNNKEKÉNE pi I László 1372 
Miklós ter István t m. n. 1386 kör. 
1355 —1360 1355 1355—1360 
— Schmuckenpfennig Bent! 
l 
Antal László Miklós 1398 Balázs Katalin 
1402—1459 1402—1426 1402 t 1403 előtt 
1408 Sopronmegye alispánja László 1409—1426 — Osl nb. Lózsi Beled 
—— ÁNna 1442—1464 —ur Laki Skolasztika 1420 
! NEE A ; .d ! 
Máté István László Antal Miklós Zsófia 
1410 sz. 1453 körül sz. 1455 körül sz. 1457 körül sz. 1459 körül 1463 


él még 1475-ben 


él még 1483-ban 
mm Krisztina 1483 é 
I 


Antal 1504 
.) Male 
Zsófia Ilona Krisztina 
1483 1483 1483 


: Ugyanott, 439. Il. 

2 Hazai okmánytár V. k. 326. I. — Kétséget nem 
szenvedhet, hogy a Pinnyei család mindazon tagjai, ki- 
ket Fátra Miklósnak eddigi utódaival szakadatlan lán- 
czolatba össze nem illeszthetünk, Fátra Miklósnak Péter 
és Miklós nevü fiaitól származnak. A rendelkezésemre 
álló okiratok nem elegendők arra, hogy kétségtelen ge- 
nealogiai összefüggésüket bebizonyítsam. Annyi legyen 
azonban még kiemelve, hogy Pinnyei Antal fiai 1464 

Turul, 1904. I. 


él még 1462-ben él még 1462-ben 


április 25-ikén Pinnyei Tamás leányainak Mátyás király 
által czélba vett fiusitása ellen óvásukat bejelentik. 1469 


, deczember 15-ikén megengedi a király, hogy Pinnyei 


Antal fia István Pinnyei András fia Tamás fentneve- 
zett leányai, valamint Pinnyei Ambrus leánya ellen 
Alsópinnye birtok iránt perujitással éljen. (V. ő. Sopronm. 
okmánytár, II. k. 433., 434. 1.) 

: Ugyanott, 547., 548. I. 

2 Ugyanott, 594—596. I. 





nübb, az Apa fia Mihálylyal 1233 körül együt- 
tesen müködő Péter fia Csépánnal azonos. Bir- 
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Bizonyos Póka !(— Pálka — Palkó) fia Kele- 
men pozsonyi nemes várjobbágy, fiutód hátra- 


tokaik egy része a veszprémmegyei Réde mel- ! hagyása nélkül halt meg, mire a Csallóközben 
lett feküdt, Mihály fia Mihály birtoka szomszéd- I feküdt Pókatelke nevü birtoka a koronára szállt. 


ságában. 

Kövessük már most a Csesznekiek további 
nyomait. 

A XIV. század kezdetén viszálykodásokba 
keverednek a komárommegyei Mellértöviekkel, 
mely alkalommal arról értesülünk, hogy Szomor 
fivérei egyszer az orosz határon, máskor Erdély- 
ben tartózkodtak." 1303-ban megerősiti Venczel 
király Csák nb. Csák fia Jánost a viski bir- 
tokban és felemliti egyuttal, hogy Cseszneki 
Jakab fiai Miklós, Lörincz, Szomor, Mihály és 
Pál az ő elődei idejében elkövetett rendellenes- 
ségeikkel be nem érvén, koronázása után is so- 
kat garázdálkodtak és különösen akkor, midőn 
Károly ellenkirály öt a budai várban ostro- 
molta, rokonukkal, Csák nd. Márk fia Istvánnal 
együtt a legcsunyább büntetteket követtek el." 





Ez utóbbi adat segitségével már most azt is 


tudjuk, hogy azon István comes, ki magát 
1300-ban az osztozkodó Csesznekiek kérésére 
tiszttartójával képviseltette, nem más, mint a 
hirhedt Csák nb. Márk fia István ; minden való- 
szinüség a mellett szól, hogy a Csesznekiek 
az Öö növérének fiai lehettek. 

Erre azután sokáig mit sem hallunk felőlük. 
1323-ban azonban olvassuk, hogy zédez alFejess 
János cseszneki birtokrészét györmegyei Páz- 
mánd nevü birtokáért ( sák nb. Márk fia István 
fiaival elcserélte az utóbbit pedig 1329 má- 


jus 6-ikán Dejtlin pannonhalmi várnagynak el- : 
adta. Az eladó akkor Mihály fia ekFejessi 7dnos 


a veszérémmegyei Rédétöől való nemes és fia Jakab. : 


Az eladásba következő rokonai egyeznek bele : 


1. Jakad ha Rédet Miklós, 2. Szomor fia Rédet 


Miklós.: Ezek szerint tehát látjuk, hogy Bána nb. 
Jakab utódai 1323-ban és 1329-ben a 
Fejes nevet viselik. 

E család tagjainak nyomait 1329 után el- 
vesztjük; Szomor utódaira azonban még ráaka- 
dunk. 


: Hazai okmánytár, VII. k. 325., 326., 330., 337., 
339- I 
2 Fejér, VIII/I. k. ti5., 1106. I. 

3 Anjoukori okmánytár, II. k. 405., 448., 514. ]., 
Csánki, III. k. 208. I. 


ezédet 


— ——— ym— 


Károly király az birtokot Csór nb. Péter ha 
Tamásnak, Liptómegye főispánjának adomá- 
nyozta. Tamás azonban nemsokára tuladott e 
birtokon, a mennyiben Károly király 1342 nya- 
rán tanusitja, hogy Tamás Pókaföldet egyik 
tisztviselőjének, .Szomor jjaa Miklósnak, részint 
hű szolgálatai elismeréseül, részint 6o márka 
vételáron átengedte." Szomor fia Miklós 1346-ban 
a csallóközi Szerdahelyiekkel akként egyezke- 
dik, hogy Csukár-Abony és Udvarnok frlét 
kapja." 

Miklósnak 1324-től 1354-ig 7dnos, Jakab és 
Zamds nevü fiai maradtak, kikkel 1379-tól 1 38.4-ig 
találkozunk. 7akad fiai Imre és J7dnos és az 
utóbbinak fia Miélós (1429) a Pókatelki nevet 
viselik. A XV. század végén a család egyik ága 


] a $ókatelki Kondé, a másik a fókatelki Szomor 


nevet használja." A pókatelki Kondé család 
czimere : nyillal átlött, kardot villogtató pánczé- 
los kar, kétségkivül későbbi szerzemény. 

Hogy azon Szomor, kinek fia Miklós a 
Kondé-család alapitója, Cseszneki Szomorral 
azonos, bizonyitja azon körülmény, hogy a Csesz- 
neki Szomor részére !300-ban kiállított osztály- 
levél eredetije a pókaföldi Kondé-család levél- 
tárában öriztetik. 

Ezek szerint megkapjuk a következő nem- 


zedékrendi töredéket : 


Bána nb. Cseszneki Jakab 
1263-ban királyi kardhordó 


i pgp — ep 3 
Miklós Lőrincz Szomor Mihály pál 
1293—1329 1293—1I303 1293-71303 1296- I303  1300—-I303 

1 


e Rédei Fejess János 
1323 -132y 


eRédei Fejess Jakab 
1329 


e 
Rédei Miklós 
1324—1354 . 
a bókatelki Kondó csaldd őse 
j l 
MNK E 
János 
1 379--1384 


I 
c Feketer Jakab 
1379 1384 


I 
Tamás 
1379— 1384 


! 
jános 
I 397— 1398 
Miklós 
1429 
Dr. WERTNER MÓR. 
: Fejér, VII[/IV. k. 558. I. 


2 Fejér, IX/I. k. 412" 1. 
3 Hazai okmánytár, V. k. 372., 378. I. 


ME I 
Miklós Imre 
1416 1397 1398 
Folytatják a családot. 


I 
Ferencz 
1416 


5. 











4ó 


sággal megállapíthatjuk, hogy — mint ezt már 
Ó-Mar- , ner fejtegetései," és Bunyitay adatai? ala 


a Turulbdan 1900-ban is kifejtettem — az 
Jayak az Ákos nemzetségből, még pedig a Bebek- 


Ezen adatok, meg Karácsonyi müve," M 


az Ákos nemzetség ezen ágának, — melyet 


Csetneki ág Ösének, Máténak Fülöp nevü fiától okosabb ha egyelőre Máté ágának nevezzül 

















I . . 
származtak. nemzedékrendje igy alakul (1. a táblát). 
Máté 
! : l Bi Ai 
Szár I. Detre I. Akos 1248—72 I. Fülg 
1241—75 1248—49 székesfehérvári őrkanonok I241—12 
l 1251—72 ó-budai prépost 1244 Gömör 
j TT ] 1248—53 a királyné alkanczellárja főispán 
II. Detre Benedek ] 
1262—1281 1262—1307 
1289 Gömör vm. szolgabirája J 
1231-ben kir. ember T 
MEGNE KER KN MEN MERNE 
l I HNK INNNNKN bh] Hi ! . 
I. István — Bebek I. Domokos N. leány 1290 Kúnl. Miklós I. László — I. János I. Péter Anna I! 
1307 1318—26 mm Kacsics Domokos 1307—5I 1307—1337 — 1318—51 1318—5I 1307—43 . 
t 1330 élőtt t 1339 előtt e Gimesi 1 
; Forgách i 
; ep ún Miki ;  TILTá Miklós 
III. István — I. György II. Domokos Miklós III. Miklós III. László 
1330—68 1330—58 13306—52 . 1341—46 1341—46 


1336—1350 
1346 hevesi főispánok 1352 esztergomi később egri prép. 
majd kalocsai 


1347 bevesi főispán és ma- szt-tamási prép: 
1, 


koviczai várnagyok a pel- később csaná érsek 
sőczi Bebek család ősei. majd váradi MR 

püspök I. Jakab 

1337—1340 


I 
Alkemeji I. Lukács 





i KNER ENNE NEK TNNSNNNNT 
III. Domokos II. Miklós II. Ákos II. György II. László 
1350 


1350 1345—50 
Csetnekyek 


1350 I350 





Cselén Fiú vagy fiúk 
1261—1290 is 1262—72 
1283 Gömörvárm. szolgabiró tző2—r2ő2 . 
pg TT Sándor 
II. Fülöp Dezső Marjay vagy Marjay vagy t-t [/ 
12 az Czeczilia -Marjay és gyapoli Ó-Marjay és gyapoli — 1328 Gömörvármegye 
később Csire fia II. István II. Lukács szolgabirája 
Péter neje 1323—53 1323—5I ! 
l 
IV. László fiu vagy V. László IV. Miklós 
1345— fiuk 1351 1351 
(1353 ?) 1353 
I KEN Hi 9] ú VRGNNNNNNNKNNK ÉNNNNNNNÉNNÉNNEN 
II. János 1330—54 V. Miklós Asz II. Jakab Erzsébet N. leány N. leány 
1330—35 az étekfogók mesterének helyet- I330 35 I330—-5I 1342 1342 szül. r32I elő 
tese, 1340 rovistyei várnagy, 1340 gömöri 1333 somogyi —— Sárosdy Bálint  .— Lénárd férjhez men 
főispán, 1348—52 gömöri és csongrádi főisp. őesperes székesfehérv. 1337 edőtt 
szegedi várnagy, 1354 nógrádi főispán, vendég él még 13s7-b 
t 1364 előtt t 1342 előtt ——b Lé f 
—m Telyesprunni Anglis Domokos 
a Sághy és Méhy családok őse t 1357 előtt 


Az Ó-Marjayak genealogiáját bőviti a követ- 
kező ösmeretlen adat is: 


A Kállayak és álmosdi Csirék között a XV. ; 


században hosszas per folyt. Ezen per alatt töb- 
bek között azt is bebizonyitják, hogy bizonyos 
Czeczilia urnő valaha Dezsőnek, Lukács fia Ist- 
ván édes fivérének :frater uterinus), majd ál- 
mosdi Csire Péternek volt felesége." Téveste- 
hát Bunyitay azon kombinácziója, hogy Cze- 
czilia Ó-Marjay Lukács leánya lett volna, söt 
ezen adat alapján az is kétséges, hogy apját 


: Kállay It. XV. századbeli iratok III. Elenchusa 
nro. 1103 ad annum 1471. 


! csakugyan Lukácsnak hivták-e? s nem hi 
. okmányolvasás tette-e Lukácsot apjává a 
sortis Deseu patris Stephani condam filii Lucac 
helyett sconsortis Deseu Íratris Stephani, con 
, flie Lucachys-t olvasván. 

3 Ha már az Ákos nembeli Ó-Marjayaknál 
j gyunk, egy füst alatt az álmosdi Csirék 
, Karácsonyinál közlöttt nemzedékrendjéről 
I meg akarok emlékezni. Wertner Mór — kü 


I 


I. h. 95 I. . 

2 Turul. 1899. 192—93. Il. 
3 III. 278. I. 

4 I. h. 98. I. 
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TÁRCZA. 


A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság ! 
gazgató-választmánya 1904 február 25-ikén tartotta ; 


neg ez évi első ülését, melyen ódró Radvánszky Béla 
"inöklete alatt Bdnó ózsef és Fejérpataky László 
másodelnökök, Boncz Ödön, Borovszky Samu, id. Da- 
itel Gábor, Dézsi Lajos, Emich Gusztáv, Eble Gábor, 
Kollányi Ferencz, Makay Deszsd, ifj. Reiszig Ede, 


s ——— nt —— - — — 


Soos Elemér, id. Szinnyei József, Varjú Elemér 


g.-vál. tagok, Schönkerr Gyula titkár, AÁldásy Antal 

egyző és Zóth .Árbád pénztárnok vettek részt. 
Elnök az ülést megnyitván, Varjú Elemér ig.-vál. 

ag felolvassa Csoma  7ózsef sMagyar Nemzetségi 


czimerek: czimü munkájáról szóló ismertetését, mely . 


ai Turul legközelebbi füzetében fog megjelenni. 

Ezután a titkárnak és jegyzőnek ötéves megbiza- 
ássuk lejártával megüresedett helye töltetett be titkos 
zavazás utján, melynek eredményeként a béadott 
.9 szavazat közül 17 szavazattal két üres szavazó-lap 
:Ienében dr. Sckönkerr Gyula titkárrá és dr. Áldásy 
Antal jegyzővé az 1904—8. évek tartamára ujból meg- 
rálasztattak. 

A folyó ügyek élén uj tagokul felvétetlek : a pár- 
oló tagok sorába gróf Pálfy Sándor Marcheggen 
aj. a jegyző), az évdijas tagok sorába dr. Goszthony 
Mihály Bárdibükkön és J/Jessewffy Antal Vésén (mind- 
cettőt ajánlja Sárközy Imre). 

A pénztárnok kimutatása az 1903. év számadásai- 
ól, a költségelőirányzat és a tényleges eredmény össze- 
rasonlitásával, a következőkben terjesztetett elő : 


A M. Heraldikai és Genealogiai Társaság 1903. évi költség- 
vetési előirányzatának és a tényleges pénztári eredménynek 


A tényleges bevétel e szerint 32 kor. 64 fillérrel 
kevesebb az előirányzatnál (figyelembe veendő, hogy 
alapitvány-befizetés nem volt). 


Kiadás. 
Előiírány- . Ered- Külön 
zat mény bözet 
K. f. K. £. K tf, 
rI. Személyi járandóságok (titkár 
600 kor., jegyző 400 kor., pénz- 
tárnok 600 kor.) .. .. .. 16090— 10600 — — — 
2. A Turul irói és szerkesztői tisz- 
teletdijai (a) 24 iv irói dija, 
ivenként 48 k. 1rI52 k.; b) szer- 
kesztés ivenként io k., 240 kor.) 1292 i40050dt 850 
3. A Turul 4 füzetének nyomatása 
és egyéb nyomdai költségek ... 29009 — 269510 - 20490 
4. Szinnyomatok készítése ... 600 — — 600 — — — 
5 Metszetek, rajzok készítése ...  300— 70052 -t 40052 
6 Postai megbizások  .. ... —  7110— 890 
7. Irodai átalány . . ... ... -.. 120—  I20— — — 
8. Társulati szolga dijazása ... I20— — 120 — — — 
9 Ujévi ajándékok, pénzbeszedési 
dijak, másolatok stb.  .. .. 250— 23316 — 1684 
10. A Nemzets. Zsebkönyv II. részé- 
nek munkálataira ... ... ... — 400 — 45 70 354 30 
It. Tőkésités u... ... u. 200 — - E 200 — 
12. Rendkivüli kiadás ... ... ..- 20 — — — .-—20 


Összesen — 7982 — 758608 -- 395 92 


A tényleges kiadások tehát 395 kor. 92 fillérrel 
kevesebbet tesznek ki, mint az előirányzatban. 


Előirányzott maradvány :3 kor. 63 fil. 
Tényleges maradvány...  ... gib § 9I 6 
A többlet tehát 363 kor. 28 fil. 


Vagyonállás 1903. decz. 3I-tkén . 


. Értékpapirokban (24800 kor. ko- 
ronajáradék, 200 kor. jelz. hitel- 
banki nyer. kölcs.-kötvény) 
Kötelezvényekkel biztosított ala- 
pitványok --- 4400 
. Kötelezvény nélküli alapitványok 1000 
Az alapitványok összege ... 30,400 kor. — fill. 

Az 1903. évi pénztári maradvány  J4IÓ c 9! a 
Összes vagyon... 30.816 kor. 91 fill. 


--. 25,000 kor. —- hill. 


A pénztári kimutatással kapcsolatosan a számvizs- 
gáló-bizottság részéről Borovszky Szmu ig.-vál. tag 
felolvassa a bizottság jelentését az 1903. évi számadá- 
sok, a pénzkezelés és a pénztár állapotának megvizs- 
gálásáról, ugyszintén a titkár által bemutatott 1904. évi 
költségvetési előirányzatról. 

A bizottság jelentése egész terjedelmében a kö- 


. vetkező: 


egybevetése. 
Bevétel. 
Előirány-  Ered- Külön- 
zat mény bözet 
K. f. K. í. K. í 
1. Pénztári maradvány 1902-iki évről 31063 31063 — — 
2. Értékpapirok kamatai (24.800 kor. 
koronajáradék és 200 kor. jelzá- 
log hitelbanki nyer.-kölcsönkötv. 
után 499) u... 0... 0... ... 9... 1000 — I000 — — 
3. Be nem fizetett alapitványok után 
59/o (5400 kor.) ... . 2.2...  2790— 230— - Jo — 
4. Tagdijak : 
a) pártoló tagok után ... - 2500 — 2519 80 3- 1980 . 
b) évdijas tagok után... ... .-. 27090 — 281360 -4-11360 
5. A Nemzetségi Zsebkönyv kiadására 
a takarékpénztárban elhelyezett 
összeg (5211 kamatok) --- ...  400— 48211 -4 8211 
5. A társulati kiadványok eladásából : 
a) a Czimeres Emlékek I. és II. 
kötetéből 2-2  --. 22. 12. —.. 400 — 4CO- - - 2 — 
b) egyéb kiadványokból .. . . 200 --- 15186 -- 4814 
7. Alapitvány-befizetés ... ....  .-- — 209— — — —200— 
3. Postai  megbizások költségeiből 
megtérü 2--  2-—  —--  --.  —- 35— 4457 t 957 
9. Rendkivüli bevétel... ... --- 20— 5042 4 3042 
NI Összesen  ... 803563 800299 — 3264 


Tisztelt Választmány ! 

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság 
1903-iki pénztári állapotának és számadásának meg- 
vizsgálására kiküldetvén, szerencsénk van a folyó évi 


feze- 


fernezár :ikés tesestett 
á KI eeera eni lezntést terni: 

El árát: sikjar áz e2ég sz káms IMÓÓOI követvén, 
rieder ege ét a pézzári apikbarvet ze igaza át 
: an a£L 


számvizsgáiat eredményéről 


. özzetésére nézve dig a tagok 
éven ir: próbákat tettünk. Ezek 
ehet 2. hrgy a pénztári naplókényvet 
tk s azt 11522 deczembver 3:1-ikével 
pevéte:le:. szét kor. 5? £.!. kiadá 
Lr4. évi kintségelőirán; zatba e€-ső be- 
. ge! nánt átvicendő 419 kor. fII. pénz- 
:száart uk. 
.4An a v.ézi pénztárt vizsgáltuk át A pénztár 
re2. évi éttritát, kszáve a mult évről átvitt és fen- 
tegy gat atott sit kor. et fillérnyi pénzmaradvány- 
nya. tezárínag e) oruár 16-ikéig ös-zegeztük és 1224 kor. 
: fi. revéteit. 29r kor ta All. kiadást, vagyis 1225 kor. 
9. f:1. ptrzrnar adványt állapítottunk meg. Fizzel szem- 


2.217 


"a. 


,.tz 


but: találtur:k a kézi pénztárban fedezetül 265 koro- 
rát ciheg-rn agtáknan, 270 kor. $7 fillért készpénzben, 
takarékjeésztáró könyvecskében :oo koronát. minél- 


tegya a kézi pénztárt hiánytalannak jelenthetjük. 

Vizegálat alá vettük czután a törz-vagyonkönyvet. 
IF. "zerint a társaságnak a mai napon 41 ezer koronás 
(er kor... ar, négyszáz koroná- (144001 és 22 két- 
gaz koroná- :rroG kor.) alapító tagja lévén. az ala- 
pitók. szárna nem emelkedett. A felsorolt, összesen 
27 ree koronát tevő alapiítványokból bece van eddig 
fizetve 24.ros korona €- fizetetlen még c4co korona. 
Fez ütóbbi 6--zegből kötelezvényekben (szám szerint 
r darauban,y biztosítva van 44cro kor. amiről közve- 
tetlen szemlélet é- számbavétel alapján meggyőződ- 
tünk, ellenben 1000 kor. kötelezvényekkel biztosítva 
MÁST, 

A tárculat törzsvagyonához tartozik még az az ala- 
pitványi természettel nem biró 2400 kor. összeg is, a 
inely incgtakaritásokból származott. Ennéltogva a tár- 
kárág törzevagyona összesen (27,0c0-t 2400) 20,400 ko- 
ronát te-z ki. 

Arról, hogy a kimutatott 21,600 kor. befizetett 
alapítvány és a imegtakaritott 2400 korona, összesen 
22 .00r) korona az osztrák-magyar banknál őriztetik, a 
a bank t db letéti jegyének megtekintése által győ- 
zödtünk meg. 

fezek szerint a társaság teljes vagyonállása a fön- 
tebb emlitett 20400 kor. törzsvagyonnal és a mult 
évi git kor. 9r fill. pénztári maradványnyal, tehát 
1903. évi deczemtber 31-ikén összesen 20.8I6 korona 
at fillérrel állapíttatott meg. 

A mi az 1903-iki zárszámadási eredményeket illeti, 
az előirányzatnak és zárszámadásnak részletes öÖssze- 
hasonlítását a mellékelt kimutatásban terjesztvén elő, 
jelentjük, hogy a bevétel az előirányzatnál 22 korona 
t4 fillérrel kevesebb volt; ezzel szemben azonban a 
kiadás ís 395: kor. 92 fillérrel tett ki kevesebbet, úgy 
hogy az előirányzott 533 kor. 63 till. maradvány helyett 
a tényleges maradvány 416 kor. 91 fillért tesz ki, a 
többlet tehát 363 kor. 28 fillér. Megjegyezzük, hogy 
a bevétel azért volt kevesebb, mert alapitványfizetés 
nem történt; igy tehát a 32 kor. 64 fill. kevesebb be- 
vétel ebben találja magyarázatát. A kiadásoknál mu- 
tatkozo  külömbözetekre vonatkozólag pedig megje- 
gyezzük, hogy a metszetek és rajzok tételénél a 
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z2 fillérnyi tulkölitség a Tara :xm 
szánt rajzok készítésén kívüi a közi 
sorczata szárnára törtézt megreniei 


ben nyeri magyarázatát, a melvek folvtáz a dr 
folyóirata két évre teljesen el van lárva szines cz 


ké 


I. 


Mindezek után jelentvén azt. hogy at ei 
az elmult évben is reálisan és körültekintóleg E 


kodott, , javasoljuk a tekinzietes váljasztmánvnak 
Tóth Árpád társulati pénztárnok urat a mult :90 
számadásokra nézve a :zokásos fentartássai felme 
méltóztassék. 


annak tételeit 777 


Áttérve az 1904. évi költségvetész ejőiránr. 
76 kor. 9! fillér bevétellel, —: 


kiadással s igy 4 kor. 91 fllérnyi előirányzott m 
ványnyal van szerencsénk javaslatba hoznunk. 


Dr. Borovszky Samu. 


szasa. b. uz 
Békeh Remig. 


számv. b. taz 


Budapest, 1904 február hó 10-ikén. 


SZUENICI Í 


SZAET 8 cz 


A számvízsgálo-bizottság jelentése egész ten 


mében tudomásul vétetvén. az igazgató-választn 
Tóth Árpád társ. pénztárnoknak a felmentést a 
kásos fentartással megadta, a számvizsgáló-bizott 
nak pedig buzgó fáradozásáért köszönetet szavazot 


A számvizsgáló-bizuttság ajánlata alapján a tá 


ság költségvetése az 1904. évre a következőkep al 
pittatott meg : 


A M. Heraldikai és Genealogiai Társaság költségvete 


fa 


az 1904. évre. 


Bevétel. 


. Pénztári maradvány 1903-ról . 
. Ertékpapirok kamatai (24,800 kor. 


koronajáradék és 200 kor. jelz. 
hitelbanki nyer.-kölcsönkötvény 
után 490) 


e. -- — ——. 


. 5400 kor. be nem fizetett alapit- 


vány után 509) ... 
Tagdijak : 

a) pártoló tagok után 2500 k. 
5] évdijas tagok után 2700 k. 


. A társulati kiadványok eladá- 


sából : 
a) a Czimeres Emlékek I. és II. 
kötetéből .. KERN 
5] egyéb kiadványokból — h-- 
Alapitvány-befizetés ..  ... 


. Postai megbizások költségeiből 


megtérülés ... ..  ... 
Rendkivüli bevétel... 


410 kor. oz ül 


400 
200 ! 
200 17 
417 
501 


Összesen 7 7776 kor. 9 








A nemzedékrendi történelem ősfáinak erde- 
jében tömérdek virág pompázik elrejtve, isme- 
"":retlenül, nem tudva vagy elfelejtve. Ilyen virág 
az angol főkamarási méltóság igényjogosultsága 
is, a melynek angol eredetü magva magyar föl- 
dön hajtott ki. Tagyosi Chapó Vilmos cs. és kir. 
kamarás és nagybirtokos úrnak köszönjük, hogy 
"családi okmányait rendelkezésünkre bocsátva, 
. lehetővé tette a rendkivül érdekes és bonyolult 
" történelmi, jogi és nemzedékrendi kérdés meg- 
! ismertetését és az eredeti angol kútfők segitsé- 
. gül vétele mellett való megvilágitását, a melyből 
" kétségtelenül kiderül, hogy a büszke Anglia fő- 
"kamarási méltóságának tulajdonképen az ősma- 
." gyar családból eredő Chapó Vilmos az igény- 
." jogosultja, mint a de Vere-házbeli Earls of 
" Oxford hatodfélszáz esztendeig virágzott fényes 
." nemzetségének leányági utódja és örököse. 

4 Kevéssé ismeretes lévén minálunk magának 
! a főkamarásságnak a lényege, nem fog ártani, ha 


. néhány szóval megmagyarázzuk ennek a hivatal- 


nak, tisztségnek vagy méltóságnak a természetét. 

A kamarás eredetileg olyan tisztviselő volt, 
"a ki az uralkodó személyét szolgálta és udva- 
5 rának szertartási rendjére felügyelt. Ezt a szerep- 
. kört idővel több tisztviselő közt osztották meg. 
., A római csesaroknak a kamarását cubicularius- 
." nak hivták. A középkor kamarásainak fotisztje 
"az uralkodó pecsétgyürüjének őrzése volt, mi- 
hez a írankoknál az udvarnagyság is járult, a mi 
köztudomásulag a merovingok trónjába került. 
Az angol Lord great chamberlain fényes méltó- 
ágát a de Vere család kapta és erről szállt, 


hapó Vilmos úr okmányai szerint, tévesen, mint 
Turul. 1904. II. 


e ————5—A[$eEa,-—.m—;m;es e men me fedezte] 





AZ ANGOL FŐKAMARÁSI MÉLTÓSÁG MAGYAR IGÉNYJOGOSULTJA. 


(Két önálló melléklettel és egy czimerképpel a szövegben.) 


bitorlás, a Bertie családra, a melytől 1777-ben, 
a 4. Duke of Ancaster halálával, a Cholmondeley 
és Willoughby of Eresby házakra jutott s ma 
ennek a két háznak a tagjai közt oszlik meg. 
Az átszállást egyik házról a másikra az ural- 
kodóváltozás eszközli. 

Az egész dolog legkönnyebben megérthető 
a de Vere-ház történetéből, a melyet itt fogla- 
lunk össze röviden: 


r. Aubrey (Albericus) de Vere, a ki nevét valószinüleg a Bayeux 
melletti Ver-től vette, Hóditó Vilmossal jött Angliába. Anglia 
főbirája 1626-ban a lordok házában azt mon.ita, hogy Aubrey 
de Vere, mint Guines grófja költözött Angliába. Ez tévedés. 
A törzsapa Aubreynek unokája, szintén Aubrey, az első Earl 
o! Oxford volt rövid ideig Comte de Guines, a mint látni 
fogjuk. Az első angol de Vere Hódító Vilmostól nagy bir- 
tokokat kapotr, különösen Wulfwinet, továbbá nagy terüle- 
teket Essex, Suffolk és Cambridge grófságokban, két kastélyt 
Huntingdonshireben és Kensington kastélyt Middlessexben 
(Domesday Book) Emlékét megörökitette a kensingtoni tem- 
plommal, a melyet az apátságnak ajándékozott (Abingdon 
Chronik). Nejének csak keresztnevét tudjuk: Beatrice volt. 
Fia : 

2. Aubrey de Vere, Anglia első nagy kamarás főura (lord great 
chamberlain) 1133 óta, a kinek annyi jogvitára alkalmat adott 
adománylevele kivonatosan Így hangzik: 


Henricus, Dei Gratia Rex Anglorum, omnibus . . . . Sciatis 
universi guod dedi et concessi Alberico deVer et haeredibus 
suis post eum de me et harcdibus meis tenendum Magiste- 
rium Camerarium meum totius AÁnglie in feodo et haeredi- 
tate : guare volo et firmiter przecipio, guod ipse et haeredes 
sui eum iure haereditario teneant cum omnibus dignitatibus 
et libertatibus et honorificenciis ad eum pertinentibus ita 
bene et libere et honorifice, sicut Robertus Malet vel aliguis 
alius ante eum vel post eum unguam melius et liberius 
vel honorificentius tenuit cum liberationibus vel hospiítiis 
Curie mez guz ad ministerium Camerariz  pertinent. 
Teste.... etc. 


A de Vere házbeli első nagy kamarást 1rI4I. május 9-én egy 
londoni lázongásban agyonütötték. Neje: de Clare Alice, 
a ki Saint Osyth§s Priory-ba visszavonulva halt meg 1163-ban 
s a ki által a de Vere-k vérségi kapcsolatba kerültek Anglia 
királyaival a következő táblázat szerint : 





Chapóknak ez a vonala, a melylyel és őseivel, 
mint magyar vonallal behatóbban kell foglal- 
koznunk. 

A Wingfieldek eredete az angol-szász királyok 
korában vész el és a család nagy tekintélyét 
főként az bizonyitja, hogy a térdszalagrendnek 
nagyszámu lovagja volt belőle. Kapcsolatuk a 
de Vere-házzal a következő : 


. de Vere János sz. 1408. Oxford 12. grja : 1417—1462 
Neje: Howard Erzsébet, saját jogán Plaíz és de Scales 
bárónője. Fia: 


. Sir George de Vere. Első, tehát legerősebb örökjogú leánya : 
. de Vere Erzsébet. 

Férje: Wingfield Antal baronet. Fia : 

Wingfield Róbert baronet. 

Neje: Wentworth Cecilia. 


. Wingfield Tamás baronet. 
Neje: Drue of Drury Erzsébet. Fia: 


. Wingfield Antal baronet. 

Neje: Anna, Dean János leánya. Fia : 

. Wingfield Richárd baronet. 

Neje: Winter (Wintour) Mária, Winter János baronet 
leánya; Winter of Lydney Edvárd baronet, és Somerset 
Anna unokája ; Somerset Edvárd, 4. Earl of Worcester 
(t 1728) kisunokája, a kinek angol királyi ősvonalát itt 
közöljük : 

a) III. Edvárd, sz. 1312, Dei gratia rex Angliae et 
Franciae et dominus Hiberniae: 1327—1377. 
Neje 1329: d"Avesnes Filippa, t 1369, Holland és 
ennegau III Vilmos grnak (t 1337) és Capet- 
Valois Johanna franczia hrgnőnek (t 1342) leánya. 
ja : 
b) Genti János, Lancaster és Aguitánia hrge, Richmond 
grfíja Castilia és Leon (czimzetes) királya, 1340-99. 
3. neje 1396: Katalin, t r403, Roelt Payne lovag 
leánya és társörököse Házasság előtti, de a pápa 
és a parliament által törvényesitett fia : 
c) de Beaufort János, Somerset grja és Dorset őrgrja, 
1410. 
Neje: Holland Margit, t 1440. Tamás, earl of Kent, 
leánya. Fia : 
d) de Beaufort Edmund, Somerset 4. grja (és 1 hge 
1447 óta) t 1455. 
Neje: Beauchamp Eleonóra, Richárd, Earl of War- 
wick leánya és társörököse. Fia : 
e) de Beaufort Henr.k, Somerset 2. hge, t 1463. Ter- 
mészetes fia : 
f) Somerset Károly, 1506 óta: Baron Herbert of Rag- 
land, Chepstow and Gower, 1514 óta: 1. earl of 
Worcester, t 1526. 


A NU A WON 


eg e eg 


£) Somerset Henrik, Worcester 2. grja, t 1549. 
Neje: Erzsébet, Browne Antal leánya. Fia : 


h) Somerset Vilmos Worcester 3. grja. t 1589. 
Neje: Krisztina, lord North of Kírtling Edvárd 
leánya. Fia: 


i) Somerset Edvárd, Worcester 4. grja, t 1628. 
Neje: Erzsébet, Huntingdon Ferencz gr. leánya. 
Leánya : 
k) Somerset Anna. . 
Férje: Winter of Lydney Edvárd. Fia: 
1) Winter of Lydney János. 
Neje: Mária. Leánya : 
m) Winter of Lydney Mária. 
Férje : Wingfleld Richárd baronet. Fia : 
ÉS. Wingfeld Henrik baronet. 
Neje: Touchet Mária, Mervin, Earl of Castlehavea and 
n de Audley és Shrewsbury grófok házából való 
Talbot Mária leánya. Fia : 


53 


9. Wingfield Mervin baronet. 
Neje: Mária, Dalton Theobald és Fleming Mária leánya. 
ya: 
Io Wingfield Mária, t 1765. 
Férje: Dillon Ferencz, a kinek utódjaira szállt át Anglia 
nagy kamarási főuraságának jogigénye. 


A Dillon családnak a Roscommon grófoké- 
val, a Dillon viscountokéval és a Clonbrock lor- 
dokéval közös törzsapja a már ősi franczia ne- 
mes családból származó De Lion lovag, a ki 
rokonát Eleonora aguitániai (guyennei) herczeg- 
nöt átkisérte, mikor ez férjhez ment II. Henrik 
angol királyhoz és Angliában megtelepedvén, 
később Moreton gróf (János angol király) tit- 
kára lett. Ösvonala igy kapcsolódik a Wingfiel- 
dekéhez : 


1. Dillon Richárd, 1565. 

Neje: Cruise Anna. Fia : 

Dillon Péter. 

Neje: Lyrch of Skreen Eleonóra, a kinek révén a Dillon 


of Proudston család azután a Skreen nevet is fölvette. 


Fia : 
. Dillon Richárd, 1635. I 
Neje: Breston of Ballmedon Mária. Fia : 
Dillon Geráld. i 
Neje: Margit, Saint-Laurence Kristóf leánya. Fia: 
. Dillon Ferencz. 
Neje: Preston Mária, Preston Róbert és Sarsfield Katalin 
leánya. Fia: 
. Dillon Vilmos. 
Neje: Plunket Mária, Plunket Richárd és Duom Alicia 
leánya. Fia : . 
"Neje: Wingfeid Mária, t 1765. Angli kamarási f. 
eje: Win 1765. Anglia nagy i fő- 
uraságának valódi jogos i énylője, Wingfield Mervin 
baronet és Dalton Mária ! ya. Fiai : 


2. 


8. 


Róm. szent bir. 
Dillon Vilmos 
Mervin báró. 

t 


Róm. szent bir. 
Dillon Ferencz báró. 
Neje: Spendelow Erzsébet 
(Dániából). 

9. ! 


— —  ——————— . 
Dillon Rozália Dillon Antónia bárónő, 


I 
Róm. szent bir. 
Dillon János 
Talbot báró. 





Dillon of Proudston 


and Skreen Károly, bárónő. 1769—1835. 
a római szent biro- FőjerTagyosi I férje 1803: Coreth zu 
dalom bárója. Chapó Pál. — Coredo und Starkenberg 


Ferencz gr., 17709—1805. 
2. férje : Coreth zu Coredo 
w und Starkenberg Gáspár 
gróf, 1779—1832. 


Tagyosi Chapó Második házasságból: 
ilmos gr. Coreth Rudolf 
Neje: Nedeczei —1860 


Neje: Csepreghy 
- leány 


I ] 
báró báró báró 
Dillon Dillon Dillon 


Antal Karo- Gáb- 1807 


t lina t riellat Nedeczky Hedvig 2. neje 1836: Wagen- 
] sperg Karol na grnő 
rI. [d 
KGPENEL NGYNNN hg d 
Tagyosi Chapó Vilmos, gr. Coreth Károly, gr. Coreth 
cs. kir. kamarás, tolna- 1837— 1894. Ernő, sz. 1838 
tengeliczi nagybirtokos, — Neje 1874: Pankra- Neje 1870: 
Anglia nagy kamarási  tieff Anna, sz. 1849, Schmidburg 
főuraságának igény- Pankratieff Teofilés — Gábriella 
jogosultja Fonton de 1 Etang bárónő 
Neje: Karlovai Karlovszky la Ville Ernesztina sz 1844 
Vilma leánya I 
12. j 
Tagyosi Chapó Elemér gr. Coreth Mária r. Coreth 
Dániel Terézia, sz. 1874. rén Elza. 
Férje : 


Férje : gy; Batthyány 
dszló gy. Somssich Béla 


ME — e ömlene a— mt aa. sa dal th Et tt ni szlmmmotet ME 43 3 atőó p ev 1 .4 sá , pé a. .l. § a fi Ma. .B a mm sa 


st 


vegbe 
ae 


Turul, 1904. évf. 56. lagho 
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SB SE KRAK RETŐ ÉKE SZÁLKÁS YE TÉGSET TÁ 


edeti eeátléstéke hogy ezs-ashagád nél ! 
tóság, a mely csupán a pecsétőri mögött áll, 
tulajdonképen és jog szerint ákjeájenjteze tés 





A XVI. SZÁZADI MAGYAR HERALDIKA. — Tvt 
(Négy czimerképpel.) $ I 


. épen olyan ki 


pé 


Az ösi nemesség a mohácsi vész után, czi- 
mer tekintetében három sorozatba volt osztható. 
Egyik része az volt, mely már korán, az Árpád- 
házi királyok alatt nagy vagyonra s ennek alap- 
ján nagy befolyásra tett szert, melynek úgy 
zászlón, mint pajzson és pecséten szüksége volt 
családi czimerére. Ezen rész önként vette föl 
czimerét még a czimeradományozásokat megelőző 


korban és ezen önként felvett czimernek foly- / 


tonos használatában maradt. A másik rész az 
Arpádok korában elmulasztott önként felvett 
czimerjelvénynyel gondoskodni magáról — mivel 
nem volt szüksége reá — s később, a czimer- 
adományozás korának beálltával, a királyok ke- 
gyéből nyert czimeradományokkal pótolta az el- 
mulasztottakat. A mohácsi vész előtt — mint lát- 
tuk — armálissal való nemesités csak legritkáb- 
ban, alig egy-két esetben fordul elő, a többi czi- 
meradományt mind régi, több százados nemes 
nyerte. De mi volt ezen kétszázados (1326— 


1526-ig tartó) czimeradományozási korban ki- 


osztott 3J—400 czimer az összes Ösi nemesség 
nagy számához képest? Igy maradt az ősi ne- 
mésségnek egy harmadik, a legszámosabb, része, 
mely sem az ádkorban nem vett fel önként 
czimert, — mivel szükségét nem látta — sem 
az ezt követő két század alatt nem nyert cCzi- 
 meradományt, mert az már csak a nemesek 
nagy száma mellett sem lett volna elérhető, a 


v Habsburg-dinasztia trónraléptéig czimer nélkül, 


Ezen dinasztia trónralépte nemcsak a heral- 


.  dikai izlés tekintetében beállott változással alko- 


. tott korszakot, de főképen az armálista nemesség 


. megteremtésével; mert a minő kizárólagossággal 
a mohácsi vész előtt csak régi nemeseknek ado- 


mányoztak czimert az uralkodók, a Habsburgok 
Turul. 1904. II. 


k 








illetne meg. Nemes családjaink okleveles ládái- 
érdek ílyen történelmi kincs lehet el- 
data] vajha buzdulnának Chapó Vilmos úr pél- 
dáján és köztulajdonná tennék ezeket a kincseket. 
ZARÁNDY A. GÁSPÁR. 








seknek séögvztáláttáka szeszt öineiretéttretkőéön 
öket éppen ezen czimer adományozásával? "Mert 
Magyarországon a éstatatadbatán ozás — ellen- 


tétben a külfölddel — mindig nemességadomá- 


nyozással is járt. Ezt bizonyitja a czimernek 
ezen armálisokban használt latin elnevezése is: 
sarma, seu nobilitatis insignias, mi azt mutatja, 
hogy nálunk a czimer csak a MEGSBENÁREYTSÉT 
vénye volt. ren ad 
A Habsburg-uralkodók által adományozott ar- 
málisok tehát egyszersmind nemesítések is vol- 
tak, kivéve a rangemeléseknél előfordult vagy 


. máskülönben adományozott czimerbővitéseket, 
. czimerjavitásokat 5 egyes olyan armálisokat, 


melyekben jelezve van, hogy az adományos 
már előbb is nemes volt vagy nemes szülöktöl 


. eredett. — : Az ilyen armálisok száma elenyé- 
. szőleg csekély a czimer nélkül maradt ősi ne- 


messég nagy számához képest. 
Ez ősi nemességre nézve előállott azon kény- 


. szerhelyzet, hogy önként felvett czimerekkel kel- 


let pótolni az elmulasztottakat, Apránként, szór- 
ványosan, észrevétlenül, csaknem a XIX. szá- 
zad beálltáig. 

Az út és mód e tekintetben különböző 
volt. 
Némelyek azon sablont vagy emblémát vet- 
ték fel állandó czimerül, melyet az ösök, mint a 
megye tisztviselői — másként is — az előző 
időkben KlÓoNnÉnÉR e ser látni, hogy. az 


, előbb körbe foglalt emblémák ezen időtájt mi- 


ként foglaltatnak apránként pajzsba s. mint vé- 
setnek gyürüpecsétekre. 

Mások családjuk történetének . . ki- 
magasló momentumát vették fel csiiarükbe. 


. Így keletkeztek a családi czimermondák, a Fáyak, 


Irinyiek, Lipovniczkyak czimerei, melyeknek 


8 














Turul, I904, II. füzet 66. labhoz. 

















, III. TÁBLA, 
A rejácsevten grófok nasici ága. 
I3. y Rróf, 1745—1815 
1. neje 1773-ban, Borbála bárónő, VE kept; 83, 3 Szac ez de rtigosa y Ciefuentes Antal bárónak (t 1773 után) 
és Bukuwky Mária Borbála bárónőnek (t 1770 v. 1777-ben) leánya 
2. neje 1786-ban, Mária Eleonóra grófnő, 1770—1840, gróf Erdődy Lajosnak (1749—1794) és Aichpichl Mária 
Eleonóra grófnőnek (1740 — 1767 --1783) leánya 
j c I j .] 
ET TT 
től : Mária Antónia Miksa Vincze Lajos gróf Anna Mária F ranciska Bőr 2-tól: Ferdinánd gr. 
Károly grófnő 1775—1800 Antal. 1780—1820 e etönt- s [/ Fkb nts heje Tö2g 
sz. és t férje 1792: sz.ést neje: bparthyány Mária férje I jéde 180 1823: 
1774 gr. Pejácsevich 1778 grófnő 1789—1823 Klebelsberg ; János báró Orczy József Jobaházi, Dőry Mária 
t János a rumai ágból t I5 ] gróf 1774—1841 1779—1811 1800— 1880 
1765—1821I Katalin ófnő 1810—1890 Y Dőry Lászlónak 
rje 1832: r 38—1818 
gr. Schafígottsch Antal (Klebelsberg) Orczy ! És első-Büki Nagy 
(Pejácsevich Ruma) 800—18 Apponyi ! liannának 
Daruvári Jankovich! 1900-—-1977 Juliannána 
(1766— 1828) leánya 
Schafigotsch ! 
T l ! l ri j I 
" László gró 1824— 1901 Károly gróf Ferdinánd Mária Julian er f sz. 1833 Ágnes Gábor 
neje: 1852: Jobaházi Dőry 1825—1880 1826—1886 sz. 1827 kiadta hit kötetben, összesen 13rész- — sz. ést sz. 1839 
Gábriela bárónő, sz. 1830 neje: 1844-ben t t ben, a Pejácsevich, Knezevich, 1838 
Dőry Gábor bárónak Telbisz Franciska Parchevich, Thoma-Gionovich és t 
Dőry Erzsébetnek leánya sz. 1828 Cserkiczy családok történelmét 
j 
sp —— HNENEN d 
16. [/ 7] ] , kh I I l I 
Mária Mária Tivadar gróf Márk Mária Erzsébet Arthur János Leonie Irma 
1853—1859 sz. 1855 Sándor 1860 1884 1845 1899 sz. 1848 sz. 1850 sz. 1863 
t horvát bán 1993-ban 1862-1879 férje 1083 : neje 1880 : neje 1874: férje 1877: férje 1890: 
neje 1881 : Vajai Vay Erzsébet t Rohan József hg. Hidvégi gróf . Lónyay Róza — Waecker-Got-  Béelitska 
bárónő sz. 1860 Vay Béla sz. 1854 Mikó Anna sz. 1852 ter Lajos báró Béni 
bárónak (sz. 1829) és Teleki . t sz. 1849 sz. 1833 
Sófia grófnőnek (1836— 1898) 
leánya 
17. 
Fi ] / V I. j . I. I. I 
Márk Elemér Dóra Lilly Gabriela Mária Gr. Pejácse-  — Mária Albert Anna 
sz. — sz. 1883 sz. 189I-i1897 sz. 7894 Alvina vich-Mikó Ágnes sz. 1875 1881—1891 
1882 1 885 t sz. 1881 András sz. 1886 neje Ig00: t 
. sz. 1884 Cziráky 
Johanna grnő 
1879— 1901 
IV. TÁBLA. 
A Pejácsevich grófok budai ága. 
13. Autal gróf, 
1749--1802 
neje : Borbála grófnő, gr. Draskovich József Kázmérnak [t 1764) és Malatinszky Susanna bárónőnek leánya 
" ESET TT TT] 
I 
Antal gróf. 1 t 1838 István gróf t 1824 Borbála grófnő Anna grófnő 
neje : Mária Szidónia 1781—1855 neje: Ittebei és Eleméri férje: Schnehen zu Klein férje: dr. Golubich orvos 
Pribérdi és Vucsini Jankovich Kiss Mária t Schnehen Ernő báró ? 
ja ánosnak és Püchler Teréz 
árónőnek tt, 1852] leánya Schnehen 
15. 
T—-——— eh] 
Teréz grófnő János gróf 1803—1855 t Antal gróf 1810—1862 
1799—1 Zn: neje: Boxberg Angyalka 
férje 1813- árónő 1826—1849 t 
er. Apponyi József 
178477 168 
16. 
jizrathés Karolina 
fnő 1814—1886 
férje 1834-ben : 
Collalto Ede herczeg 
1810—1862 
Collalto 
Walderdorff 
Bongart 


Kielmannsegg 





II. TÁBLA. 


A Pejácsevich grófok rumai ága. 


12. Verőczei Pejácsevich Jósef báró, Nasic, Keresztinec. Verőce, Ruma és Rétfalu ura, aranysarkantyús vitéz, 
sz. 1710, gróf 1772, t 1789. 
I. neje 1734-ben: nemes Peterson Erzsébet, az 1739-ben Gortzkánál a török ellen elesett Peterson Ferencz 
lengyel-szász kapitánynak és nemes Ruttenberg Krisztinának leánya: ns. Peterson Oláfnak és ns. Tornow 
áriának, továbbá ns. Ruttenberg Jánosnak és ns. Düren Katalinnak unokája 


I 
13. Sigmond gróf, 


I I ! j 
Jozéfa grófnő, Károly gróf, Antal gróf, János gróf, 
1741—1806. mint Orsolya-szüz : 1745—1815, I749 1802, sz. 1757, 
Neje 1763 körül: Deschan von Hansen Mater Salesia. a nasici vonal őse a budai vonal őse t ifjan 
Anna Mária, t 1802, Deschan von 1743 1816.t 


Hansen János Antalnak (1686—-1760) (Lásd 3. tábla.) (Lásd 4. tábla.) 


és von Koch Franciska Románának 
(1709 —1787) leánya 


14. [ i I l . I 
János gróf, Jósef gróf, Mária Anna grófnő, Antónia grófnő, Sigmond grőf, 
kamarás, Ruma, Rétfalu és Torda ura, sz. 1766. 1776--1863. 1777 -—-1840. t 1845. 
1765—-1821. Férje 1791: Hille- Férje 1797: Miha- Neje: Arno Lujza, egy 
I. neje 1792: Mária Antónia Ernő, 1775 -1800, prand von Prandau  lovich János Károly, eszéki gyógyszerész 
gróf Pejácsevich Károlyna (1745—9815) és Jóset Ignác Sigmond Fericsancze ura, ya, 
Sanchez de Ortigosa y Ciefuentes Borbála báró, 1748-- 1816. 1765—1810. 1809—-1868. 
bárónőnek (1751- 1783) leánya. . ? ? 


2. neje 1801: Straxemani és Daruvári Jankovich 
Katalin, Sopron-Gyüleviz urnője, 1785—1820, 
Jankovich Jánosnak és Bernjákovich Anná- 

nak leánya i 


Hermina grófnő, 
1834—18€o után. 
Férje: Bohn von Blumen- 
stern János, sz. 1825. 

? 





s 








15. I ! j i l l ! 
1-től: Eleonóra  2-tól: Péter gróf, László Sándor gróf, Mária grnő, —— Pál gróf, Julia Klementina Márk gróf. 
grófnő, Ruma, Rétfalu és gróf, 1808 1852. iI8rr- 1883 1813— grófnő, grófnő, 1818-- 1890 
1793—1849. . Torda ura, kamarás  1807-1882. Neje r850: Férje 1826: Neje 1850: 1815-i86I. 1817—1889. Neje 1846: 
Férje 181: és az aranygyapju 1 Guadagni Althann Hilleprand Férje 1837: Férje 1838: Bethleni 
Daruvári lovagja, 1804 . 1887. Auróra Ferdinánd — v. Prandau Palm Althann Bethlen Her- 
Jankovich Neje 1824: Franciska örgrnő, gróf, Alvina Rudolf Alíréd gróf, mina grófnő, 
Izidor, Romána grófnő, 1831 --1893. — 1808 1890. bárónő, báró 1807 -1864 — gróf Bethlen 
1789—1857. 1804-—1875, t (Jegyzet 5.) 1829-1889. — 1813-i87r. (Jegyzet 7) Ádámnak és 
gróf Esterházy Jánosnak v t (Jegyzet 6.) gróf Bethlen 
Daruvári (t 1829) és Esterházy , Borbálának 
Jankovich. Jozéfa grófnőnek leánya leánya 
16. al a a] NT [7 TT 
Adolt gróf, Ludvina grófnő, László gróf, Miklós gróf, Katalin Lenke gróínő, — Jolántha grófnő, 
1825 -1880. 1826-- 1889. sz. 1828. Ruma, Rétfalu sz. 1833. grófnő, sz. 1849. sz. 1859. 
Neje 1852: 1. férje 1846: gróf és Torda ura. t sz. I848. — Férje 1870: gróf 
venagottsca Eltz Hugó, Neje 1857: Czernin von Festetics András, 
gota grófnő, 1817 --1848. Chudenitz Mária grófnő, sz. 1843. 
sz. 1829. 2. férje 1853: gróf sz. 1829, Czernin von (Jegyzet 9.) 


Eltz Károly, 
1823 - 1900. 
(Jegyzet 8.) 


Chudenitz Jenő Károl 
grófnak (1796---1868) és 
Orsini és Rosenberg Teréz 
gróínőnek (1798 15866) 

nya 


17. ! 
Franciska grófnő, 


sz. 1859. 
Férje 1884: Clary és Aldringen 
Manfréd gróf, sz. 1852. 
(Jegyzet io.) 


Karolina grófnő, 


1861. 
Férje 1891: Bellegarde Rudolf 


gróf, sz. 1862. 
(Jegyzet rt.) 


T I 
Mária Anna grófnő, 


apácza, s. 1863. 


l 
Teréz grófnő, 


sz. 1867. 
Férje 1885: Seilern és Aspang 
Gyula gróf, sz. r858. 


(Jegyzet r2) 


I. TÁBLA. 
A Knezevich-Pejácsevich bárók. 


r. Dabisia, nem azonos Ninoszláv törvénytelen fiával: Dabisiával, aki 1392—1396. Bosznia királya volt. Ez a Dabisia a 
Knezevich nemzetségből való, amely a bulgáriai Skett folyó mellett épült Kneze kastélytól vette a nevét. Dabisia 
a 13. század vége felé élt. A Pallas-féle nagy lexikonnak (XIII. 892.) az az adata tehát, amely szerint a Pejácsevichek 

a Kotromanidák utódjai, gróf Pejácsevich Julián nyomozásai szerint valótlan. Fiai : 


] 
VIladiszláv Parchia, 





























" Vuk 
megvakitva 1365. akitől valószinüleg ered a Parchevich név, — a bulgáriai Knezovich család 
t visszakapja 1369-ben bulgáriai birtokait. törzsapja 
3 . I 
d i 
András I. Miklós 
II. Sziszmán és Stracimir követe az 1371 szept. 26. Maricza melletti 
Magyarországon 1359-ben és 1382-ben csata egyik hőse 
A 8 . 
Péter 
vagy András, vagy Miklós fia, Konstantin bulgár fejedelemmel Lázárevics Istvánhoz menekül Szerbiába. 
Konstantin ft 1422-ben, Péter nem sokkal utána (1423 táján) Macedo-Bulgáriában 
DJ: 
II. Miklós 
Sigmond magyar király vitéze a török ellen, tehát 1437 előtt, de él még 1470-ben is. 
6. 
Gioni, Parchevich báró 
1481-ben Ivo (az ugynevezett Maramonte János) crnagorai (montenegrói) fejedelem segélyével visszaszerzi ősi birtokait és 
felosztja azokat négy fia közt, akik négy különböző nevet véve föl, négy családot alapitanak 
7. ! e 
! I 
Parchevich, ános báró Knezevich Demeter báró Knezevich István Tamás 
az első fiu 1563 a második fiu, Pejácsevó a harmadik fiu, a negyedik fiu, apjáról 
kastélyától fölveszi (1561-63) . Kneze kastélyától megtartja fölveszi a magáéval együtt 
a Pejácsevich nevet a Knezevich nevet . a Thoma-Gionovich nevet 
8. 
b T I : b Í Thoma-Gionovich György 
Parchevich  Parchevich Miklós br. Pejácsevich Miklós Knezevich Knezevicb báró 
Mihály Cserka kastélyáról föl- báró báró báró ; 
báró veszi a Cserkiczy nevet 
9. 
Parchevich Cserkiczy Lucia Pejácsevich György Knezevichb Knezevich Márk Thoma-Gionovich 
Maryit bárónő bárónő báró Demeter báró báró Gergely báró 
érje : férje: Knezevich neje: Parchevich Margit Mocri grófja, Mocri grófja — neje: nemes Raikovo-Selo 
Pejácsevich Demeter báró, bárónő neje : Cserkiczy neje: Ducagin Anasztázia 
György báró Mocri grófja Lucia bárónő Heléna, 
Alessio fejedel- 
meinek a házából I 
10. ING HENK ÉS , ! ; 
Pejácsevich 1 Márk báró Pejácsevich Mátyás báró Knezevich Ágota Knezevich Thoma-Gionovich 
t elesik Bulgáriában a török bárónő Márta bárónő, György báró " 
ellen 1688-ban Mocri grófnő " Mocri grófnője neje: Knezevich Márta 
neje: Knezevich Ágota — férje : t 1715-ben bárónő, 
Mocri grófnője Pejácsevich férje: Thoma- Mocri grófnője 
;: György báró Gionovich t 1715-ben 
; t 1688-ban György báró 
I EGG e. 
II. KNK 
I I l j 
Pejácsevich Pejácsevich Pejácsevich Pejácsevich Márk báró Thoma Gionovich 
II. Miklós báró II. György báró János báró sz. 664 körül Bulgáriában, Anasztázia bárónő 
t 1707 előtt. t 1725-ben 1 1727-ben Magyarországba költözött . 1678 1729 
(Jegyzet I.) (Jegyzet 2.) (Jegyzet 3.) 1ógo körül, t 1726-ban férje 1694 körül : Pejácsevich 
neje 1694 körül: Thoma-Gionovich Márk báró, 
Anasztázia bárónő . 1664— 1726 
sz. 1678 körül, t 1729-ben 3 
12. KNK JET 
NNNNNN ÉKE NENNNNENN TNNNNENSNNN NNNNNENENENÉNNNN HE I KELNEK 
Péter Márton Márk Antal Mária Anna Mária Teréz  Pejácsevich József báró Mária —— Tamás Ignác 
t Pál 1 t Magdolna bárónő 1708 17069" Nasic, Keresztinecz, Teréz Antal Ferenc 
t t Férje 1723 körül: Verőcze, Ruma, és Rétfalu — Paula t Podgorácz 
Cserkiczy Mihály ura, arany sarkantyús vitéz t ura 
báró sz. 1710, Gróf 1772, t 1787 t 


(Jegyzet 4.) 
Pejácsevich 








Joákim), a Marczaliak egyenes ősét, Bézs bán 
fia László eproximuss-ának nevezi. Jváhonnak 
volt valahol az ország nyugati szélén egy erős- 
sége, melyet Güszingi (rergely fia András ost- 
rom alá vett; az éppen akkor ott tartózkodott 
László az ellenség fogságába került, melyből őt 
sem rokonai, sem barátai ki nem váltották. Ma- 
gát kiszabaditandó, az OSI nb. Imre fia Lörincz- 
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hez, a Kanizsaiak őséhez fordult, ki érte a váltság- : 


dijat le is fizette. 1321 márczius 21-én kijelenti 
tehát a zalavári konvent előtt, hogy tartozása 
fejében Sopronmegyében lévő oz nevü birto- 
kát Lörincznek zálogba adja s egyuttal bele- 
egyezik, hogy Lőrincz azon bozi birtokrészt, 
melyet töle már azelött Lőrincz fivére (rergely 
zálogba vett, kiválthassa. Miután határozottan 
kiémeli, hogy Boz az ő örökölt tulajdona s hogy 
azt mindazon jogokkal együtt átadja, melyekkel 
ő és elődjei birták, világos, hogy Bézs bán ősei 
is sopronmegyei birtokosok voltak." László to- 
vábbi sorsát nem ismerjük. 

Bars, ki II. Bézszsel együtt 1284-ben me- 
rül fel, 1302-ben az ellen tiltakozik, hogy László 


a nemcsényi birtokot eladta. Egyetlen ismert fia . 


e. Kónyai Miklós 1338 április 19-én Bézs nb. Sán- 
dor fia Péterrel azon lovászi és törei birtokrésze- 
ket osztja fel, melyeket néhai Bézs comes 1258- 


pedig a törei részeket, miről a nyitrai káptalan 
1 338 ápril 22-én hiteles okiratot ad ki ;? hogy mi 


Ismeretlen 





l 
Rüdiger 


Lesták 
I. Bézs 
1258 1268 
pohárnokmester és bán 
bézs NENNNNNNNNNNT ENNI KNK 
II. Bézs Bars László 
1284 1284 1302 I287—1321 


Váradi Kónya (I.) Miklós 
1338 1347 
pe 
Törei Bars (II.) Miklós 
1355, t 1382 körül 


. ] 
Dorottya 
1 382—1385 
—— Családi Miklós 


II. Miklós magvaszakadtán Lajos király Töre, 
Pográny és Décsény (e két utóbbi nyitrame- 
gyeij nevű birtokokat (Gutkeled nb. Kusalyi 
Jakcs fiainak, (ryörgy-, István-, András- és Dé- 
nesnek adományozta, miből minden kétséget 
kizáró módon kiviláglik, hogy II. Miklós sze- 
mélyében nem csak Bars, hanem II. Bézsnek és 
Lászlónak, szóval Bézs bán összes nemzetségé- 
nek fiága sirba szállt. 

lajos halálával azonban uj fordulatot vett a 
dolog, a mennyiben most már Dorottyán kivül 
még a barsmegyei Váradi László is előállt és 
azt vitatta, hogy Bars nevü őse Bézs bán fiával 


. Barssal azonos, minek következtében Bézs bán 
ban nagybátyjától, Lestáktól harmincz márkáért . 
vásárolt. Péter megkapja a váradi, Kónya Miklós 


inditotta őket ez osztályozásra, arról az okmány . 
egyetlen egy szóval sem tesz említést. 1347-ben 


Váradi Miklós néven szerepel: ekkor közte és 
Véty fiai között Décseny nevü birtok határolá- 
sának ügye rendbe hozatott.? 

Két gyermeke volt: II. Miklós és Dorottya. 

ZI. Miklós 1353-ben eTörei Barsi néven ki- 
rályi kiküldött minőségben szerepel! és 1382 
táján fiörökös hátrahagyása nélkül hal meg. 
Növére Dorottya pedig (Mária-) Családi János 
fia Miklóshoz ment férjhez. 


családjának hagyatéka őt is illeti. Hogy és mi- 
képen sikerült neki Dorottyát és a dolog meg- 
vizsgálásával megbizott férfiakat rábirni, hogy 
koholt leszármaztatását elismerjék, nem tudjuk ; 
elég, hogy a biróság 1383-ban kimondta, hogy 
Bézs bán fiága még ki nem halt és hogy a vi- 
tás birtokok Váradi László és Családi Jánosné 
jogos tulajdonát képezik. A következőkben ki 


: akarjuk mutatni, hogy a levezetés koholt volt, 


Ezek után megkapjuk a következő nemze- 


dékrendi táblát : 


Sopronmegyei okmánytár, I. k. 86. I. 
Botka, 22. I. 
U. ott, 67. I. 
U. ott, 4z. 1]. 


hogy Bézs bán fiága tényleg kihalt és hogy 
Váradi Lászlónak — legalább az általa előadot- 
tak alapján — Bézs bán családjához semmi né- 


. ven nevezendő nemzetségi hozzátartozandósága 


sem volt. 


x x 


pa 


Midőn Euzidin ( -Öszöd) comes 1156-ban 
Barsmegyében a brátkai egyházat megajándé- 
kozza, az erre vonatkozó okmányban tanukként 
szereplők sorában Borsi királyi tisztviselővel 
is találkozunk." Vajjon e Bors az alább tárgya- 


t Knauz, I. k. iro. ll. 

















I. Bars 
I I, 
Vezek ényick II. Bars Lesták 
és 1228 1228, t 1264 előtt 
Vdáradiak l Palástiak m—— 1266, (Fülöpnek anyja) 
TETT a 
Brezó I. Péter Szádor 1256 b 
1250—1265 1256—1288 : Leány 1265 Leány I265 
— Bened GREENE —m Bökény —— — Szoboszló 
ánya Margit j TT] Miklós János 1 1265 előtt t 1265 előtt 
I III. Bars Ravasz II. Péter 1295 I295 
I. Miklós 1284—1304 1288 1304 1288 -1304 Paldstiak 
I1295—1324 I 
I JNNNNNNNNNNNNNNNN TENNNNNNNNNNN ENNNNNÉNSNNNN S b KN NN ENNE 
j Kopaj Péter Bató Lambert Nemcsényi György Klára Margit 
) 1325, t 1330 t 1330 t 1330 t 1330 1352 --1350 —r Egyházasnényei — Alsósnénytei 
—a 7/aah nb. Benedek Dacsó 
Velicián leánya 
Erzsébet, t 1330 
! j l l 
Fülöp János Péter György Ledny 
IZOÓ 1341 1 306 1306, t 1355 kezdetén 1306 I 326 
l . —— Hontpázmán nb. 
M NÉ KNNNÉNNRNT TRGRENÉN "] ENNNNNNÉS eg j Szegi István, t 1326 körül 
Miklós Tamás János István Benedek László István , 
1 349 I 349—1355 1349 1349—1355 — 1354—I385 1355—1383 1355 
—r SZEeCSeEi Domonkos 
leánya Katalin 1395—140I 
I 
Péter 
1395 


Hoyy Benednek több leánya volt, be van 
bizonyitva; névszerint azonban csak az egy 
Bizonyos Szemetynek (— Zemech), kiről csak  AMargitof ismerjük, ki Bars fia Brezóhoz ment 
zt tudjuk, hogy valamikor a barsmegyei Veze- j férjnez és kinek férjhezmenetele — mint már 
ényt megvette, Bened nevü fia maradt," kinek : előbb kimutattuk — a Vezekényiek és Váradiak 
égy fia volt: István, Bézs, Péter és Lesták." között többszörös és hosszadalmas pörökre adott 
Istvánról ? tudjuk, hogy 1259 máj. 27-én a , okot. Egyik ujabb irónk " azon határozott álli- 
yitramegyei Csekej mellett birtokos.!t Utódait tásnak ad kifejezést, hogy Margit nem Bened, 
em ismerjük. . hanem Bézs leánya, a mit arra alapit, hogy 
Lestáknak, ki 1264-ben Bars fiai, Brezó és Péter 1326-ban csak Bézsnek ivadéka fizet Margitért 
ldalán mint bizalmi férfi szerepelt," nem maradt . leánynegyedet, ellenben Péter ivadéka csak bele- 
a.  Fivérének, Péternek egyik fia elbeszéli : egyezését adja hozzá; különben is az 1: 306-ki ok- 
325-ben, hogy Bened fia Lestáknak váradi levél Margitot világosan Bézs leányának mondja 
irtokrésze ő reá szállt." I as ezzel szemben a másiknak nincs bizonyitó 
A családot csak Bézs és Péter folytatta, de : ereje, mert hisz okleveleink sokszor filiának 
rielőtt róluk szólnánk, szükséges egyet-mást (leánynak) nevezik az unokátv. 
I 


h) Bézs nemzetsége. 


,? 


rég Bened leányairól is mondani. Mi ezen állítást el nem fogadjuk, az utolsó 
, érvelést pedig tarthatatlannak tartjuk. Éppen 
: Botka, 4. I. az 1306. évi okmány, a melyre Karácsonyi hi- 
; Azon királyi kiküldöttek sorában, kik 1236-ban a vatkozik, ellene szól az érvelésnek. Igaz ugyan, 
arsmegyei birtokviszonyokat megvizsgálják, Benefe co- hogy benne sMargarete filie eiusdem Besv áll, 
essel ís találkozunk. (Wenzel, VII. k. 26. I.) az a . . 
I ; ; MENNNNNNN de közvetlenül utána olvassuk svexcegtis et exclusis 

5 A Bézs-nemzetséget legujabban D. Karácsunyi Já- .. , . 1. KM 
us aA magyar nemzetségekv 238. lapján tárgyalja. O aliss guartis puellaribus filiarum dicti Bened! ; 
. idézi Wenzel, VII. k. sit. lapját, de bár az idézett " ezt miért nem idézte Karácsonyi: Ebből kivi- 
elyen elég világosan aStephaánus scilicet et Bees filii láglik, hogy az okmány fogalmazója, bár Mar- 
omitis Bened:? olvasható, a nemzedékrendi táblában ez gitot Bés leányának irta, mégis csak Bened 


itvánt hiába keressük. . , sm s 
, Wenzel, VII. k. 516. I. leányaira gondolt, úgy hogy a sBesv kifejezés, 


: Botka, r. ]. 
" Botka, 19. Il. j : Dr. Karácsonyi János i. m. I. k. 238—239. I. 


Turul. rgoa. II. 10 








: rendezés kelte (1227) a későbbi irnok hibájára 
. vezetendő vissza s hogy az inkább 1247-re he- 
:: yezendő. Legyen azonban bárhogy, annyi bizo- 
: nyos, hogy Bogát fia István mindkét egyezség- 
:- ben részt vett és hogy 1252-ben a aBerettőr 
:. nevet használja. 1252 után már nem akadunk 
: nyomára. 1252-ben fiait is emlitik, a nélkül, 
hogy neveiket ismernők; de miután tudjuk, 
. hogy István fiai István és Miklós 1300-ban a 
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- zemplénmegyei Mérk birtokosai, melyet Bogát . 


. fia István és fiai 1252-ben kaptak, biztosak va- 
. gyunk benne, hogy Berettői Istvánnak két fia, 
Miklós és II. István maradt. 

Miklós, ki 1326-ban a sZazonyzs néven sze- 
repel," 1337-ig ismeretes. Egyetlen gyermekét 
ismerjük, leányát MagycAoz, ki 1337 junius 15-én 
mint JZetlchi Demeter fia özvegye, a zemplén- 
megyei Mérk felének tulajdonosa." E leánynak 
későbbi sorsát nem ismerjük. 

Z7. István, kit többnyire a Pelejteiekkel viselt 
pöreiből ismerünk és kivel csak 1324-ig találko- 
zunk, két fiut, Jánost és Jakabot,ésZsebe  —Sebe— 
Erzsébet) nevü leányt hagyott maga után. 

Zsébe 1335-ben az olasz származásu és azért 
a Olaszs-nak nevezett János boldvakőói (Abauj- 
megyében) várnagynak a neje és megkapja ez 
évben fivéreitől és nagybátyjától (Miklóstól) a 
szabolcsmegyebeli  Berczel helyiséget, melyet 
Károly király 1335 előtt II. István fiának Já- 
nosnak visszaitélt vala. 1337 junius t5-én olvas- 
suk, hogy Olasz János a maga s felesége Zsebe 
nevében Bercel birtokukat Zsebe fivéreinek és 
nagybátyjának Mérk zemplénmegyei fél birtoká- 
val elcseréli; 1339 január 22-én az országbiró 
Berceli Mihálv fia Barabás: ellenében Bercel 
birtok felét eGallicuss (— Olasz) Jánosnak és 
feleségének Zsébe asszonynak itéli; 1342 január 
25-én tanusitja a jászói konvent, hogy Gallicus 
János boldvakői várnagy és II. István fiai úgy 
egyeznek meg, hogy Bercel birtok előbbinek 
jut; 1360 augusztus 29-én arról értesülünk, hogy 


: Anjoukori okmánytár, 11. k. 261. I. 

2 Történelmi Tár, 1900. évf. 399. 

3 Alig szenvedhet kétséget, hogy ez azon Bogát- 
Radván nb. Mihály fia Barnabással azonos, ki mint 
Izsépi Barnabás 1342-től 1351-ig szerepel. Ez esetben 
is látjuk, hogy egy és ugyanazon család tagjai rövid 
időközökben különböző családi neveket használnak, a mi 
többnyire egyik vagy másik birtokukon lévő hosszabb 
tartózkodásukkal állt összefüggésben. 


ete —IuU—e e  5— - . ————— im —e mm amen 


Olasz János már nem él és hogy .Z2sebe .akkor 
már bizonyos Ábrahám fia Péternek a felesége, 
kivel és első férjével nemzett fiával Jakabbal 
együttesen fivéreit Bercel birtok elidegenitésétől 
eltiltja. E Jakab 1370 október 13-án még él. 
Nyoma van, hogy fia maradt." Olasz Jánosnak 
azonban még egy másik fia is volt, ki 1357 
január 16-án mint Olasz János fia Berczeli 
László, Szabolcsmegyében szerepel.? 

II. István fiai: 7dnos és 7akab majdnem ki- 
vétel nélkül együttesen szerepelnek. Midön Já- 
nos 1335 előtt a berceli birtokot megkapja, .az 
aZzsépis nevet viseli; 1335-ben fivérével együtt 
Bercelnek egy részét Zsébe asszonynak engedi 
át; az elzsépis nevet 1349 május :18-án is viseli, 
midőn fivérével együtt ősi és szerzett birtokait 
a szintén Bogát-Radván nb. Cseleiekkel fel- 
osztja. 1359-ben kellemetlen pörbe keveredtek, 
a melynek alapul az szolgált, hogy II. István fia 
Lazonyi Jakabd czinkostársaival együtt Csicseri 
Istvánt, a midőn Ráczország felé utazott, szabad 
uton, a Szentes nevü birtokon, annak Szentes- 
ligete nevü erdejében megölte, fivérét Jánost 
pedig életveszélyesen megsebesitette. 1360 ,aug. 
29-én a két fivér megint a sZazonyis néven sze- 
repel, de .midőn az országbíró ugyanazon évi 
deczember 7-én Jakabot és szolgáját, Pócs fia 
Pált, Csicseri István megöletése dolgában meg- 
idézteti, akkor Jakabot södnóczis-nak nevezi. 
13Ó1. augusztus 25-én ugyane néven szerepel és 
akkor arra kötelezi magát, hogy Csicseri János 
megsebesitéseért és István megöletéseért kár- 
téritésül 680 forintot fizet, 200-at készpénzben, 
a többi fejében pedig a szabolcsmegyei berczeli 
részbirtokot adja, melyet, ha fivére .tiltakozása 
miatt át nem adhatna, zemplénmegyei Újór és 
Lask nevű birtokait köti le. Kötelezettségének 
azonban nem tett eleget, miért is a leleszi kon- 
vent 1362 január 2-án Bánóczi Jakabnak berceli 
birtokrészébe a Csicserieket iktatja be. Az erre 
vonatkozó összes birósági levelekben BHBánóczi 
Jakab mint Drugeth János nádor fia Jánosnak 
tisztje (— famulus) szerepel. 1360 november 18-án 
Jakab már nem él, mire a Csicseriekkel kötött 


: Fejér, VI/II. k. 297. I. (Anjoukori okirat kivonata !) 

: Anjoukori okmánytár, VI. k. 528. I. V. ö. különben 
Fejér IX VI. k. 167. I. hol Olaszi János fia Jakab a 
szabolcsmegyei Berczel nevü birtok ügyében szerepel. 

3 Anjoukori okmánytár V. k. 278. 1, 


aligr tévedünk, ha öket fivéreknek vesszük. Igy 
megkapjuk a Csák nemzetség ez ismeretlen 
ágának következő leszármazását: 


Csák nb. ismeretlen 


! 
I. Marhard 1271 
I 


Bágyon 1271 


I j ! d I 
Miklós . Ugron — Bencenc Ugron II. Mar- 


1 
Leány 
I 306 hard ss Gutkeled 
János László Csákize3 ti342 1 1342 nb. Dátori 
I 442 Is4a2 — 1! izszelőtt előtt előtt Bereck 
1277—1322 


Be nem végezhetjük e fejezetet anélkül, hogy 
a következőre ne figyelmeztessük olvasóinkat. 
A székesfehérvári káptalan előtt 1334. év 


október 6-án, Bágyon fia Ugron comes úz- 


. vegye Klára és fia László, Gyugy nevü s 


. mogymegyei birtokukat János, 


székesfehérván 
kanonoknak eladták. Bár itt három nemzedek: 


: ben azonos neveket találunk, bár nincsen ki 
. zárva, hogy egy északkeleten székelő család ne 


legyen egyuttal az ország nyugati részén is brr 
tokos és bár a kronologiai viszonyok sem ellent- 
mondók, még sem tartjuk valószínünek, hogy az 
itt nevezett Bágyon fentebbi Csák nb. Bágyon- 
nal azonos legyen. Erról azonban más alka- 
lommal fogunk szóllani. Dr. WERTNER MóR. 


: Anjoukori okmánytár, III. k. 121—122. Il. 


VEGYES. 


A Baksa ncernzctség eredete. 
sA magyar nemzetségekv cz. müvem I. k. 
163. lapján azt irám, hogy ha az 1153-iki hamis 
oklevél felmutatásakor nyilatkozó családi hagyo- 


mánynak hihetnénk, a Baksa nemzetség ősi fész- : 


két Ilevesmegye északi részén kellene keres- 
nünk. 


De másrészt, mint ugyanott megjegyeztem, : 


a Baksa nem birtokszerzései arra mutatnak, hogy 
e nemnek inkább a Bodrogköz volt a hazája. 

Ennélfogva inkább azt mondtam, hogy az ősi 
fészket meghatározni lehetetlen, mintsem valakit 
határozott állítással félrevezessek. 

Nemrégiben azonban oly adat került ke- 
zembe, a mely biztos utmutatást nyujt a Baksa 
nem korábbi fészkének, söt származásának meg- 
határozására is. 

Biztos, hogy a Tarna felső völgyébe eső, 
hevesmegyei Szajla 1329-ben még a lI3aksa- 
nemzetségé volt és ekkor a Bocskay-ágnak ju- 
tott." Biztosnak hittem azt is, hogy 1280 előtt 
e nem birta a Zagyva balpartján, Ilevesmegye 
északi részén eső és a mai lengyvend-pusztát 
maguk közé fogó Bátony és Dorog falvakat s 
ezeken kivül voltak falvai a Rima folyó mel- 
lett is.7 

Végre egy szertfőlött hibás és hiányos kivo- 
hatból tudtam azt ís, hogy a hevesmegyei Cse- 
hit 1285 előtt Simon ispan fia Dénes, a Bocs- 
kavsocsalád közvetetlen őse birta. 


birtokról szóló tudósításon kivül nevezetes nem- 
zedékrendi adatot is foglal magában. Magister 
Dyonisius, filius comitis Symonis, — mondja az 
eredeti oklevél — terram suam hereditariam im 
comitatu de Heves existentem, Cheh vocatam, 
cuius terre dimidietatem, similiter Cheh voca 
tam, fer dívistionem factam inter fatres corum idem 
Pous :filius Marsa) fosszdef, odaadja Marsa fi 
Pós ispánnak cserébe ennek Detre-Villy nervi 
abaujmegyei birtokáért." 

Kétségtelen ebből nem csak az, hogy a he 


. vesmegyei Egertől északra eső Csehi a Baks- 


nemzetségnek ősi birtoka, hanem az is, hogy e 
nem Marsa fia Pós ispánnal osztályos atyafiság: 
ban állott. 

Marsa fia Pós 1277-ben jutott neje révén 
Dettre- Villy-hez. Ekkor adták ugyanis Cseneln 
"de Chernei Péter és Demeter, Miklós fiai, Detre 
unokái, neki. mint sógoruknak, leánytestvérük 
férjének, Regmecz (Redemech; másként Vily 
nevü falut." Villy csakugyan Regmecz mellett 
csik és egykori alapítója, Detre után méltán vi 
selhette a Detre- Villy nevet. 

A hevesmegyei Csehi birtokosának, Pósnak 
atyját másként Mersa-nak és Merse-nek is ir 
ták. Mert Pós fiai 1310-ben megosztozván birtr 
kaiban, azt mondják, hogy Csehin kivül a szirt 
tén hevesmegyei Bolya falu (most Pétervásárá 
tól keletre eső puszta) is az Övék.? E Bol 


. (Buya falut atyjuk, Pós 1284-ben szerezter 


Csakhogy e kivonat eredeti oklevele a sovány , 


( Anjeukori okmánytár, 452—54. I. 


: Fejér, Ucd. Dip. VIII. k. 52. ]. 


: Szepesi káptalan levéltára. Scrin. XI. f. 1. nr. 4. 
.2 Szepesi káptalan levéltára Scr. XI. f. 1. nr. 2. - 
Wenzel, Asp. Okm. IV. k. 91. I. 
3 Melczer okmánytár, tIs5.l1. 





1294-ben saját és fivére nevében a somogy- 


ter egre 


1244-ben Somogyme lévő Szöllős ezet 
Méstéltb két leányának, Katalinnak és Erzsébet- 
nek átengedte.? Miután I. Eddei Jánosnak egyik 
unokája a - Katalin nevet viseli, azt hisszük, 
Zsidó leányai közül Katalin volt János 

neje, a mi. természetesen ki nem zárja, hogy ez 
esetleg Erzsébet is lehetett, E Zsidónak fia Já- 

nos később királyi hirnökmester,! 

. 1. Jánosnak en fiát ismerjük: II. vagy 
Tánost, kiről nevén kivül mit sem tudunk. 
gy látszik, hogy korán halt meg, mert 1302- 


lg már csak fiával találkozunk. E Fodor János ! 


előnyös házasságot kötött, mi által családjának 
birtokait jócskán szaporitotta. Bizonyos Petres fia : 
Torvaji Petres megszerezte örökáron 1265 junius 
81-án a somogymegyei Sövényt, mely vételhez 
IV. László 1277-ben adja meg beleegyezését." 
1279 május 5-én megveszi Petres a Szalók nb, 
Elek özvegyétől ennek áddándií birtokát, mely 
saját birtokai, Kisfalud és Sövény szomszérlságá- 
ban feküdt." Leánya Margit Eddei Fodor János- 
hoz ment férjhez, mely alkalommal a sövényi 
birtokot kapta. Petres fia Domonkos végrende- 
letében sövényi részen kivül még 7ufnevü bir- 
tokát i is Fodor János fiának Imrének hagyomá- 
n 

vm Jánosnak három gyermeke maradt: 
Ímre, Margit és Katalin. 

Margif 1302-ben Pok nb. Péter fia Móricz- 
hoz ment férjhez, mely alkalommal fivérétől 
Imrétől Sövényen és Juton egynehány földet 
Sapott hozományul." Egyebet nem tudunk róla. 


ataltn a somogymegyebeli /etest Lév fiá- / 


hoz, Miklóshoz ment férjhez, kiről tudjuk, hogy 
eb 2er e Inke egy részét, melyet Katalin fivé- 

mrétöl kapott, Osztopáni Péter fia Pető- 
nek átadja." Miklósnak özvegyeként 1341 augusz- 


t és a sávetemersetttes apát 
s. eradá, gálata egeteztetáe Jánosa 1! 








felrsásák ár ket szerepel. E MA SAMRE merve 





ági eltáráézb 
344-ben már nem él. Neje fa B 
Téatalin túlélik öt. 

Fia Miklós p 


Pál országbírónaka ik kinek 80 
örökáron eladja. hozományi, vala- 
mint Katalin nevű Éz S ág leánynegyedi kö- 
veteléseit maga fizeti ki." Miklósnak további 
nyomait nem kutatjuk és így I. Gergely többi 
fiaihoz kell visszatérnünk. 

II. Iharos, kivel már 1294-ben találkoztunk, 
1299-ben Oberthi László bünügyében annyiban 
szerepel, a mennyiben neki joga lett volna, 
Lászlónak oberthi birtokát megszerezni, a mit 
azonban nem tett; ebből világos, hogy Oberth- 
ben vagy ennek töszomsz ban birtokos 
volt, 1316 deczember 4-én tanusitja a somogyvári 
konvent, hogy Inkei Jób fia János és (Gergely 
comes fiai, Iharos és Baksa az előbbinek 
inkei birtokrésze ügyében akként egyezkedtek, 
hogy (rergely fiai e birtok használatában ma- 





. radjanak, Az ügy azonban csak 1318 május 1-én 
. nyerte végleges elintézését, mely alkalommal 


Iharos és Baksa a viszályos birtokot véglegesen 


. megkapták." 


II, Iharosnak izió után elvész a nyoma. 
Csak leányai maradtak, kikről, egy az országos 
levéltárban N. R. A. fasc. 34. nr. 10. sz. a, Ör- 
zött, eddig kiadatlan elenchus (az illető okirat 
eredetije már nincs meg) a következőket mondja: 

In causa Georgii filii Ladislai de Kovách contra 
Georgium filium Lorandi de Berzenche intuitu Pos- 
sessiomis Inke in comitatu Simig. existen. coram pala - 
tino Regni Nicolao de (ara suscitata per eundem in 
causam altractum juri exhibitea amicabilis compositi- 
onis, sive transactionis inter Stephanum filium Trepk 
et Cholk. eiusdem; nec non Peteu filium Petri de 
Osztopáu (Uztupán) et Kathych eiusdem ; item Mark 


.. AZ illető okirat (Wenzel V. k. 103—104 I.) tévesen ( filium Stephani et Andream filium Sydo de genere 


mondja: János fia. 
: Anjoukori ókmánytár IV. k. 24o. I. 
3 Wenzel VII. k. 182. I. 
4 Róla és utódairól más alkalommal lesz szó. 
5 Hazai oklevéltár 94. 19 77. 
6 Wenzel XII. k. 27 
ő 2 mor seáhy reg áálh A "ik k. 44. L 


9 , Főtt VI I/VIT k. 249. I. 


Peech, horumgue consortes, filias scilicet condam 


t Anjoukori okmánytár IV. k. 125. 1. 

: Ugyanott zőo. v 

3 Fejér VIII/VII, 7. 249.l 

4 Fejér LX/I. k. a, get a 1. 

3 Wenzel V. k. 234—23 

6 Anjoukori okmá ved ég tér k. 409... 466.1.  : 
vé LÉ 

















vs. d. 1. 
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guadam tiutinacione pensatis guenguam eorum, non 
solum condignis ac debitis, verum plerumgue maiori- 


bus honorum accessionibus regia liberalitate condeco- 
rent atgue remunerent, ac in eos sese guam gracCio- , 


sos et perbenignos prebeant, ut ex hoc eciam sub- 
ditorum  ipsorum animi ad promerenda ea, guibus 
sese cohonestatos a regia  celsitudine 
studiosius acriusgue inflammentur. Sane igitur nos 
considerantes fidelitatem et servicia fidelia, gue nobis 
et sacre regni nostri Hungarie corone pro virili 


conspiciunt, ; 


parte vestra, uti ex relacione et locupletissimo testi- " 


monio fidelis nostri egregii Pauli Thomori, castel- 
lani castri Fogaras didicimus, fideliter et vinliter in 
plerisgue confinibus istius regni nostri exhibuistis et 
guottidie impendere non cessatis; accedente eciam 
nihilominus supplicacione eiusdem Pauli Thomori per 
tum nostre maiestati pro vestra parte porrccta et 
oblata, totales porciones possessionarias, duas videlicet 
sessiones nobilitares in possessione Marthonfalwa, item 
unam sessionem similiter nobilitarem in possessione 
Kawas vocata una cum duabus sessionibus nobilitari- 
bus in possessione Iwanfalwa appellata, eisdem per 
magnificos condam Petrum Gereb palatinum regni 
istius nostri ac iudicem Cumanorum nostrorum etc. 
ac Mathiam similiter Gereb, alias regnorum nostrorum 
Dalmacie, Croacie, Sclavonie banum etc. pro ecorum 
serviciis donatas et inscriptas, item guatuor sessiones 
iobagionales ex fassionibus nobilium dominarum con- 
dam Brigide, fidelium nostrorum nobilium Casparis 
de Bolya ac Catherine, Francisci, fhilii Michaelis M1- 
halffy de Gezt consortum pro nece condam Benedicti 
Byro ipsorum vitrici in predicta Marthonfalwa et 
rursus decem sessiones iobagionales in dicta Iwan- 
falwa per fideles nostros nobiles Sigismundum ftilium 
condam Pancracii de Bolya et alterum Sigismundum 
similiter de Bolya perhemnaliter eisdem in certa pe- 
cuniarum summa inscriptas, omnius in comitatu Al- 
bensi Transsilvaniensi existentes et habitas, in guarum 
pacifico dominio se ipsos persistere asserunt eciain de 
presenti; sed literas et literalia ecorumi instrumenta 
superinde confectas et emanata in ista preterita rusti- 
corum sedicione et insurrectione Chanadini pro secu- 


riore eorum custodia et conseérvacione reposita, rustici . 


et homines populares penitus destruxerunt et incine- 
rarunt. Ítem totum et omne ius nostrumi regium, Si 
guod in predictis porcionibus possessionariis ac $essio- 
nibus nobilitaribus et iobagionalibus gualitercungue 
haberemus, aut nostram ex guibuscungue causis, Vviis, 
modis et racionibus concernerent maiestatem ac pa- 
riter cum cunctis suis utilitatibus et pertinenciis gui- 
buslibet, terris scilicet arabilibus cultis et incultis, 
agris, pratis, pascuis, campis fenetis, silvis, nemoribus, 
montibus, vallibus, vineis, vinearumgue promontoriis, 
aguis, fiuviis, piscinis, piscaturis aguarumgutw decursi- 
bus, molendinis molendinorumgue locis, generaliter 
vero guarumlibet utilitatum et pertinenciarum suarum 
integritatibus, guovis nominis vocabulo vocitatis, sub 
suis veris metis et antiguis existentibus — premissis 
sicut pretertur stantibus et se habentibus, — memo- 
ratis Johanni, Gabrieli et Michaeli Cheh ipsorumgue 
heredibus et posteritatibus universis nove nostre dona- 
cionis titulo dedimus, donavimus et contulimus, imo 
damus, donamus et conferimus iure perpetuo et irre- 
vocabiliter tenendas, possidendas, pariter et habenda, 
salvo iure alieno, harum nostrarum vigore et testi- 


monio literarum mediante, guas in formam nostri 
privilegii redigi faciemus, dum nobis in specie fuerin: 
reportate. Et insuper volentes vos ob merita vestra 
maioris honoris fastigio honestare atgue decorare, 
vos, vestrosgue heredes et posteritates utriusgue se- 
xus universas a (igy) statu ignobilitatis et rustid- 
tatis, in guo hactenus fuistis, de regia nostre pu- 
testatis plenitudine et gracia speciali eximentes in 
prelibatis  porcionibus  possessionariis et — sessioniDus 
tam nobilitaribus, guam iobagionalibus, itt veros no- 
biles huius regni preficiendos et creandos cetuigüe 
et numero ceterorum nobiliumn huius ipsius regni 
asscribendos et annumerandos duximus ; imou eximi- 
mus ac preficimus et creamus, ascribimusgue et an- 
numeramus presencium per vigorem, — decernentes, 
ut a modo in posterum veri nobiles huius regni ha- 
beamini et reputemini — omnibusgue illis libertatibus 
et prerogativis, guibus ceteri veri nobiles huius regni 
nostri utuntur, vos guogue libere uti, Írui et gaudere 
possitis atgue valeatis, heredesgue et posteritates vestre 
universe valeant atgue possint. In cuius guidem nostre 
erga vos gracie ac munificencie signum apertum, vo- 
lentes vos insigniis guogue nobilitaribus exornare, he 
arma : scutum videlicet cuius scuti forma superne lata, 
ad imum cuneacior est, superficies eius plana et ce 
ruleo colore tota intincta fulmineum aprum a Cervkt 
venabulo per iugulum transfizum effigies hominis per 
ambas aures utrague manu apprehendit, guem olim 
aprum predictus Johannes Cheh, dum in saltibus 
regni nostri Croacie una cum prelibato condam Ma 
thia Gereb venaretur, ex insperato eisdem occurentem. 
cum venabulum e manibus suis deposuisset, nudis et 
inermibus manibus apprehendens sistit, ne dictus do- 
minus sSuus per eum offenderetur. Sumpta exinde 
idem dominus suus occasionem arrepto venabulo be- 
luam confecit. Galea est scuto imposita variis colori- 
bus decore ornata, prout in principio presencium lite- 
rarum nostrarum pictoris artificsiosa manu distinccius 
sunt expressa et depicta —- animo deliberato et ez 
certa nostra Sciencia ac de benignitate et munificienci 
nostra regia dedimus, donavimus et contulimus, imo 
damus et conferimus et prcesentibus elargimur, ut va 
vestrigue heredes et posteritatcs vestre utriusgue sexus 
universe prefata arma, seu nobilitatis insignia more 
aliorum armis utencium ubigue in preliis, duellis, ve 
lis, torneamentis, annulis, vexillis, cortinis, auleis papt 
lionibus, ten(t)oriis et aliis guibuscungue rerum tt 
expedicionum generibus et exerciciis nobilitaribus et 
militaribus ferre, gestare insupergue ominibus et aB- 
gulis graciis, honoribus, guibus ceteri nobiles mil 
tesgue huius regni nostri armis utentes guomodoibet 
de iure, aut consvetudine uti sunt et gavisi; uti, Írű 
et gaudere in evum possitis et valeatis, heredesgut € 
posteritates vestre universe possint et valeant. In cu 
rei memoriam, firmitatemgue perpetuam presente 
literas nostras secreto sigillo nostro, guo ut rex Hur 
garie utimur, impendenti communitas, vobis duximus 
concedendas. Datum Bude in festo beati Andree apr 
stoli, anno domini millesimo guingentesimo decm 
guarto, regnorum nostrorum Hungarie etc. anno 
gesimo guinto, Bohemie vero guadragesimo guintt 


Relacio reverendi domini 
Michaelis Keserw episcopi Bosnens: 
secretarii regie maiestatis. 
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VIZAKNA VÁROS CZIMERE ÉS PECSÉTJE. 
(Három pecsétábrával.) 


Ilárom évtized óta Vizaknán közóhaj, hogy 
es okmányok s egyéb adatok nyomán va- 
a ki a heraldikában és a szfragisztiká- 
kellő képzettségyel s jártassággal bir, fel- 
se és meghatározza, hogy a városnak 1848/49 
törvénykezési és közigazgatási okiratoknál 
nböző időkben, vegyesen használt három czi- 
s pecsétnyomóján levő czimere közül, me- 
Vizakna tulajdonképeni czimere ? 
. város tanácsa és képviselőtestülete ez ügy- 
a milleniumi ünnepély alkalmával az Or- 
ss Levéltárhoz folyamodott, mivel a diszfel- 
Jlásnál szükség volt a város zászlaján a czi- 
e is.A Azonban Vizakna czimere tekintetében 
iegnyugvásra megállapodni, czimeradomá- 
ási királyi levél s egyéb kellő adatok hiánya 
t ekkor sem lehetett. 
szóta levéltárakban talált adatok nyomán s 
"hasonlitások alapján sikerült a valószinü- 
ez eljutni Vizakna város czimere meghatá- 
za tekintetében. E sorok czélja az eredmény 
itatása. 
fielőtt azonban tulajdonképeni tárgyamra 
:ik, szükségesnek látom tájékozás végett 
kna multjából egyet s mást elmondani. 
"izakna mint testület már 1173-ban létezett, 
ely időben lakói sóvágással foglalkoztak. 
tőleg a bányák művelésére sz. István, sz. 
ló és később II. Géza által behivott német- 
telepesek alapitották,a mit sejtet a aSalz- 
, német elnevezés is. 
222-tól 1455-ik évig, hol eSalzs/odrum, hol 


ee tk GE E álat a ee e e ———— —— e —————————— t-t. rt een see e e e —ne;—— ten 


Mint aV:lla Wyzaknar 1330," és 1388-ik évi 
okmányokban, mint rOséidum Wyzaknar pedig 
1417-től szerepel." 

II. Endre magyar király, 1222-ben Budán 
kelt privilegiális levelével Vizaknat /mnre besz- 
terczei grófnak Vizaknán levő házát megneme- 
sitette, mely aGerédházi nevezet alatt sok átala- 
kitasok után ma is fennáll; Vizaknai Imrét és 
utódait pedig Vizakna örökös királybirájává tette. ? 
Minek folytán Vizaknát Fejérmegye joghatósága 
alól kivévén, önállóságba helyezte, ugy, hogy 
senkinek itélethozása elébe állani Vizakna lako- 
sai és vendégei ne tartozzanak, hanem csak az 
örökös királybirónak és az általok választott 
biráknak (villici). A beligazgatás és igazságszol- 
gáltatásban az örökös gróf és biró mellett ne- 
hány egyénből álló tanács (jurati seniores) is 
állott. I . 

Legtöbb kedvezményben és kiváltságban 
V. István király (1270—1272) részeltette Viz- 
aknát. III. Endre megerősitette alapkiváltságait, 
ösidöktől fogva érvényben levő szokásait.5 — 
Zsigmond 1419-ben, V. László pedig 1455-ben" 
ius glad:1-t adott, melyet a városi hatóság, a (re- 
rébházat tényleg birtokló királybiróval egyetem- 
ben, csupán a (rerébházban gyakorolhatott. Ös 
idők óta menedék-adási joggal is birt városunk. 

Immunitásokkal, privilegiumokkal és sok ked- 
vezményekkel a királyok és fejedelmek Vizakna 
polgárait és vendégeit azért látták el, a mint 


. Ferdinánd 1553 julius 1-én Haller Péter kincs- 


ra Salis-Fodtumv (1346)," hol a Wyzs (1263)? 


és igy leggyakrabban : VVyzaknasr (1277— 
);5" nevezet alatt fordul elő. a Salzózurgi néven 
a régi német iratokban és a Honter János 
1532-ben készitett erdélyi térképen nevez- 


E dolgozatot a szerző Vizakna r. t. város tanácsá- 
elkérésére készítette s a városi tanácshoz azzal nyuj- 


tárnoknak s vizaknai örökös királybirónak adott 


:r Róbert Károly kir. lev. Fejér Cod. Dipl. T. VIII. 
vol. III. 411-—416. I. 

2 Zsigmond királynak 1417 in festo B. Clem. martyris 
Constánczból irt levele, melynek soppidani nostri de Sa- 
lisfodios kifejezése világosan mutatja, hogy ekkor már 


" Vizakna város volt. 


be, hogy megbirálás végett a M. Heraldikai és : 


alogiai társasággal közöltessék. 
szebeni Pál: aProject.r 29. I. 
Theiner T. I. p. 559. 

Praelium fundi relig. 1881. sz. 764. 
Tutul. 1904. III. 


3 Turul. XV. k. 19—28. I. 

s Városi levélt. Lit. priv. Sigismundi in fest. b. Bar- 
thol. ap. 1419. 

5 Városi levélt. Mátyás királynak Budán t465 feria 
prox. fest. resurr. Dni ; hasonlóan Nagy-Szebenben 1467 
fer. 2-da prox. post fest. s. Luca ev. költ. consensualis és 
confirm. levele. 

6 Városi levélt. 


15 



































FECIT.u 
A pecsét mezején ormós bástya emelkedik 
ki a belső keretszalagból, félkörivü nyilt kapu- 





val. A kapuban jobbra fordulva két hátulsó lá- 
bain ágaskodó oroszlán első lábaival szablyát 
tart." A kapu két oldalánál levő falban mind a 
két felől egy-egy négyszegletü hosszukás ablak- 
nyilás van. A várkapu mögött háromszor tago- 
zott torony emelkedik, melynek csucsát keresztbe 
tett két hegyes bányász-csákány ékiti. A torony 
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kglme tsináltatott volt petsétet a város szá- 


- márav." 


A város Hatósltaátóötsótákhasaákkk ugyan, 
mint azt láthatni a város levéltárában 1630 
május 1-én és 1774 fébruár 20-án kelt okmányok- -" 
ban s az Orsz. Levéltárban, a II. József császár- 


! nak 1782-ban letett homogialis-eskü okmányán, 


felső tagozatában két, a középen egy, az alsón . 


ismét két ablaknyilás látható. A várfal két szélső 
ormáról, a torony csucsáig felérő hosszu zászló- 
rudról lefelé csüngő, szalagszerü lobogó leng. 
Jobbfelől a zászló csucsánál a torony felé for- 
duló félhold, a balfelőli részen, hatsugarú csillag 
van. A várfal szélső hadiorma és a pecsét belső 
kerete közt jobbfelől Ió, balfelől pedig IZ, tehát 
az 1612-ik évszám olvasható. 

Ezt a pécsétnyomót Hajdu György még mint 
vizaknai városi főbiró készíttette; mert 1617 
julius 17-én dézsaknai kamaraispán volt, midön 
Bálint testvérével Bethlen Gábornak Gyulafehér- 
várt kelt levelével nemességet nyert," bár az 
előtt már Báthory Gábor erdélyi fejedelemtől meg 
volt nemesitve. 1620—1634 táján vizaknai, 1635- 
ben tordai kamaraispán, 1640-ben Fehér várme- 
gyei főszolgabíró, 1644-ben a török portánál 


de igen ritkán használta; söt midőn a város 
pecsétje elvásott s mást kellett metszetni, erről 
uj pecsétet nem készíttetett, hanem 1782 után 
a pecsétnyomót megsemmisitette. 

Lehet, hogy azon okból, etértós Vinpákak 
czimerét nem hiven foglalta magában sa Hajdu 
György név is rajta volt; de lehet azon indok- 
ból is: hogy ott lévén a bányász jelvény, a két 
csákány, ezáltal a fiskussal, illetőleg a kamará- 
! val szemben függetlenségét látta veszélyeztetve, 
ugy gondolkozván, hogy a ki ezt látja, azt gon- 
dolja, miszerint Vizakna sóvágó város (oppidum 
salinare fiscale) s a kamarától függ." Már pe- 
dig még a királyi tábla 1767-diki deliberátumá- 
ban is kimondta Vizaknának a kincstártól való 


függetlenségét. 


Harmadik pecsétje is van Vizaknának, a mit 
a városi hatóság 1849-ig s azután is néha hasz- 
nált. Régi czimeres pecsétnyomó ez; a betük 
rajta jelenleg ali vesttázg ség annyira elvásott a 
használat alatt. je 34 mm., vonalkeretbe 
foglalt latin betüs értsen igy szól: 


4 SIGILLUM $£ DE 4 SALIS : FODINA $§. 


Mezején kettőstagozatu sima bástya látszik. 
Az alsó alacsony eat YEKEZI öt félkör alaku 


követ volt, kitől g drb. jelentés doínpane gi az 
orsz. levéltárban. 

Hogy 1612-ben városi főbiró volt, kitünik na- 
gyobb leánya, özv. idecspataki Rácz (ryörgyné, 
Hajdu Erzsébet egy 1r668-diki periratából, al! 
hol felemlíttetik: seö kegyelme Biróságában / 
magánál lett pecsét Haydu György Urnál; eö 





nyilás van. Ennek a két trégéébi jobb és bal 
oldalon hosszu póznán lófark alaku zászló leng. 
A középen egy nagy várkapu van, leeresztett 
vasrácsozattal. A bástyán korona forma nyug- 


! 
j 
! 
! 


s: Turul XI. k. 9. I. : Városi levélt. 1668. 
: Gyulafehérvári káptli, levélt. Prot. Jóan. Debreczeni : 1762—1782 közt a helyi kamaraház és a város kö. 
fol. 249—25t. zött elkeseredett perlekedések voltak. 
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tiszteletbeli aljegyző, 1782-ben táblabiró," 1783- 
ban aljegyző. 1793-ban fivérei nevében is Stur- 
mann László, Miklovicz András és Julia, Stur- 
mann Erzsébet, Zsófia, Magda és Ilona ellen 
visszahelyezési ügyben perelt. Később Nógrádba 
a családnak ottani birtokára Esdő- Zarcsára köl- 
tözött. Nőül birta báró Sándor Krisztinát. Gryer- 
mekei voltak: János, Alajos (a költő), ifjabb 
lászló és Mária, kikről alább lesz szó. 

2. Gdbor 1778-ban jurátus volt és ügyvéd 
lett. 1780-ban a putnoki járásba szolgabirónak 
választották," de a következő évben lemon- 
dott. A II. József császár alatti német világban 
nem vállalt hivatalt, de azután 1794-ben tábla- 
bíró lett. 1804-ben számvevői állásra ajánlta- 
tott; 1820-ban perelt a kőbányai" puszta iránt ; 
1824-ben Sebe Mihály inditott ellene és Ágos- 
ton ellen visszahelyezési pert; 1828-ban pedig 
birtokait eladóvá tevén, törvényes szokás sze- 
rint, azokkal megkinálta atyafiait,, a minthogy 
ezek később el is adták a kápolnai pusztát 
5000 fÍrtért; de az eladott javak ára seguestrál- 
tatott Szentmiklóssy Rudolf felterjesztése foly- 
tán. Gábor 1840. augusztus hó 11-dikén halt meg ; 
neje nagydaróczi KovdácA Jeréz volt, ki több 
ezer forint értékü kelengyét és ékszert hozott 
magával; egy arany- és ezüsttel átszött ruháját 
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megvette később egyházi öltözéknek a fzdszíóz 


Zemplom; a hozzá való egyik váll 150 frtra be- 
csültetett; gyöngye 450 és pártája 350 fÍrtra stb. 
Nyolcz gyermeke maradt, úgymint: Ágoston, 


Lajos, Teréz, Klára, Karolina, Antonia, Anna 


és Ágnes, kikről lentebb megemlékszünk. 


3. II. Ferencz 1786-ban fivérével, IV. Mik- 
. Jóssal bátyja, László ellen azzal a követeléssel lé- ; 


pett fel, hogy az osztozkodásnál rövidítést szen- 


. vedett;! majd perelt az uzapanyiti lakosokkal " 


birtokháboritás miatt; később bizonyos Gőde 
István bepanaszlá őt a megyénél, hogy a pusz- 
táján levő tanyai gumy/Aója latrok menedékeül 


. szolgál s igy elpusztitandó.5 1788-ban a német 
. kormánynál panaszt emelt Kohler nevü alkal- 
mazott földmérő ellen, helytelen eljárása s ön- ) 
. kényes földbecslése miatt, mennyiben az a föld- :; 


.v : Szepesi kápt. prot., 1780. folio 7. és 1782. f. 454. 
2-6 2 Ugyanott, 5. Il. 
- a 3 Ugyapott, 905. I. 

4 Ugyanott, 260. I. 

5 Ugyanott, 866. I. 


birtokosok és nemesek nem csekély boszuságára 
adókivetési alapul szolgált. Maradt két gyer- 
meke: Viktor és Alozzza, ki Bélikné lőn. 

4. MI. Antal is atyai örökségén gazdálko- 
dott (Gömörben. 1777-ben tiszteletbeli jegyző 
volt, 1786-ban perelt Raksányi Imrével; 1787- 
ben (Gesztesen eladott részeket Bornay Márton- 
nak; 1788-ban azután e miatt testvéreivel vi- 
szálykodott. 1789-ben neje BalogA Zeréz panasz- 
kodott a megyénél hütlen visszaélései miatt s 
a hosszan tartott tárgyalások csupán 1805-ben 
értek véget ;" a mennyiben pedig javait elzálogosi- 
tani és elidegeníteni meg nem szünt, testvérei 
panaszára a megyétől megintést és eltiltást ka- 
pott. Majd a rozsnyói püspök feljelentése foly- 
tán kereset alá fogták azért, mert Lukács £Er- 
zsébel nevü gazdasszonyával benső viszonyt foly- 
tatott, mi neje részéről évek hosszu során át 
folyó válópert vont maga után." Végre 1826-ban 
elhunyt, de végrendelkezése úgy az örökösök, 
mint természetes gyermekeinek anyja részéről 
még sokáig viszálykodás tárgyául szolgált.? 

5. IV. Miklós szintén az öröklött vagyonon 
élt. 1787-ben Bornemisza Antalt nevezé meg- 
hatalmazottjául s ugyanakkor kérte a császári 
kormánynál az Uzapanyitnál folyó Balog viznek 
szabályozását.! 1790-ben Gömörmegye szolga- 
birónak választá meg, de 1794-ben erről lekö- 
szönt. 1796-ban táblabiróvá neveztetett ki; 1819- 
ben jobbágyai bevádolták illetéktelen zaklatások 
és tulterheltetésük miatt. Nejétől 7ekelfalussy 
Borától (János leányától) született két fia, Ru- 
dolf és II. Antal és egy leány, Ludovika, kit 
Fáy Miklós nőül vett s kitől azután születtek 
Fáy Barnabás, .1nna, Szentimrey Bertiné, N. 
Koós Pálné és Bora, Fajgel Gyuláné. 

I. Antal fiának, Lászlónak öt gyermekéről is 


. szóljunk egyet-mást. Z/I7. 7ános nötlenül hal- 


1 
, 


hatott meg ; 1825—1826-ban a megye javait zár 


. alá vétette és 1832-ben ismét összeirást kéretett." 


:r Ugyanott, 458. I. 

2 Ugyanott, 1806. 363. I. 1822. 521. 1. stb. 

3 Ugyanott, 1827, 1390. 1. 

4 Ugyanott, 1480. sz. 

5 Ez időben a Szepességen is éltek még Szentmiklós- 


syak; igy 1781-ben Szentmiklóssy (Sztavács) Godofrid 


óvást emelt a szepesi káptalan előtt a tanulmányi alap 
ellen az ottani tybei uradalmi birtok bevonása miatt. 
Szepesi kápt. Prot. 1781. 166. 1. 

6 Gömöri levélt. prot. 1832. 653 Il. 
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mekei pedig Viktor és István) és Klementina, 
kinek első férje Fáy Kálmán volt, második pe- 
dig Draskóczy László; gyermekei az első férjtől ; 
Fáy Mária és Viktor, a másodiktól: Draskóczy 
László és Ilona. 

IV. Miklósnak nejétől fekeljalusi Borától szü- 
letett három gyermeke: Ludovika, Rudolf és 
III. Antal. Ludovikáról, Fáy Miklósnéról fentebb 
már megemlékeztünk; Rudolf 1818-ban szolga- I 
biró Gömörben," és 1821-ben kineveztetett tábla- ! 
biróvá. Birtokait rendezvén, 1836-ban perelt 
Dancz Lajossal. Nöőül birta d4óafy Saroltát. Fi- 
vére //I. Antal 1821-ben tiszteletbeli esküdtté 
neveztetett ki szintén Gömörmegyében, hol Uza- 
panyiton lakott. 1827-ben táblabiró lett;" majd 
1839-től 1845-ig alisédnul buzgón működött. 
Az 1848—49-diki forradalom idején nem csak a 
megyei teremben tollal és szóval küzdött az igaz 
ügyért, hanem, mint nemzetőri százados, fegyver- 
rel is. A magyar sereggel táborozott a Lajthánál 


s később Murdny alatt a Hurbán-féle tót csa- ! 
pattal vivott győzelmes ütközetben is kitüntette / 


magát. E hazafias viselkedéseért később elfoga- 
tott és bebörtönöztetvén, halálra itéltetett ; utóbb 
megkegyelmeztetvén, szabadságát visszanyeré. 
Végre 1870. június 9-dikén Uzapanyiton cel- 


hunyván, diszes temetésén június 12-dikén Nagy 


Pál rimaszombati ref. pap tarta koporsója felett 
gyászbeszédet.? Hű nejétől, Ragályi Apolloniától 
született következő kilencz gyermeke : 

ir. Pál, ki Gömörben már 1861-ben mint 
szolgabiró, majd mint megyei főjegyző és alis- 


: Ugyanott, 1344. Il. 
2? Ugyanott, 1526. 1. 
3 Megjelent nyomtatásban Rimaszombatban 1870. 


Turul. rgoa. III.- 


$ 


pán sokáig hivataloskodott s most Budapesten 
nyugdijban él. Néhai nejétől KossucA Etelkáltól 
(János és Kuhinka Karolina leányától) születtek : 

Etelka, Rochler Ferencz losonczi ügyvéd és vá- 
rosi ügyész neje; Pál, született 1870. márczius. 
16-dikán Budapesten, m. kir. honvédfőhadnagy ; 
Elemér, Albin és János, ez utóbbi szintén hon- 
véd tiszt. 

2. 7dnos és 

3. M:flós, kik ifjan haltak meg. 

4. György birtokos, neje Latinák Irma; gyer- 
mekeik: Elemér és Sándor. 

5. Sdndor, neje Vályi Ida. 

6. Andor és 

7. Antal, utódok nélkül haltak el. 

8. Mdria, Bónis Lajos neje; ennek fia Lajos 
korán hunyt el; Zenke leánya él. 

9. Erzsébet, Vályi Kálmánné ; gyermekei Kál- 
mán és Sándor. 

Megemlitésre méltó, hogy a XVI. század első 
felétől, tudniillik, Szentmiklóssy Domokostól 
kezdve, mint azt a mellékelt nemzedékrend vilá- 
gosan feltünteti, Pálig kilencz nemzedék élt, úgy 
mint Domokos, II. János, III. János, II. György, 
III. György, I. István, I. Antal, IV. Miklós, III. An- 
tal, III. Pál, kitől 1870-ben tizedikül IV. Pál 
származott. E szerint körülbelül 354 év lefolyása 
alatt kilencz generáczió élvén, átlag negyven 
év esik egyre, mi a rendes számitásnak megfelel. 

A család czimere a következő : kék pajzsban 
fészkén ülő és fiait vérével tápláló pelikán ; sisak- 
disz koronába tüzött kiterjesztett fekete szárny 
pár közt kivont kard felfelé áll, hegyére tüzött 
turbános török fejjel. Foszladék jobbról kék- 
arany, balról veres-ezüst. 
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UJABB NEMZETSÉGI KUTATÁSOK. 
(Harmadik közlemény.) 


7. Csanád. 
a) Waffa országnagy. 


Hogy a lázadó Ajton leverője (1030 közül), 
Szent István állítólagos rokona : Csanád az e né- 
ven isméretes nemzetségnek őse, az mai napság 
az összes kutatók részéről általában elfogadott 
tény ; igazolják e tényt a Csanádról ismert ada- 
tok és a nenzetség birtokviszonyának összhang- 
zása, mihez nem éppen mellékes módon az is 
hozzájárul, hogy az ősatya nevével a nemzetség 
sokkal későbbi tagjainál is találkozunk. 

Csanád és azon nemzetségbeli tagok között, 
kiktől. kezdve a nemzetség legrégibb ágának 
összefüggő nemzedékrendét levezethetjük, több 
mint egy század fekszik, melyet kitölteni nem 
tudunk ; valamint azt sem tudhatjuk, hogy Csa- 
nád és az első ősül szereplő két fivér: Belények 
és Bogyoszló között hány nemzedék élt-e tulajdon- 
képen, mert az ilyen esetekben középszámúl 
elfogadott számok, egyéni és egyéb természetü 
okok következtében felette ingadozók. Mind- 
amellett egy ujabb nemzedékrendi táblán" /azlá- 
sozottsággal ki van irva, hogy Csanád és Be- 
lények között Adrom ismeretlen nemzedék élt, 
bár ezen állitás bizonyitékait vagy indokolását 
sem a táblán, sem a szövegben nem találjuk. 

Midőn bizonyos Péter comes Salamon király 
idejében (1063—1074) a Borsodmegyében feküdt 
szászdi monostort alapitotta, az alapításról szóló 
okmányba a királyon és a királyi herczegeken 
kivül, még számos országnagy nevét is beleirták, 
köztük bizonyos comes We/a-ét." 

Ki lett légyen ez? 

A már fent emlitett Belényeknek egy Wafa 
vagy mint a kútfők mondják Wofa (egyszer 
Vofa) nevü fia volt, ki 1256-ban már nem élt 
és kinek fiaitól a Csanád nemzetség makófalvi 
és tömpösi ágai származtak; tudjuk továbbá, 
hogy Belények unokaöcscse Pongrácz, a Csanád 


: Dr. Karácsonyi János, sA magyar nemzetségeks 
XI. k. 346-ik lapján. 
: Wenzel: I. k. 27. I. 
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nb. Kelemen bán fia, 1247-ben a Csanádmegyé- 
ben feküdt Waffa-ülése, másként Kökényér 
nevü helység felének a birtokosa." Ebből az 
utóbbi körülményből kitűnik, hogy Kökényér 
nem Kelemen bán fivérétől, Waffától vette a 
Waffaülése nevet, mert ez esetben az egész falu 
az Ó fiai kezében lett volna; de miután annak 
Kelemen fia Pongrácz is egyik rész-tulajdonosa, 
világos, hogy e birtok a nemzetség egyik ko- 
rábbi urától kapta nevét, kiben Belények és 
Kelemen bánnak közös elődjét, vagyis ősét is- 
merjük fel. Tekintettel már most arra, hogy a 
Wofa név tudtunkkal csak a Csanád nemzetség- 
ben van képviselve és hogy a Salamon király 
és a királyi család tagjai oldalán a többi főurak- 
kal tanuskodó Wefa comes nem lehetett valami 
közönséges ember, hanem kétségkívül előkelő 
család vagy nemzetségnek tagja: azt hiszem, 
bizonyosra vehetjük, hogy a Wefa csak sajtóhiba, 
és hogy e roós körül szereglő Wofa comesben a 
Csanád nemzetség egyik ösére kell ismernünk. 

Az, hogy a Csanáddal kezdő nemzedéksoro- 
zatnak hányadik helyére illesztendő? nem ké- 
pezheti kérdés tárgyát. Miután Csanád 1030 
táján még javakorbeli férfi volt, világos, hogy a 
csak harmincz és egynehány évvel utána sze- 
replő Wa/fa csak is Csanád fia lehetett, 


b) Pongrácz főispán. 


Azon tanuk sorában, kik 1164-ben III. Ist- 
ván oldalán Miska comes fia István végrendel- 
kezésénél szerepelnek, találjuk Pangratius co- 
mest is.? Midőn III. Béla 1180 körül bizonyos 
Kaba nevü birtokosnak végrendeletét helyben- 
hagyja, a király kiséretében volt országnagyok 
között ismét ott van Pancracius; Temesmegye 
főispánja.? Azt hiszem, hogy Temesmegyének 


:r Wenzel, VII. k. 220. I. 

2 Fejér. VI/II. k. 413. I., hol a keltezés helytelenül 
1174-re van téve. 

3 Wenzel, I. k. 69 I. Az illető okiratnak nincs kel- 
tezése ; de ez, a benne foglalt adatok szabatos egybe- 
vetése útján az 1180 körüli időre esik. 
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Gyanúr 
1251-ben birtokos Kolon-ban 





d j j ! i 
Boroszló Merkur I. Venczel János I. Jakab 
1251-ben 1271-ben 1292 1292—132 
Kolonban Csehországban a Ravi-ak és a Koloni 

, Szeki-ek őse család öse 
II. Jakab J 
1292 -1332 j 
j ! j 
I. Mihály Miklós Detre 
1332 1 332 1332 
! 
I. l .! l j 

Széki II. Venczel Rari László — János István 

II. Mihaly 1355 1355. 1303 1355 75 1355 
I355— I4OS me —. r - — 
S-éki Péter Koloni Pető Miklós 
1402—1408 I 327 1375 . 1332 
1355-ben semptei ! 
alvárnagy Koloni Mihály 
! 1388 


László Erzsébet 
1355 IJ85 1355 j 
Vajon az 1251-ben szereplő Borozlou neve 
alatt nem Venczesló (— Wynchloo; lappang-e : 
nem merjük határozottsággal állitani; miután 
úgy Fejér, mint Knauz a nevet Borozlou-nak 


ulvasás helyes. 
Fentebb láttuk, hogy Koloni Pető 1355-ben 


Miklóst emliti s hogy ezeket nem tudjuk a 
nemzedékrendi táblába kellő helyen beilleszteni, 
úgy hogy azon véleménynek adtunk kifejezést, 
hogy nevezettek talán nem is Petőnek nemzet- 
ségi rokonai, hanem inkább leányának fiai. 
E helyen még csak azt akarjuk kiemelni, hogy 
ez csak azon esetre áll, ha az okmány eredeti- 
jében tényleg e(ryulav és nem esetleg e(Gyyanurs 
található. Az 1355-ben emlitett Miklós fiát Ist- 
vánt szintén nem tudjuk beilleszteni. 


x 


hk nt 


Az 1327-ben felvett tanuvallomásokból ki- 


. sopronmegyei birtokokat, nem tudjuk, de an 


áll, hogy fia Merkur, midőn IV. Béla hal 
után a legelőkelőbb és leghatalmasabb nem: 
ségek képviselőinek oldalán V. István el 
fellázadt és cseh Ottokárhoz átpártolt, már 
ország főuri családainak kötelékébe kétségki 
fel volt véve. 

Szerény véleményem szerint éppen a Cs 
országba való kivándorlás és az onnan tört 


. hazatérés leghelyesebb magyarázata a Ke: 


Simon-féle előadásnak. Képzelhetjük, hogy 


. hazatért lázadók, a Csehországban töltött i 


és az ott élt napokat otthon a legélénk: 
szinekkel festették és hogy a külföldön 


. tött ismeretségeikkel és összeköttetéseikkel 


gyon dicsekedhettek. Gyanur fiai Cseh- v. 
Morvaországban nemzetségük egyik ottmat 
ágával találkozhattak, melyben a Przemyslid 


. kal valamikor talán létrejött rokonsági v. 
sógorsági kapocsról szóló hagyomány még f 
olvasta, hajlandók vagyunk elfogadni, hogy az 


tünik, hogy (ryanur utódai nem a (ratal nem- I! 


zetség tagjai, de azt is látjuk, hogy bármily 
néven nevezendő más magyar nemzetséghez sem 
tartoznak s igy Keszői Simonnak azon állítása, 
hogy bevándorolt nemzetség, ez oldalról meg 
nem támadható. Hogy első, okiratilag kimutat- 
ható ősük, (ryanur már 1251-ben, fiával, a szláv 
névvel biró Boroszlóval, a nyitramegyei Kolon- 
ban földesur, szintén nem zárja ki annak lehe- 
töségét, hogy ő vagy egyik egyik Őse a szom- 
szédos Morva- vagy Csehországból bevándorolt 
volna. Hogy és mikor kapta ő vagy fiai a 


; mely ujabb eseményről 
anepotesv-eit, (ryula fia András fiait Pétert és j 


emlékezetben volt és igy könnyen hihető, h 
a hazatértek e régmult dologról, mint vi 
szólván, ezt még 
Przemyslidákkal rokon IV. Bélára is kiterji 
tették. Keszői Simon csak a visszatértekről 
pott tudomást ; e visszatérést ő első bevdndorlás 
tartotta, mert arról, hogy a visszatérteknek at 
Gyanur már 1251-ben Nyitramegyében n 
egyszerü falusi birtokos élt, neki halvány: 
telme sem volt. 


9. Gutkeled. 


I. István herczeg és családja. 

Tudvalevő dolog, hogy a (rutkeled nem 
ség tagjaival csak a XIII. század második ! 
madában kezdünk sürübben találkozni ; ezek: 
egyike Dragun (helyesen Dragon) fia Z/sfoda 

Atyjáról, nevén kívül mitsem tudunk. Ist 
maga azzal kezdi pályáját, hogy előbb II. 4 
rásnak, azután fiának Andrásnak (1227 óta 
licsi fejedelemnek) szolgálatába lép." A fiatal! 
czeg halála után (f 1234) IV. Bélának tesz s 
gálatokat, ezeket azonban nem ismerjük ki 
lebbről. A tatárjárás, úgy mint sok másnak, n 
is elegendő alkalmat nyujtott arra, hogy hüsé 
és tehetségét érvényesitse. Az első betör 


: Hazai okmánytár, VIII. k. 45. 1. Wenzel, VII. 
187. I. . 





Jodkím, családjának legkimagaslóbb 
önállóan 1313 május 8-ikán merül fel. Midőn a 
lázongó Borsa nb. Kopasz nádor sólyomkói 
t Biharmegyében) várába visszavonult, Károly 
király Joákimot és ennek rokonát, Gutkeled nb. 
Apaj fia Istvánt megbizta, hogy Sólyomköőt 
körülfogják, mit Joákim oly szerencsésen vitt 
véghez, hogy Kopasz maga is kezére került és 
a király elé mint fogoly vezettetett." Az 1338 


tagja, ] 


143 





többek között fivérével, Péterrel együtt a bihar-— 
megyei D:zószeg helység egy részét kapta ;" utol- 


jára találkozunk vele 1344 május 3-án, midőn 
mint Diószegi: Joákim a Bátoriak bizalmi embere- 
ként müködik.? Esetleges utódait nem ismerjük. 

Dorog fia 4/7£/ős, kivel 1278 szeptember 1-én 


találkoztunk, 1301 junius 29-ig szerepel, mely " 


napon szintén Sándor bán örökösének vallja 
magát. Minden róla szóló adat csak arról tanus- 
kodik, hogy a közpályán —- úgy látszik — nem 
müködött. 

Öt fia volt: 7áwos, 
Lökös. 

János 1310 deczember 13-án merül fel leg- 
először ;! 1311 január 1-én (I. f.i arról értesü- 
lünk, hogy Kopasz nádor fogságába került. 
1313 május 8-án tudtunkra adatik, hogy atyai 
örökségét : Hatház, Dömötör, Dorogles és Csehi 
nevü birtokait büntettei következtében elvesz- 
tette s hogy fivéreivel együtt, Péter és Joákim 
kegyelméből, Tamási, Vid és Monyoros helysé- 
geket kapta." Többé nem szerepel. Az 1338. évi 
birtokfelosztás alkalmával arról értesülünk, hogy 
az a Ördög melléknevet viselte s hogy garáz- 


 onrád, Keted, Miklós és 


1351-ben lezajlott dologról van-e szó. — A leg- 
nagyobb valószínüség a mellett szól, hogy az 
esemény már korábban történt. 

Lőökös egyetlen egyszer szerepelt, 1313 má- 
jus 8-ikán (Il. f.), midőn a rokonai birtokadomá- 
nyozásában részesült. 

Miklós, ki 1313 május 8-ikán tünik fel, szin- 
tén nem szerepel többé. Csak annyi ismeretes 


. róla, hogy ő is beleegyezett a hadházi birtok 
márczius 29-én történt birtokosztás alkalmával : I 


eladásába. 

Konrád, kit 1313 óta ismerünk, fivérével, 
Keleddel, .az 1338-ban történt viszálykodás alkal- 
mával többek között Diószeg egy részét kapván, 
magát eDiószegis-nek nevezte. 1352 nov. 6-ikán 
ujra felmerül, midőn fiával, Lászlóval együtte- 
sen bizonyos birtokcserét hajt végre;" utoljára 
1353 május 4-ikén találkozunk vele, midőn a 
Dobiakkal és a Debreczeniekkel bizonyos erdőt 
feloszt." 

Fivére A eled, kit szintén 1313 óta ismerünk, 
mindazon birtokszerzési és eladási ügyekben ré- 
szes, a melyekben fivéreivel találkoztunk. Utól- 
jára 1347-ben akadunk rá.? Utódjairól csak azt 
tudjuk, hogy fia, Afrklós Dorog nevü fiut ha- 
gyott hátra, ki fiörökösök nélkül maradt. . Erről 
majd alább lesz szó. 

Drug fia Lörrncz, kivel 1273-ben találkoz- 


tunk, csak mint földbirtokos ismeretes, mely 


, minőségben 1300 első feléig szerepel. 1319-ben 


dálkodásai folytán diószegi birtokát már régen 


elvesztette. 1351-ben 
iránt, vajjon Péter fia Dorog, rOrdögiv János, 
Miklós és Konrád hadházi birtokukat eladták-e ? 


. de az illető okiratból" nem vehető ki, vajon 


egy már sokkal régebben történt, vagy csak 


: Ugyanott II. k. 218. 1. 
2 Diószeg már atyjáé, Péteré volt. Ladomér váradi 


vizsgálatot tartottak az 


püspök (1:.68—1279) IV. Lászlónak jelentette egyszer, b 
hogy Drug fia Péter az egyedi monostor épületeit lerom- : 


bolta és az abból nyert kövekből Diószegen tornyot épit- " 


tetett. (Hazai okmánytár, VII. k. 170. Il. 
3 Anjoukori okmánytár, 415. I. 
4 Ugyanott, I. k. 215. I. 
5 Ugyanott, 297. Il. 
. $ Zichy okmánytár, II. k. 460. I. 


már fiára, /s/ránra akadunk.t Ez az 1338-ban 
történt osztozás alkalmával a következő birto- 
kokat kapta: ti. Dodó, 2. Tamási, 3. Begécs (Sza- 
bolcsmegyében), 4. Palkonya, 5. Tarján (Sán- 
dor bán örökségéből Borsodmegyében), 6. Kelemér, 
7- Poszoba, 8. Kisfalud és 9. Fancsal :"Gömör- 
megyében). Dob után felvette a Dobi nerct. Utol- 
jára 1353 május 4-ikén szerepel." 

Két fia volt: Dorog és Pcfter s egy leánya, 
Erzsébet. 

Dorog és Péter 1347-ben merülnek fel leg- 
először; az utóbbi akkor még zsengekoru." 

Mindkét fivér fiörökös hátrahagyása nélkül 


: Anjoukori okmánytár, V. k. 619. I. 

2? Ugyanott, VI. k. 64. I. 

3 Fejér, IX/IV. k. osz. 1. 
mánytár, II. k. 229. I. 

s Zichy okmánytár, I. k. 166. I. 

s Anjoukori okmánytár, VI. k. 63. 1. 

6 Zichy okmánytár, II.-k. 229. 1. . 


X/IV. 3068. I. Zichy ok- 





scus filius eius et Michael frater carnalis et uterinus, 
ac Thobias Rosa, nec non Joannes et Franciscus filii 
eiusdem in numerum nobilium comitatus Posoniensis 
recepti sunt, publicatis eorundem armalibus. 

Nobilis Martinus Seuter et haeredes eiusdem in 
numerum nobilium comitatus Posoniensis est recep- 
tus, publicatis eorundem armalibus literis. Testimo- 
niales scribende in pargameno. 

Nobiles Abraham German in numerum nobilium 
comitatus Posoniensis est receptus, publicatis euisdem 
armalibus. Testimoniales scribendz in pargameno 

Anno 1657 die 8. mensis Januarii celebrata est 
congregatio generalis in oppido Szempcz etc. inclyti 
comitatus Posoniensis. 

Fu olicatz armales. 

. Valentini Fekete, ac per ipsum Catharing Li- 
bold consortis, necnon Michaelis, Matthixz et Gregorii 
similiter Fekete filiorum. 

2. Matthig et Joannis Osztaricz, ac per eos Marix 
Spettin et Anne Mihalkovicz consortum. 

3. Michaelis Steuriczky ac per eundem Sophiz 
consortis, nec non Martini et ejus consortis, item 
Michaelis, Pauli, Joannis filiorum, atgue Anne et 
Catharine filiarum. 

4. Joannis Lanczkroner. 

5. Petri Petrassvelniczky ac per eum Michaelis, 
Blasii, Andrez, Martini fratrum. 

Joannis Fros-Ernreicz ac per eum Juditha 
Aradi, consortis. 

7. Joannis Hellepronth ac per ipsüum Elisabetha 
Silesell consortis ac Casparis fratris uterini. 

8. Andrez Aigner ac per eum consortis, filiorum- 
gue et filiarum eorundem. 

9. Gregorii Marussy. 

10. Dominici Handll, ac per eunm Magdalena Bran- 
czer consortis eiusdem. 


II. 


Anno 1666 die I2. Aprilis, id est feria 2-da pro- 
xima post dominicam Judica in oppido Samaria in 
generali congregatione inclyti comitatus Posoniensis 
dominorum magnatum et nobilium freguenti numero 
przesentium, ac annixa eidem sede guogue iudiciaria. 

Exbhibite sunt litere armales privilegiales sacratis- 
sima csesareg regiegue maiestatis pro parte et ad in- 
stantiam Michaelis Wolmuth ac heredum suorum utri- 


Exhibitze litere armales privilegiales pro parte no- 
bilium Georgii Soós ac fratrum eiusdem Stephani et 
Petri similiter Soós, nemine contradicente. 

Item alig similiter armales ad instantiam egregii 
Joannis Bernardi Egger ac per eum consorti eiusdem, 
Sophie Schremzerin clementer collate, guibus licet 
per egregium Samuelem Kaczerium nomine civitatis 


, libere ac regie Posoniensis contradictum  extitit, 
. gula tamen üdem instantes personz conciviles, con- 


usgue sexus universorum, neminegue contradicente . 


publicate sunt. 

Aliee similiter armales parte Joannis Kerekes et 
Catharine Tuiza consortis eiusdem, haeredumgue et 
posteritatuum utriusgue sexus universorum exhibitxe 
et solenniter nemine contradicente publicate sunt. 

Anno i66bo die 12. mensis Augusti. in generali 
congregatione comitatus in libera ac regia civitate 
Bazimiensi primitus indicta et celebrata. 


Exhibite armales privilegiales familie Holovich . 


utpota Catharinze Hornyák, relicte condam Georgii 
Holovich et fratruelis eiusdem Andre Holovich pro 
se, heredibusgue suis, utriusgue Ssexus universis, per 
suam maiestatem collata. 


Anno 1667. 


Anno itidem prenotato die vero nona mensis 
Maii. similiter in generali congregatione comitatus in 
oppido Samaria celebrata. 


. lándzsájával ; 


seguentergue sub iurisdictione eorundem minime exi- 
stentes haberentur, praemissa contradictio per inclytum 
comitatum fuisset rejecta. 

Anno 1668 dei 30. mensis Januarii id est feria 2-da 
proxima post dominicam Septuagesime in generali 
congregatione comitatus in oppido Samaria, una cum 
iudiciaria indicta et celebrata. 

Exhib:ite armales privilegiales egregii Petri Spacz, 
nemine contradicente. 

Anno 1668 id est feria 2-da proxima post domi- 
nicam decimamguintam sacratissime et individuz 
Trinitatis in generali congregatione comitatus in oppido 
Samaria una cum sede tludiciaria indicta et celebrata. 

Exhibitz literse armales privilegiales sacratissimae 
cgesareg regiegue maiestatis, domini domini clemen- 
tissimi, pro parté nobilis Andree Buchany, consortis 
eiusdem ac heredum universorum clementer elargitae, 
nemine contradicente publicatae. 

Anno 1670 die 28. mensis Aprilis in libera ac regia 
civitate Posoniensi ac generali congregatione inclyti 
comitatui Posoniensis indicta et celebrata. 

Exhibitae litere armales privilegiales egregio Ste- 
phani Doka suz 6 maiestatis sacratissime solenniter 
publicate nemine contradicente. 

ÁLDÁSY ANTAL. 


Középkori pecsét Veszprémből. 
(Egy pecsétképpel.) 


Számos adat maradt fenn arra nézve, hogy a 
veszprémi székesegyház, midőn még egész nagy- 
ságában és fényében állott, harminczhat oltárral 
diszeskedett, ugyanennyi levén a káptalani ta- 
gok száma, kik egyszersmind a veszprémi XIII. 
századbeli egyetem tanártestületét képezték. 

Néhány év előtt Veszprém környékén egy 
pecsétnyomó találtatott, jelenleg Jánosy Ágoston 
kanonok ur tulajdona,) melynek felirata, mint az 
itt bemutatott, a lenyomat után készült ábra fel- 
tünteti, a következő : 


S(igillum) GEORGKI(i; CARORIUI VESP(ri $RIEN- 
5(is) RdUT.oris AL taris) S(anctze CR/ucis). 


A pecsét mezején a középkor szokása szerint 
a tulajdonos védszentjének, itt szent Györgynek 
szokott alakját látjuk, úgy ábrázolva, a mint a 
lábai alatt levő sárkány torkát szúrja keresztül 
leeresztett baljában tartott pajzsán 
kereszt látható." 


r A pecsét, a mint betüinek alakja, főleg pedig 
Sz. György fegyverzete mutatja, a XIV. század második 
feléből való. Ne. 
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sasétartel neti en atatáo Ta nezte írenelirkár) Fi tez 
varti a keevnta lóg o tolatát. Nznuan o Varmegye 
na ozyez amit o ezoggni : 
"a, a torni vájnnegük o rezőű csarl egv-ketvé ÜiCsu- 


sedhetik. Z. 


Meoratagkcit. Pane Sueüe cen Baron Teimann 
Z ruti. Wan outel Leegzszig, Prasm siier, fv 2. 

E. kív munka megjelené-e a napi sajtoban 1. port 
vert tol. Jazonye: terndeneziakat tülaptlonitottak a fü- 
zetnek. esszekütteté-be hozva azt az veraikodó c-alád 
egyes tagjainak az stópbi időkben kötött tom egyen 
ranuu házac-agaival. Azonban, na a tüzetvi atlapozzuk. 
úgy találtuk, hogy szerző koörást:rem akart c neni 
egyenrangu házasságok egyenrangúsításáért síkraszál- 
lami, S oltaképen egé-z má: indokok vezették öt tanul- 
mányának megirá-ában. 

Tanulmánya első részében az udvarsépes-égről szól, 
vagyis arrói a jogról, melyet a magyar és az osztrák 
monarkia régibb nemecége formálhat arra, hogy az 
udvarnál  megjelenhessék. Az üudvarképesség mal for- 
mája százador fejlődésre tekint vissza és egyelére addig 
tart, mig az uralkodó má-ként nem határoz. A le- 
származás bizonyos számú apai és Anyai nemesi Ös- 
től, nnásszóval a kamará-ci próba adta meg eddig az 
udvarképeség jogát, mely alól terinészetesren kivéte- 
lek voltak. Már most egy hézag a csáaládtán, egy há- 
zassag, melynek kötésénél a leszármazás kitogástalan 
voltára tekintettel nem voltak, az utédekat kizárta e 
jogból, bármily régi hí-tóriai multu család tagjai legye- 
nek 6 azok. De viszont történtek a kamarási méltó- 
ag adományozásánál ís kivételek, még pedig elég 
svaktan a tési, igazán érdemeket szerzett nemesség 
rovatsárit. I helyzet megszüntetése ezéljából szerző hizo- 
nyos reformokat javasol Utal arra. hogy pl. a csil- 
lagkeresztes tend miii határozatai nagyon szigoruak ús 
hogy pl. az alapitványképességgel bíró nő, amennyi- 
ben. ferje neni kamarás, udvarképességét elveszti. Eb- 
ból kifolyolag állítja tel szervő azt a követelést, hogy 
a nen nemes no, ha. nerües férhhoz megy ndül, 


mlm 2 7" e. 

tanúi lcCVzt 3sk rol ha fee -zcveréni 2 
"n.l. ET 23sa Ta mra Ir e b. me 
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A rrasel.X [zezelren szerzi a bárói medtiű 
2.a.díó.z ze lt tbivecbbern xitereszkedik an 


zerriv o — mmellizérre. melv a régi tárói csali 
marjare tlmegés Dárilsinama cs nemcecsitése által 


.2:...czza azt. hexv azért bizonyos: rekn 
faji. inztmndé o micg € csaráúokat. A harmadik fi 
ver. vegil ereírmiavasiaiogi-kal áil elő. En 


javas alox rerzdoen a kamarási méltóságra, rési 


veliladreruesztes renere vc na:koznak. 

A karara-i meiróságra nezve azt kivánja, 
erre ingigeni nyel : bírjanak a: Ausztria és Mag 
szág herczegi erif cs bárói családjainak nag 
ferftagia: a mennyiben ki tudják mutatni, hoj 
mesrégük a kérvény benvújtásának napjától vis 
zányiva legálább ::ro éves és ha a folyamodó 
rrrnesi származásu. b: a eritterbürtigi családok 
a :nanajmág ervénvzen lévő őspróba letevése m 
A. Csi álla agkeresztes rendre nézve ugyancsak a): 
czeusi, grcr cs bárvi családok nagykorú nóta 
mennyiben jerjetix a kamarási rangot birják é 
aidnD 170 ever nemességet ki tudnak mutatni 
anyjuk nemesi származásu, b) a aeritterbürtigs 
dokból származó nék. a ma is érvényes ösprób 
tele mellett és ha férjeik kamarási méltósággal t 
Tuvábbá követeli, hogy udvar- és alapítvány-kép 
gel ruháztassanak fel Ausztria és Magyaror 
isg8 ótai miniszterelnökei nejeikkel együtt és e 
ferfi utódjaik, a mennyiben nemesi ranggal lk 
Követeli tuvábnbbá, hogy a régi osztrák, feudális 
családok az "újs bárókkal szemben bizonyos u 
lömböztzetésben részesüljenek, továbbá. hogy mi 
nemű külömbség a régi és új módon öspróbát 
közöit elvileg kizárassék. Az utolsó fejezet 
magyarázatokat tartalmaz e követelésekhez. E 
kicmeljük, hcgy a 150 évi időközt szerző azt 
vánja, hogy idővel azok a családok is elnyerhe 
kamarási méltóságot, melyek nemessége ma még 
Iz0 éves. A régi bárók rekompenzáczióját az eü 
rókkal szemben részben a grófi rang adományozi 
látja, azonban hangsulyozza, hogy felfogása sze 
grófi czím és rang adományozása régi bárói csi 
részére tulajdonkép nem tekinthető ezekre nézv 
mottevő kitüntetésnek. 

VTinti báró röpirata elég érdekesen van mi 
azonban a benne foglalt sreformoks oly radikál 
tozást jelentenének az udvar- és alapitvány-ki 
get illetőleg, hogy valószínűleg hosszú időre csak 
desideriumoknak fognak maradni. 
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restituimus, ssal si . núlia unguam superiore tempore 
ersilészadó a Pro ampliori vero, erga eum exhibita nostra 
szdelesestgéa 


beralit regize . lento hec arma seu nobilitatis 
insi scutum videlicet 5 ANNA nigri 
r acoerulet colorísa cuius campo lupus ( ; PC 
orsz ik sursum erectus . est, ore hiante, 


ulamstemáággátáró et collo versus tergum reflexo, gui ante- 
rioribus pedibus vexillum auratum tenere cernitur. 

jupra scutum galea est militaris, in cuius superficie 
ium collocatum est ; ex guo dimidius lupus 
és in scuto depicti per omnia similis exurgit. 
tum per utrague latera teni seu fascig aurei et 





et arte seu manu -pictoris, suis kae jég a jovet sesztág 
sssársgat coloribus clarius ac figurata conspi- 
szzrosegyjek eidem  Michaeli Chiókássy, ipsiusgue hzere- 
et posteritatibus utriusgue sexus universis, de- 
vérért donavimus et contulimus, annuentes, animogue 
. deliberato et ex certa scientia nostra concedentes, ut 
iidem huj  arma seu nobilitatis insignia, more 
aliorum Transilvanig et Ungariz nobilium armis uten- 
etiuzn, a modo in posterum, ubigue in prceliis, duellis, 
jnornachiis, torneamentis, hastiludiis, cl peis et aliis 

srulímékbek exercitiis nobilitaribus et militaribus, nec 
non sigillis, tentoriis, velis, cortinis, domibus, e ság 
 annulis, vexillis et generaliter in guarumlibet rerum 
et expeditionum generibus sub mere et sincere nobi- 
litatis titulo, guo eos ab. omnibus et singulis cujus- 
; status, conditionis, dignitatis et prexeminentiz 

existant, itos dici et nominari haberigue 
lvgpatasi volumus, ferre gestare, illisgue uti, frui et 
. gyudere in tuum possintet valeant. In lá, ézssták AV 
. memoriam itatemgue perpetuam przesentes litteras . [3 

secreti sigilli mostri, guo in zskátii Transilva- Hi ETETETT ETTE ő Ae 
1 nicis utímur,  pendentis munimine roboratas eidem 5 aa VEZNEZHEET 
 Michaeli , ipsiusgue heeredibus et posterita- 





dult arany griff, első lábaival véres törökfön 
TERTÁT et concedendas. Datum per manus magnifici átszúrt kétélü kardot tart. Sisakdisz: koronából 


-tibus utriusgue sexus universis clementer duximus esse 


nobis sincere dilecti Martini de Berzevicze, 





eguitis et per Transilvaniam cancellarii nostri ac capi- növekvően a pajzsalak, Takaró: kék-arany és 
pe ie öneogradionels in arce nostra regia Rigensi, de- / ftekete-arany, 

 cima mensis aprilis anno domini millesimo guin- A czimerlevél szövegében a czi Ter Te 
. gentesimo octogesimo secundo, regni vero mostri sexto. kapeit öld a czimer leirása 











eScuturm videlicet militare erectum ccelestini coloris, 
cuius campum triiugis viridis monticulus occupat, cui 
eg age táeszogozsze mart krtoggyzezzás hók 73é szá pig avas Ezé EI vegy sterioribus podibus 
Más ék s 1 s s 
levéltárában jljági ő Alvinczen. [ dispositis ac in dextrum scuti fit s in- 
Jártasabb kezü czimerfestő munkája a szépen ! sistere, anterioribus vero bipennem nudum cum infixo 
KKN ESTE teztáer: Pelzábánt eyes ébt- VIZET E ÉN Etet "tenere cernitur, Seuto. imposítam 

4 7-4 ; aa. 1 
lis 3:dikán adományozza ezt II. Rudolf, teljesített koran estetzek apertam, regia corona dimidium, 


. és még teljesítendő hü szolgálatai fejében Iwchych priori per omnia similem um producente ofrna- 


. Mátyásnak és általa Péter, Márton és II tam. A summitate vero, sive cono galez laciniis, seu 
§ t - e: lemniscis hinc crocei et -ceelestini, illinc nigri et crocei 


. nevü testvéreinek. Az oklevél szövege elmondja, ! sjmiliter colorum in scuti oram fluitantibus illudgue 
hogy a Iwchych-ek nemes szülőktől származtak  decenter adornantibus, prout hec ormnia in capite 


ag eme ágor eben 
m Martinus de zevicze, cancellarius. 
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Elye et Stephani de Korcha nobilium és a. 


terra nobilium de Korcha, Belud fily Buzad. 
(Hazai oklevéltár 164— 165. 1.) 

1299. Karcsay István vérdij egyessége Hideg- 
hét földesurával. (W. V., 225. 1. 148. sz.) 

1300. Knauz 513. II. 488. Nicolaus et fjoan- 
nes filii Ladislai de Karcha pro se et pro om- 
nibus cognatis et generationibus suis bizonyít- 
ják, hogy egy szolgafijukat eladták. 

1347—1352-ig a Dobozi örökség közreeresz- 
téseért folytatott perben (B. C. II. Mant. VII.) 


a Giletfi nádor által kiadatott itéletben emlitvék : 


1. Benedictus fia, Eustach fia László (ILadislaus- 
Nobilis de Karcha) mint felperes Karchai Bele 
Dénes és Karchai István fia Péter, mint alperesek, 
továbbá Karchai István unokája, Péter fia Bele, 
Péter testvére János, Bele Dénes testvére Mihály. 

Továbbá az 1307-iki káptalani bizonylatban, 
mint Belyud fiai Bele, Péter és Mihály, kik 
Bele Dobor örökségéből Benedek fiától £ds- 
ftacAtól 40 holdat visszatartottak, kivel őseik 


e —] 


harmadizi rokonsági osztályban voltak (guia avi. 


eorum inter se per modum zegualis divisionis 


ad triplices lineales cognationes separati essent). . 


1287-ben a káptalan előtt Király fia Karchai 
Pethen fia, Oswald fia Péter egy Karchai bir- 
tokrészt Igrich (Etre) Karchai Miklós fia, János fia 
Péter és Miklósnak, mint anyjuknak, Dominikának 
leányrészét átadja (Bartal-letét a Muzeumban). 

1341-ben Rafael, filius Eliae fil. Bartholomeei 
és Bartholomeus frater uterinus eiusdem Rafaelis 
atyai örökségükben osztozkodnak. (Ugyanott.) 


Bartholomeus kapja xevillam circa Eclesiam 
beati Bartholomzei,v Rafael kapja evillam Dyaky 
. Ferdinánd királytól maguk és Somogyi György 


Patronatu nihilominus Eclesize beati Bartholomzei 
supradictae, communiter juri fratrum utrorumgue 
deputato cessissent divisione, ut dictum est, inter 
se et suos successores perpetue duraturar. 


1373-ban Beled Karchai István fia János ré- " 


szére Erzsébetnek, Karchai Miklós fia János nejé- 
nek leányrészét és hozományát kiadja, melynek 
egy része a Leustach-földön fekszik. (Ugyanott.) 

1377-ben Gara Miklós nádor itélete szerint 
Karchai Pál fia Miklós felperes János fia Andrást, 
egy második János fia Istvánt és László fia 


Jakabot, (de Egyházas Karcha) perli Egyházas 3 


Karcha, Bartal-Karcha, László-Karcha és Deák- 
Karcha részeiért. (Ugyanott. 


e e — 


1400-ban Egyház-Karchai Pál fia Miklós a 


fenti Egyház-Karchaiakkal a Dobormagalát meg- 
osztja. Ugyanott. 

Mindezen okmányok alapján az egymással 
vérségi, illetve rokonsági viszonyban álló ága- 


kat következőkép állíthatjuk össze. 
Remigius 1240 


ENNEK 3 
Barnabás Bartholomeus 1262 


j 
János Elias 1292 
! 
; MENNENEK 
Rafael 134I Bartholomeus 
134171377 
Dionisius 


A Rafael és Bartholomeus által megosztott 
birtukokat, Deáki- és László-Karchát megtalál- 
juk később 1455-ben, a midőn Mathias filius 
Stephani, et Joannes filius Michaelis de Egy- 
házas-Karcha maguk és utódaik számára új 
adomány czimén kérik V. László királytól s meg 
is nyerik a következő birtokrészeket: egy részt 
in loco Dobormagala et Aprohalom, alio nomine 
Ujföld, in portione BartAolomaet, condam avi 
ipsorum olim pro dotibus filiae Sarnadas, Bay- 
tholomaet fratris, consorti vero Damast guartali 
puellari datam, továbbá egy részt in terra Kor- 
láthfölde, melyekbe őket a pozsonyi káptalan 


. ellentmondás nélkül be is igtatta. 


1564-ben pedig : Georgius Somogyi de Deregh 
et Elisabetha consors eiusdem (Karcsay Mátyás- 
nak Borbála, Amadé [Lászlóné után maradt 
unokája) nec non altera Elisabetha filia Micha- 
elis Karcsai, consors vero Ladislai Rahocsai to- 
talem curiam cum przedio in László-Karcsa, item 
in preedio Diak-Karcha et Bartal-Karcha, post 
defectum seminis Michaelis et Mathiae Karchai 


fiai Farkas és György számára megkapják és 
ezekbe be is igtattatnak. 

Karchay Mátyás 1543-ban Pozsonymegye 
alispánja volt. 

Lesz tehát a leszármazás a következő : 


Buzád 1243 előtt -I262 
(Comes, pristaldus ?) 


KN NE i 
Benedictus Belyud 1243 Dobor (Dubur) 
I j b .  magbaszakadt 
, I l 3 
Leustachius Bele Petrus Stephanus 
1307 


1307 1307 1276—1315 
1. 


.. ; sg I 1 
Dionisius 1347 Michael1347 Petrus Joannes 
j 
Thomas Paulus filius 
sacerdos Michaelis de Beleháza 


Ladislaus 
1347 
ar 
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László 1300 -1352 
! 
—— — ils. HN HRÉN s a 2 ment 
János Jakab 1577 1418 Stephanus Michael 
! k 


e] 
Michael 1455 — Stephanus 1455 Mathias 1455 Joannes 1455 


] fratres condivisionales 
Flisabetha NN  NNNNNÉNNÉKEN ba 
1564 Joannes Mathias Barbara Michael 
—— Rahocsay 1543. alispán —mAmadelLászló 


] 
Michael Erzsébet 1564 


Stephanus 
— Somogyi György 


Mathias " Joannes 


Tekintetbe véve tehát, hogy LdszZó fia Jakab, 
örököseinek kezén találjuk Dobormagalát a 
Dobor-örökség egyrészét, melyért Eustach fia 
László perelt 1342-ben, s hogy Karchai Erzsé- 
bet igényt tart 1579-ben a Beleházi-birtokra, 
mely 1243—1262-ig Dobor testvérének Belyud- 
nak tulajdona, a legvalószinübb az, hogy László- 
Karchai vagy Egyház-Karchai László, Eustach 
fiával azonos. 

IV. A XIII. századbeli Karchaiak negyedik 
csoportjába sorozhatjuk azokat, a kiknek vér- 
ségi összeköttetését a . fentiekkel meg nem álla- 
pithatjuk. 

Ezek : 


Johannes 
i 


0] 
Márk Budou 
Ilia 
(Knauz 1310, 688) 


kik 1262-ben Remigiussal perelnek, bár ezeket 


is valószinüleg a Remig atyafiai közé kell szá- 
mitanunk. Meghatározhatatlan ágak még ezek is : 


a ——€-—" mmm — eze a itélet a ee meet me 
— ee 


Zolougus 
Damasa 1243 
! 


[3 
oannes 


(W. VIII. 259. 1320) 


Clemens 


[8 eh ak 
Mauritius 124. — Dobech 


Joannes 
Jacobus 1320. 1882 


! (nobilis vir Comes Jacobus fil. Joannis fil. 
Mauritzi de Karcha) 


I j 
Nicolaus 
H. Okm. 5. 1358 


j 
Alus 


Comes Delus 


Abraham 1253 
(W. VIII. 2. 259. 1320.) 
! 


Michael 
; 
Elisabetha 
Királyfiai Dénes neje 


Ethuruh 1240 


Í ! 
Simon Seraföin Petrus 


l 
Stephanus Salamon 
Stephanus 


Sughe de Karcha 1289 


Turcha de Corcha 1282 Nicolaus de Igrech 


Peteu Karcha 
] , 
Oswald  Dionisius Stephanus Joannes 
! 
Petrus — Paulus 1287 Mauritius ] I 
1287 1287 Petrus — Joannes 


BARTAI BÉLA. 


A ZEKCHEWI ÉS ZILAHI HERCZEGH CSALÁD. 
(A szövegben foglalt adatok és családi hagyományok alapján). 


I. 


A Váradi Regestrumban 1235-nél bizonyos 
Benediktáról olvasunk, a ki a Bors nemzetségből 
származó Herczeghnek felesége. (Regestrum Va- 
radiense 1903. évi kiadás, 307. No. 389/142.) 


:z E czikket érdekes adatai miatt közöljük, azonban 
szükségesnek látjuk annak hangsúlyozását, hogy a benne . 
foglaltakkal, főleg a mi a ma is élő Herczegh családok- 
nak a XVI. században kihalt Szekcsői Herczegektől való 
eredeztetését illeti, nem értünk egyet. Szerk. 


Az itt emlitett Benedicta férje az a Herczegh 
volt, aki 1201-ben mint biharmegyei comes emlit- 
tetik. Ezek a Herczegek a Bors, vagy Burs nemzet- 
ségből már az aranybulla keletkezésekor Biharme- 
gyében is birtokosok voltak. (Anjou okm. tár III. k. 
I 30. — Orsz. levélt. Neo. reg. fasc. 1686. N. o.). 

Ezen adatok szerint tehát, valamint az alább 
következő tények alapján is kétségtelen, hogy a 


Zekchewi Herczegh család a Bors (Burs, Borsa, 


. Borsu) nemzetségből származik, melyről még a 
: következő helyeken van emlités. 
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a) Ugyancsak a váradi regestrumban anno ! lakosoktól kezesekül túszokat kivánván, a. 
1222, 282 lap. Nro 340, f237:, és anno 1214, . 


187 lap. Nro 97. (3235; 

b) A Garam melletti szent Benedeki apátság 
1075. évben kelt privilegiumában ( fejér C. D. 
I. k. 428; II. k. 67. ; 

c) Egy 1295. évi oklevélben (.Szeredar, Hist. 
episc. Transylv. 31. ; 


rán keresztül visszatért Árpádhoz, a ki Bo 
vitézi nagy érdemeinek elismeréseül az ál 
épitett várnak ispánjává s azon vidék föőnöl 
tette. Dux Borsum in eodem 6 castro Comi 
constituit et totam curam illius partis sibi : 
donavit. — Később Bors e várat egy vái 
gyévé egyesítette atyjának Böngérnek ( 


d) Egy 1299. évi oklevélben (Grossinger, (Diósgyőr) várával. Et illud castrum filius :! 


Tabul. Cronolog. 14. ; 


e) Egy 1307. évi oklevélben CGiróf Széchényi : 


Diplomatariumj és 


J) Horváth István, Magyarország gyökeres : 


régi nemzetségeiről. 1820. 49 lap. 

A de geneére jelzés okmányainkban már 11353. 
évtol fogva használtatik. — Nagy baj, hogy a 
jelzést úgy az akkori itélo birák, mint a hiteles 
helyek igen sokszor elhagyták, melynek hiányá- 
ban aztán a vérségi leszármazást igen sokszor 
más körülményekből, az első joglalási földek 
megosztásából, átszármazásából, a szállásbirtokra 
vonatkozó osztályos atyafiságból, vagy családi 
hagyományokból kell kipuhatolni. 

A Bors nemzetségből származó családok 7v- 
fülé sasZf használtak czimerükben és Aérom czú- 
Z/öpöt. Amannak eredete a turulmadár körül, 
emezé pedig Bors vezérnek országhatár jelölé- 
sében keresendő (Kezar Simon: De origine 
Hungarorum, 89. . 

A Bors (Burs, Borsa, Borsu. nemzetségről 
pedig eképen ir .Í[zonvmus (1060 1003 : 

A negyedik kun vezér (a ki a többiekkel 
együtt már a honfoglalás előtt A7exv ostromá- 
nál /887, felajánlotta szolgálatait a magyarok- 
nak; Bingér volt, a ki a honfoglalás után azon 
nagy földön telepedett meg, mely a Tapolcza 


vizétől a Sajó vizéig terjed (ma Miskolcz). Ugyan- 


ott kapta Böngér vezér a Gyors (ma Diósgyőr 
nevü várat is, 

Böngér fia volt ors vezér, a kit a fzszla- 
sseért nemzetgyülés erős haddal a lengyel határ- 
szélek felé küldött, hogy ezeket ott mreszem- 
lélvén, gátakkal megerositse egész a látra hegy- 
ségig s azon vidéken az arra alkalmas helyen 
várat építsen. — Miután pedig Bors ezen nehéz 


megbizást teljesítette, a Boldva vizénél várat. 


épitett, melyet a nép o róla Sorsodnak nevezett. 
Az ország határszéleit czölöpök, gátak és hal- 
mok által kijelölte, megerosílette s az ottani 


Borsu cum suo castro, guod dicitur Bor 
unum fecit comitatum (dnonymatéss: 18. 31. 

Anonymus még másutt is emlékszik ] 
vezérről. Midőn, úgymond, Árpád Gömüör, ) 
rád és Nyitramegyék elfoglalására Szoárd, 
docsa és Huba vezéreket hadcsapataikkal e 
csátá, ezek a Garam vizén tul, Várad nevü c 
ség alatt várakoztak Bors vitez segitő had 
melyek mikor megérkezének, félelemmel tü. 
ték el a vidék lakosait, kik azonnal megh 
lának. 

Majd a vezérek hadi tanácsa Horsot a 
lyomi erdőkbe küldte, hogy az ország hi 
széleit kö és fatorlaszokkal ott is megerősit: 
csehek és lengyelek ellen. Bors tehát elin 
vitézeivel a (raram folyó mellett. Midőn vi 
Jenül egy szarvas ugrott föl előtte, azt a hi 
tetörül nyillal leteritette s ott a föld ni 
vel egy erüditményt emeltetett, melyet .; 
"ma Bars) várának neveztek. — Innen a zóly 
erdőkig  hatolván, itt ismét egy  Borsodsií 
nevü kőerüsséget (ma Pusztivád a Szalatna 
zén túl; építtetett. (.lnozymiés 34, 57 fej. G 
Jás: Jász-kunok története ÍI. k. 32. 1. ész 
A magyar nemzet napjai az aranybulláig, 18 
I9Ó, 203, 205). 


II. 


A Zekchewi Herczegh család a Zamásy 
láddal állott közelebbi vérrokonságban. 
ünnan tudjuk, hogy Zsigmond király 1403. 
rilis 24-én irást adott ki arról, miszerint Lam 
János, erdélyi vajda kérelmére megengedte, a. 
ennek több vármegyében, névszerint Barar 
Somogy, lolna, Valkó, Arad és Csanád megy 
ben fekvó javai, melyek 5 várból, 4 várost 
mintegy r27 faluból állottak, szagszakads ese 
az Öö legközelebbi vérrokonazira: Zekchewi B 
czegh lIászló és Istvánra szálljanak. Tam 
János vajda ugyan nem halt meg gyermei 


nagy birtokosai közé. Tagjai Herczegh hazafias :! 


nagylelküsége és vagyonának a haza oltárára 
való feláldozása folytán u. n. devégzett jföldes- 
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urakkú lettek, a köznemesek sorába kerültek, . 
az előkelő és honfoglaló ösapáktól öröklött 
. erről a szokásos bizonyitványt minden ellen- 


merész szivvel, nemes lélekkel, hazafias szellem- 
mel és nemzeti érzülettel. 

A Zekchewi Herczegh családot Mis£olczi elő- 
névvel feltaláljuk Mis£olczon is László és Mátyás 
királyok idejében, mint egyik ágát a Bors 
nemzetségnek, mely Miskolczon a család egyes 
ösi birtokait tartotta s azokban, nevezetesen a 
kuriában és a Szinva felett álló uralomban 
Máfyás király és Bratrix királyné által 1460. 
juli 19-én, i46r. juli 13-án, 1466. január 2-án 
és 1489. ápril. 12-én kiadott oklevelek tanusága 
szerint ujból megerősittetett (Orsz. 
Diplom. oszt. 15478. sz). 

A. Bors nemzetségből származó ezen /is- 
.f£olczz Herczegh család egyes tagjai a későbbi 
időkben elhagyják a Herczegh elnevezést; csak 
a Miskotczi előnevet tartják meg. Amazok közül 
Herczegh András úgy említtetik, mint II. Rákóczy 
Ferencz miskolczi ezredének vitéz katonája, a 
ki 1705. január 31-én hős halállal mult ki. 
"Dr. Szendrer: Miskolcz város története, I. k. 
.122, II. k. 419, III. k. 91—101. lap). 


levéltár. . 


A Zekchewi Herczeghek utóbb Erdélyországba 


is elszármaztak, a hol régi nemesi szabadalmai- 


kat zzlaki előnévvel .19aj7y A—ihály fejedelem 


erősítette meg 1685. november 8-án, a mit az 
erdélyi kir. tábla is elismert 1717. január 20-án 
Nagy Szebenben hozott határozatával. 


Azoknak a Herczegheknek pedig, kik Cson- : 
grádmegyében az egyik dsz fészekben, Hódmező- 
vásárhelyen maradtak, vagy ide visszajutottak, — 
még régi nemességük is kétségbe vonatott. — 
Elannyira, hogy már-már paraszt sorsra jutot- 


tak, mint ez a XVII. században időközben a ! 


Wesselényiekkel is történt akkor, midőn a nc- : 


messég általános vizsgálata alkalmával nemes- 
ségüket nem tudták gyökeres levelekkel bizo- 
nyitani, 


Turul. 1904. ÉV. 


Kénytelen volt tehát a Herczegh család is 
régi nemességének igazolása végett Csongrád- 
megye közgyűléséhez folyamodni, mely azután 
1834. április 30-án 482. sz. a. a család nemes- 
ségét nyilvánosan elismerte, közhírré tette s 


mondás nélkül kiadta s meg ujra beiktatta a 
magyar nemes családok névjegyzékébe. 

A Hódmezővásárhelyen maradt Ierczeghek- 
nek a zilahiakkal való rokonságát pedig Közép 
Szolnok vármegyének három bizonyságlevele iga- 
zolja : 

a) az egyik kelt Zasnédon 1791. november 
23-án aláirva Kattva Mihály megyei jegyző által ; 

d) a másik kelt Zzlakon 1818. deczember 
12-én, aláírva báró Wesselényi "ózsej, m. kir. 
adminisztrator, Keövér Gábor viczeispán, Bölöni 
Imre főtáblabíró stb. ; 

c) a harmadik is ZilaAon kelt 1834. április 
16-án, aláírva gróf Dégenfeld Miklós főispán, 
Laskay l.ajos alispán, Étfalvi Halmágyi János 
főjegyző, Mándi Kovács János táblabiró stb. 

des atyám Herczegh Pál (felesége Kmetty 


: Zsófia: 94 éves korában halt meg Hódmező- 


vásárhelyen. Fiai: Pál, Ferencz, László, János 
és Mihály, kik közül már csak én és János 
testvérem vannak életben. 

Ferencz testvérem B:iharmegyébe költözött, a 
tenkei járásban főszolgabíró volt s Koszta ÁAn- 
toniát vette nőül 1847-ben, annak a Xoszra Már- 
tonnak növérét, a ki az 1848-iki forradalomban 
honvédkapitány volt s a ki az európait nemzet- 
közi jogban is példaképen emlittetik, mint a ki 
magyar emigrans levén és az amerikai polgári 
jogot is megszerezvén, midőn Magyarországba 
akart visszajönni, Smyrnddan az osztrák ható- 
ság által elfogatott, de az északamertzkaz álla- 
mok reklamácziója folytán ismét büntetlenül ki- 
adatott, — azzal fenyegetödzvén Amerika, hogy 
különben összeágyuztatja az osztrák hajókat 
(Apáthy István: Tételes európai nemzetközi jog 
:888, 158. lap, 4. jegyzet). 

ZEKCHEVI és ZILAHI dr. HERCZEGH MIHÁLY. 


te 
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Fa sozeszád og sé ytigsasztbán . s ksdogtágy ártó Hatmans- 

7; able Espa özágortser éS E Taj erő 
tete (240. o. és 186. tábla) s./Zo rfa néven 
az ei i részben pedig (16Óó. o. 104. tábla) hi- 
vatkozással ezen 1454. évi czimeres levélre hatt- 
mansdorfi Hatíatudy név" alatt közli, e helyütt 
nékik. Pedig sokkal fiatalabb czimert adván 





a Prágában, : , okt. TÉVE 
küküllői f Desperes, a Hréby kedvelt udvari káplánja 
EELZEHÉBÉT S János, Bertalan és Gáspár részére 


A czimerszerzők vezetéknéve. csak egyszer, 
a FL ÉBE fordul elő, és e névben XVIII, 
századi isitási kisérletnek a nyoma látszik ; 
az első P betüt a hamisító kivakarta és s betüvé 
változtatta át; a szó végére pedig já si gátájyi £ 
betüt irt oda... 


Maga a szöveg ekképen szól : 


Ladislaus dei gratia Hungarie, Bohemie, Dalmatie, 
Croatie etc. rex, dux Austrie, marchiogue  Moravie 
etc. Ad perpetuam rei memoriam notum facimus te- 
nore presentium univérsis, guod nos antigue et lauda- 
bili consuetudini per pre 
morie Hungarie regés, gua nobilitare suos, armorumgue 

lis decorare consuevérunt, hactenus observare 
inherentes considerantesgue honorabilis ac  fidelium 
nostrorum dilectorum Nicolai, archidiaconi de Kuku- 
lew, cappellani nostri devoti dilecti, ac Johannis, 
Bartholomei et Caspar germanorum Hofmaisster de 
Kapus Maiori apellatorum, approbatam fidelitatis con- 
stan et circumspectam legaliatis industriam, aliague 
multiplicia probitatis et virtutum insignia, guibus 
persone  eorundem laudabiliter decorantur, necnon 
grata fideliague ipsorum obseguia nobis et "predeces- 
soribus nostris, ac sacre corone regni nostri Hungarie 
hactenus exhibita et in futurum prestantius exhibenda, 
non per errorem aut inprovide, sed animo deliberato 
et ex certa scientia, nostrorumgue baronum, consilia- 


riorum et nobilium accedente consilio, tanguam Tex 


Hungarie et de regie e nostre plenitudine 
et gratia speciali, dictis Nicolao, Johanni, Bartholoómeo 
et Caspar germanis, infradepicta arma, seu nobilitatis 
insigina ta filia : videlicet clypeum de argento, in guo 
leo aureus constitutus est, coronam auream in capite 
et catenam argenteam in collo dependentem géstans ; 
supra clypeum galeam, tectura aurea et a tea" de- 
coratam, super gua leo sedet in forma et colore, ut 
in clypeo et prout hec in medio presentis littere pic- 
toris ingenio clarius et distinctius sunt depictla, ac 
bannertum, vexillum, BET ELETE ÁK de coloridus, rubeo, 
albo et flaveo? deferendum, ipsis et cuilibet ipsorum 
dedimus et vigore presentium gratiosius elargimur, 
decermentes expresse ac slatuentes, ut predicti Niro- 
laus, Johannés, Bartholomeus et Caspar et eorum 


: Eredetije az Ürsz. Levéltárban, DL. 29081., régi 
jelzete: Kolosm. kono. Cista Armalium H. no. 47: "a. 

: A ej/aveuss szó alatt, a mely különben sárgát, 
aranyszinüt jelent itt, éppen úgy, mint Kassa város czi- 
merében, kék értendő. 


netet átt: 
. ubigue locorum "et terrarum, more KE 


nostros, dive me- 


. szélessége pedig 












honestis áctibus, tam 4-s diocum, e etés; 
ferre et gestare, ac eis conjunctim et. biliam 
gaudere possint. , et valeant, conditione et i zsir geeét:z 

cessantibus guorumcumgue. Nolentes tamen, éngyövéd 








presentem  conceszionem armor ui hominum 

guantum ad arma sua preiudicium li il gereretur, 

gegek omnibus et in as comitibus, baronibus 
ictos in d 

. iocum ac serium FZÉ  frui et gaudere faci 

ipsosgue in húiasmodi fereri dis, utendis et 


neguaguam impediant, seu a szrbtrsára nec alios ge; 
dem impedire ac molestari permittant. Secus sub 
obtentu gratie nostre non facturi. Datum Prage, nono 
die mensis Octobris, anno domini millesimo gúad- 

ringentesimo guing guarto, regnorum nostro 
rum Hungarie etc. guintodecimo, Bohemie vero primo, 


Az oklevél hátán XVII. századi kézzel: Re- 
visiora és Indorsatiora való Levelek Vad... 
az irási közben, 

Ezen iráson átirva, XVIII. századi kézzál: 
Hatmanstorf Miklós, Tános, Bartholomeus és Gas: 
art Armalissa László királytól. Más kézzel: de 

nno 1454. 

Az dlég jó állapotban megmaradt hártyáról 
a függő királyi pecsét hiányzik. 

A czimeres levél czimere a rendes magyar 
gyakorlat ellenére a szöveg közepére van festve, 
a mely eljárás a német birodalmi gyakorlatnak 
felel meg." 

A czimer -—— a rajta haladó behajtás követ- 
keztében is — megrongálódott; szinei — az 
egy oroszlánt kivéve — úgy szólván teljesen 
letöredeztek; mindamellett a leirásból teljesen 
megállapíthatók. Aranynyal keretelt kék táb- 
lára van festve, a melynek magassága 8-g, 
8-8 cm. Leírása a követ- 
kező : Jobbra hajlott, kerekalju, jobboldalt tárcsa- 
szerü pajzs ezüst mezejében jobbrahaladó, mellső 
lábait ragadozásra nyujtó, arany koronás, vörös 
nyelvét kinyujtó arany oroszlán, melynek nya- 
káról hátrafelé ezüst láncz csüng le; a csőrsisak 
disze ugyanazon oroszlán, ülő alakban. Takarók 


: Ezen szónak értelmét megadni nem tudom ; azon- 
ban éppen úgy, mint a sheraldiss valami hivatalt, foglal- 
kozást jélent. 

2: Erre nézve ld. Fejér L. Magyar Czimeres 
Emlékek cz. műve I. füz. 150., és a 4. alátti jegyzetet, 
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örökös várgrófjának (ft 1507.) és Bronchorst : nemzeti fejedelmünknek ösfája lévén, időszerü 


Walpurgisnak a fia. Neje : 

. Eldern Mária, Sart és Saint-Gilay úrnője 
(Frau). 

. Landrys-Hamal Konstantin, Vriessel ura. 
Neje : i 

. Werve Katalin, Hőevorst úrnője (Frau:. 


ron d Angoudissant, Czeveceur (Crévecoeur ?) 
ura. Neje : 

. Carnazet Anna, 
úrnője (Frau... 

. Bocholz (rottfrid, Baron de Grevenbruch. 
Neje : 

. Alexandrina, Wittenhorst úrnője (Frau). 

. Fürstenberg-Heiligenberg und Werdenberg 
Joachim gróf, 1538—1598., gr. Fürstenberg 
Frigyesnek (1496— 1559.) és Montfort Anna 
grófnőnek, Heiligenberg és Trochtelfingen 
örökösének (f 1554.) a fia. Neje: 

. Zimmern Anna grófnő, Tf 1602, gr. Zimmern 

Frobén Kristófnak és Eberstein Kunigunda 

grófnőnek a leánya. 

(rr. Sulz Alwig, Landgraf im Kleggau, f 157 2., 

Sulz Joachim Lajos grófnak, Kleggau tar- 

tománygrófjának íT 1566.) és Zweibrücken 

Erzsébet grófnőnek a fia. Neje : 

Helffenstein Borbála grófnő, gr. Helffenstein 

Ulrichnak (tf 1548.) és Truchsess von Wald- 

burg-Sonneberg Katalinnak a leánya. 

(Gr. Hohenzollern-Sigmaringen und Vehrin- 

gen Eitel Frigyes, Tf 1605., gr. Hohenzollern- 

Sigmaringen und Vehringen Károlynak 

(ft 1576.) és Záhringen Annának, Baden 

örgrófnőjének [(Markgráfin) a fia. Neje : 

Zimmern Szibilla grófnő, gr. Zimmern Fro- 

bén Kristófnak és Eberstein Kunigunda 

grófnőnek a leánya. 


Saint Vrain és Braceux 


II. 


I 2. 


I 3. 


I 4. 


I 5. 
(Wild und Rheingraf), 1547—1610., Salm- 


. Gouffier Ferencz, Marguis de Bonnivet, Ba- , 


ee e e a a s e — e ha 


Salm-Neuville és Vinstingen Frigyes gr." 


Dhaun Fülöp Ferencz grófnak (Wild und : 


Rheingraf) if 

Aegyptiana grófnőnek a fia. Első neje: 
16. 

VII. János grófnak íT 1548.) és Steinville 

Lujza bárónönek a leánya. 

Ezek ősei egyszersmind, mint Aspremont- 
utódoknak az Ambrózy, feszenszky és Luzsénszky 
bárói; a Batthvánv, Berchtold, Draskovich, Er- 


I5ÓI.) és Ottingen Mária ! 


Salm Francziska grófnő, Salm-Badenweiler 


dödy, Károlyi, Somssich, Széchényi, Szirmay, Te- . 


legy és Zichy grófi és az OdescatcAt herczegi 
családok — csupa magyar család — egyes ágai- 
. nak, a melyeket czikkemben lehető pontosság- 
, gal kimutattam. 


2. 


Rákóczy Julia herczegnő ösfáját sem közölték : 


; eddig, a mint tudom. Az ő ösfája egyszersmind 
öcscsének, II. Rákóczy Ferencznek, legnagyobb 


most közölni. 

Felső- Vadászt Rákóczy Tulra hgnő, 1672—1717. 
(iógi óta Aspremont-Lynden und Reckheim 
Ferdinánd (robert gr. neje) és 7/. Rdkóczy Fe- 
rencz fejedelem, 1676—1735., testvérek. 
Szüleik : 

r. I. Rákóczy Ferencz fejedelem, 1645—1676. 

Neje 1666. : 

2. Zrinyi Ilona grófnő, 1643—1703. 


Nagyszüleik : 


r. I. Rákóczy György fejedelem, 1621— 1660. 
Neje 1643. : 

. Somlyói Báthory Sófia, 1629—1680. 

3. Gr. Zrinyi Péter, 1621—1671. Neje tó41.: 

4. Frangepán Anna Katalin örgrófnő, Tf 1673. 


nagyszűlők szülei: 


r. I. Rákóczy György fejedelem, 1593—1648. 
Második neje 1616. : 


2. Serkei Lorántffy Susanna, 1600—1660. 
3. Somlyói Báthory András. Neje : 
4. Zakrzewska von Felden Anna. 
5. Gr. Zriny György, 1598—1626. Neje : 
6. Rimaszécsi Széchy Magdolna (Katalin) grnő. 
7. Frangepán Farkas örgróf (Marchio), 1590 — 
1ó50 után. Második neje : 
8. Ignozer Orsolya, a kinek a szüleit nem is- 
merjük. 
A nagyszülők nagyszülei: 


I. Rákóczy Zsigmond fejedelem, 1544—- 1608. 
Felső-vadászi Rákóczy Jánosnak (1521., 1558.) 
és (Nagymihályi ") Pongrácz Borbálának a 
fia. Második neje 1592 körül: 

. Gerendy Anna, fF 1596 (1597.), (rerendy 
Jánosnak (Tf 1595.) és Somkereki Erdélyi 
Katalinnak a leánya. 

. Serkei Lorántffy Mihály, f 1614., Serkei 
Lorántffy Lászlónak (1571., 1578.) és Horváth 
Erzsébetnek a fia. Neje : 

. Zeleméry Borbála, $ t16irio előtt, Zeleméry 
Kamarás Miklósnak (1565.) és Hennyey 
Margitnak a leánya. 

. Somlyói Báthory István, Somlyói Báthory 
Andrásnak (TF 1563.) és Szunyogszeghi és 
Fogarasi Majláth Margitnak a fia. Első neje : 

. Pelsőczi Bebek Anna (13563.), Pelsőczi Be- 
bek Györgynek íf 1567.) és Patócsy Zsófiának 
(f 1583.) a leánya. 

. Zakrzewsky von, Felden János Braunschweig- 
ból lengyelországba költözött német ősne- 
mes családból. Neje: 

. Podlodowska Dorottya. 

. Gr. Zrinyi György, 1549—-1603., gr. Zrinyi 
Miklósnak, Szigetvár hősének (f 15066.) és 
Frangepán Katalin örgrófnőnek a fia. Má- 
sodik neje : 

za 
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Sem Nagy Iván, sem Wurzbach, sem a 
gothai (CGraáflihes Taschenbuch nem tud róla, 
hogy .1Iudrássy Manó (1821—1891.), Andrdássv 
Gyula (1823-—1890.) és Andrássy Aladár grófok 
anyja, Andrássy Károly grófnak (1792—1844.) 
hitvese kinek a gyermeke. Azért ezt is pótoljuk. 

(rróf Andrássy Károlyné — Szafdry Etelka 


grójni (1798—1876.) 
Szülei: 


I. (r. Szapáry Péter, 1766— 1814. Neje : 
2. Csáky Juliána grófnő, 1766—1838. 


Nagyszülei : 


e ———-u]—Ú—ÚŰe mee e ee eemeeear 


1. Gr. Szapáry Péter Ignácz, tábornok 1758-ban. 
Neje : 

Stadler Júlia grófnő. 

(xr. Csáky Imre, 1796-ban a töke-terebesi 
kastély építője. Neje: 

Engel Rozália grófnő. 


ZARÁNXDY A. GÁSPÁR. 


2. 
3- 


4. 


Ki az angol főkamarási méltóság magyar 
igényjogosultja ? 


Zarándy A. Gáspár ur a Turul folyó évi má- 
. sodik füzetében megjelent czikkében azt mondja : . 
ahogy a büszke Anglia főkamarási méltósága 
tulajdonképeniv leányági igényjogosultja Csapó 
"Vilmos. Az ezen czikkhez mellékelt családi leszár- 
. nazás szerint Dillon Ferencz bárónak és nejé- 
- nek Spendelow Erzsébetnek három gyermeke ( 
maradt: ugy mint Károly, Rozália és Antónia. i 
. Károlynak ága a leszármazási tábla szerint már 
az első nemzedéknél kihalt s igy Rozália, ta- . 
gyosi Csapó Pálné, mint legidősebb leány le- 
származói lennének a főkamarássági méltóság 
igényjogosultjai. 
Zarándy urnak ezen állítása, az általa kö- 
. zölt családfa szerint, teljesen igaz; minthogy 
azonban Rozália fivérének Károlynak Csepreghy 
Teréztől való leszármazói még ma is élnek, 
Csapó Pál leszármazói csak másodsorban igény- 
jogosultjai ezen méltóságnak. 
Családunk levéltári adatai szerint Dillon 
: Károlynak három gyermeke maradt; úgy mint : 
1. Teréz, Szentkirályi és Daróczi Milesz Józsefné ; 
2. Sarolta, Heringné, 3. Gabriella, Bálintné. Ezen 
-- két utóbbi leány leszármazóit nem ismerem. i 
Milesz Józsefnek két gyermeke maradt u. m. : 
za I. Teréz, Lovaky Vilmosné és József, kinek 





WA 














neje Töres Heléna volt. A mellékelt családfa 
szerint József leszármazója a nyáregyházi Nyáry 
család, melyből a legidősebb élő tag: Péter (szül. 
1869.) s így az angol főkamarási méltóság igény- 
jogosultjának Pétert, illetve ennek fiát szintén 
Pétert tekinthetjük. 


br. Dyllon Károly 
—m Csepreghy Teréz 
ez. KN 
! 
Gabriella 


1 ! 
Teréz Sarolta 





— Milesz József —m Hering N. —m Bálint N. 
—— -——  —— — : — 
József 


Teréz : 
-— [Lovaky Vilmos — Töres Heléna 











Gyula t Lajos Berta Emma 
-—m Ferencsics Berta sz. 1849-ben . — Csernyus József 
-— Nyáry Péter 
Í Kálmán József 
Ilona István sz. 184r. VIII/4. 
-— Kiss Gyula 
,] I d, l j 
Péter István Miklós Ilona Béla 
sz. 1869-ben sz. 1870, — sz. 1875.  sz.1879. sz. 1881. 
— Dsinits Olga  t 1896. 
I 
Péter Olga 
sz. 1898-ban — sz. 1899-ben 


Zarándy úr közli a Chapóknak Dyllon réven 


"több uralkodóháztól, ezek között az Árpád-házi 


királyoktól való leszármazását is. 

Kiegészitése, álljon itt egy másik az Árpád- 
házi királyoktól való, ez ideig még ismeretlen 
leszármazás. 


Moys nádor ! 
me Erzsébet, árpádházi királyleány 


Erzsébet 
— I. Medgyesy Miklós erdélyi vajda 
j 
Móricz mr t 1339-ben 


Anna 
— Somlyai Báthory László 
Szaniszló 
György 


Kata v. Erzse? 
— zeleméry László 


Mártha 
— Parlaghy Antal 


i 

László 
l 

GyörBy 

Anna 

— Dengeleghy Miklós 
(Folytatását lásd a 1go. oldalon). 
:r Kiss B.: Árpádok kir. vére Magyarország csalá- 


daiban. 
2 Daróczy cs. It. 
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NAGYKAPUSI HOFMAISSTER MIKLÓS CZÍMERE 


Melléklet a Turul 1904. évf. 192. lapják 
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— - mamam 


3. a Nemzetségi Zsebkönyv czéljaira takarékpénztárban 


elhelyezve ósó kor.; pénztári készlet 1067 kor.; össze- 
sen: 32,123 kor. Az igazgató-választmány e jelentése 
tudomásul véve. 

A pénztár s az évi számadások megvizsgálására s 
az 1905. évi költségvetés előkészítésére a titkár javas- 
latára id.. Szinnyet Tózsef elnöklete alatt Békefi Remig 
és Borovszky Samu ig. vál. tagok küldettek ki. 

Több tárgy nem levén, az elnök a jegyzőkönyv 
hitelesítésére dr. Kardcsonyi Tdnos és id. Szinnyei 
József ig. vál. tagokat érte fel, s ezzel az ülés vé- 
get ért. 


A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság 
1904 deczember 15-ikén tartotta meg ez évi nagy- 
gyűlését, melyen dr. Fejérpataky László másodelnök 
elnöklete alatt id. Bdnó 7ózsef másodelnök, dr. 
Schönkerr Gyula titkár, dr. ÁAldásv Antal jegyző, 
Tóth Árpád pénztárnok, Baradds Samu, Békefi Re- 
mig, Boncz Ödön, Emick Gusztáv, Edle Gddor, 
Fraknót Vilmos, dr. Ilésy Tdános, dr. Karácsonyi 
János, Koöllányi Ferencz, dr. Komdáromv András, 
Nagy Gyula, Fettkó Béla, dr. í1fj. KReiszig Ede, td. 
Szinnyei József, Varjú Elemér ig. vál., Sdrküzy Imre 
lev. tagok, Szilassy .A4Aladdr alapitó tag, Dóry Fe- 


rencz, dr. Györffy Soma, Horvdáth Sándor, Külffer 
Béla és Káfkócsy Aladár évdijas tagok vettek 
részt. 


Dr. Fejérpataky László másodelnök bejelentve, 
hogy báró Radvánszky Béla társ. elnök akadályozva 
van az elnöklésben, megnyitja a nagygyűlést és ke- 
gyeletes szavakkal utal ama jelentőségre, a melyet 
a Pauler Gyula felett tartandó emlékbeszéd a jelen 
összejövetelnek kölcsönöz. 


Dr. Karácsonyi János ig. vál. tag felolvasta néhai 
Pauler Gyula ig. vál. tag feletti emlékbeszédét, mely 


a Turulban jelenik meg. 

A felolvasás befejezte után az elnök a társaság 
nevében köszönetet mond Karácsonyi Jánosnak a 
szép szavakért, a melyekkel az elhúnyt emlékét meg- 
örökitette, köszönetet mondva egyuttal Pauler Gyula 
családjának, a mely a nagygyűlést ez alkalommal 
megjelenésével megtisztelte, a nagygyűlést nehány 
perczre felfüggeszti. 

A nagygyűlés ujból megnyittatván, dr. Schönherr 
. Gyula társ. titkár felolvasta jelentését a társaság 
1904. évi müködéséről. A nagygyűlés a jelentést, mely 
egész terjedelmében a Turul jelen füzetében közölte- 
tik, egyhangulag tudomásul vette. 

Tóth Árpád társ. pénztárnok felolvasta jelentését 
a pénztár állapotáról. A pénztári eredményt a nagy- 
gyülés napjáig a következő adatok tüntetik fel : 

1994. ÍV 


Turnt. 


Bevétel. 


I. Pénztári maradvány 1903-ról ... 


DD a 5 9 ko 


9 


—űl 
ND bag 


. Rendkívüli bevétei... ... 


. Nyomdai költségek. . 
. Szinnyomatok készítése 
. Metszetek, rajzok készítése ... 


. A Nemzetségi Zsebkönyv II. 


. Alapitvány-tőkésités 
. Rendkivüli kiadás 


. Értékpapirok kamatai (25000 kor. 


koronajáradék és 200 kor. jelz. 
hitelbanki nyer.-kölcsönkötvény 
után) . 


. Be nem fizetett alapitványok ka- 


matai 59/9  ... ..- 


. Tagdijakból : 


a) pártoló tagok után 
5] évdijas tagok után .. 


. A társulati kiadványok eladá- 


sából : 
a) a Czimeres Emlékek után 
5] egyéb kiadványok után .. 


. Alapitvány-befizetés ... . 
. Postai megbizások költségeiből 


megtérülés ... .. 0... 


Összesen 


Kiadás. 


. Személyi járandóságok (titkár 


too kor., jegyző 400 kor., 
tárnok 600 kor.)... 


pénz- 


. A Turul irói és szerkesztői tisz- 


teletdíjai 7... 00. 2 2... 


Postai megbizások 


. Irodai átalány... ... ... 
. Vársulati szolga dijazása MRA 
. Ujévi ajándékok, pénzbeszedési 


dijak, másolatok stb. 222. 


szének munkálataira... ... 


Egyenleg 1904 decz. 14- ikén 


416 kor. gi fil. 


1008 
I 40 


1854 
2259 


216 
200 


39 
12 


50 


t— 


06 
92 


6136 kor. 39 fill. 


1600 kor. — 


IIOS 
1256 
400 
264 
53 
120 
I20 


177 


375 
196 


466 


17 


hi. 


Összesen 6136 kor. 39 fil. 


Vagyondildás I903. decs. 3I-ikén : 


1. Alapitványi tőke : 
a) értékpapirokban (21,800 kor. 


koronajáradék)... ... 


b ) kötelezvényekkel biztositott ala- 


pitványok ... u... ... --- 


c) kötelezvény nélküli , alapítvá: 


nyok ... 


. Alapitványi jelleggel. nem . biró 
tőkésitétés (3200 kor. koronajá- 


Átvitel. 


2 1,800 kor. — fill. 


800 


27,000 kor. —fill. 


ej. 
. 


A 








ló drset Kos Sdmuel és föbartsás ama táákátsénik 


ERESSARRS Szét elobb s Ekttba s Ea Ab , HŐ szál násasáeg Válg 


ig. vál. tagok, mint a Nemzetségi zsebkönyv szer- 
MESE ten bakrelíeesenkálateináletsjtet; butgultutk 


elismeréseért hoztak e megkülönböztetésre ajánlatba. 


Üléseink főtárgyát az egész év folyamán e Nem- 
2 szvzáágáe aogaaglák ügyei képezték és mindnyájunk igaz 
Steele vnénád beás aal setege SZE 
társaságunk vezetői kifejtettek, immár az óhajtott 
eredmény elérésével kecsegtetnek. A szerkesztéssel 





megbizott szakférfiaink, Pettká Béla és ifj. Ketszig 


Ede ig.-vál. tagok derekasan megfeleltek az el- 


vállalt megbizatásnak s az 6 buzgó munkásságuk- 
nak köszönhető, hogy a nemes családokat tárgyaló . 
uj sorozat első kötetének nyomdai munkálatait már 


meg lehetett kezdeni s az előfizetési felhivások néhány 
héttel ezelőtt szét voltak küldhetők. 
Tagtársaink számában a lefolyt év vége, sajnos, 


csökkenést mutat. Társaságunk a mult év végén 500 


tagot, az elhunyt alapítókkal együtt 522 tagot szám- 
lált, Az év folyamán halálozás folytán 4 alapitó, 
4 pártoló és 3 évdijas tagunkat veszitettük el és i 


pártoló, 7 évdijas tag lépett ki a társaság kebeléből. 
Uj tagjaink száma pedig belépések által egy pártoló, . 


6 évdijas taggal gyarapodott. Van most 4 ezerkoronás, 
23 négyszázkoronás, 21 kétszáz koronás alapitónkon 


kivül 124 pártoló, 315 évdijas tagunk és igy két 
1000-koronás, 12 400- és It 200-koronás elhunyt 
alapító mellett összes élő tagjaink száma 488. A tár- 
sadalomnak az uj nemesi zsebkönyv megjelenése ré- 
vén várható érdeklődése társaságunk munkássága iránt 
remélhetőleg módot fog nyújtani arra, hogy e szám- 
beli veszteséget rövid időn belül kipótolva lassuk, 
Kérem a mélyen tisztelt Nagygyülést, hogy jelen- 
tésemet tudomásul venni kegyeskedjék. 
Budapesten, 1904 deczember 14-ikén. 
Dr. Schönherr Gyula 
tirkár. 


mm — 


SZAKIRODALOM. 


Zarándy A. Gáspár. Árpád vére. I. rész. Hohenlohe. 

Budapest. Hornyánszky Viktor könyvnyomdája, 1904. 
4-r. Ára ? 
Nincs olyan család, a melynek 7ól kidolgozott törté- 
nete, feltéve, hogy tagjai a mindennapiasság porát 
lerázták magukról, valamely tekintetben némi érdeke- 
set ne nyujtana. 
körben mozgott családokra nézve áll, akkor az ural- 
kodó családokra tizszeres súlylyal alkalmazandó. 


Hogy a magyar genealogiai kutatásnak lélekeme- / 


lőbb feladata alig lehet, mint az, hogy első nemzeti 
dinasztiánk, az 


Már pedig, ha ez a szerényebb / 


Tel a 


Árpád-ház eddig ismert családtörté- ! 





kezik vagy pellltisli "a számító könyvkiadó MEGK 
beszéljünk — ha egyáltalában egy ily természetü ujabb 
. munkára szükség van : akkor ezen uj termék jogosult- 
jodottsezs és hasznos voltát akármikor el fogjuk ismerni. 

Zarándy Gáspár művének főczime. Árpád véres 


arra enged következtetni, hogy csak az . ge- 
nealogiájával van dolgunk; az utána következő má- 
sodik czim sHohenlohesr azonban már arra tanit ben- 
nünket, hogy a Hohenlohe család genealogiáját is 
tárgyalja. Hogy kerül ez a kettő együvé ? Szerző köny- 
vének első felében tényleg GERE ORSZ elesel 
logiáját, a másodikban a Hohenlohe-családé "nyujtja, 
a HLESÁRAGTOSKÉS PV GÁ RAD ÁE GYE VE történt össze- 
kapcsolását pedig azzal indokolja, hogy a /fohenlohe- 
család is az Árpád-háznak egyik hajtása. . 

Az Árpád-ház családi történetét tárgyazó ujabb 
művek és apróbb dolgozatok megjelenése óta — tud- 
tunkkal nem látott napvilágot valamely kénye fel- 
fedezés, a mely egy ujabb Önálló genealogia 
kiadását szükségessé tette volna. A könyv peedszázsátes 
hamarosan meggyőz arról, hogy Zarándy ur e tekin- 
tetben ujat egyáltalában nem hoz; ő legfeljebb az 
ismert anyagot gyurja át, helylyel-közzel csak kárára ; 
amiért is lelkiismeretesen — sine ira et studio — 
mondhatjuk, hogy az Árpádok családfájának — mert 
a könyv csak a száraz izenkénti származást adja min- 
den egyéb fejtegetések nélkül, — uj ruhában történt 
bemutatására szükség nem volt. 

Hogy a Hohenlohe-családfa magyar kiadására volt-e 
szükség ? az kétségkívül nem mindennapi kérdés, Ha 
valaki nálunk egy, az összes történeti jelentőségű 








. családokat magába foglaló egyetemes vagy nemzetközi 


genealogiai mü írására vállalkozik, mint ezt annak 
idején a külföldön Henninges Jeromos és ujabb idő- 
ben Hopf Károly tervezte, akkor annak kétségkívül 


. a Hohenlohe családdal is kell foglalkozni; de hogy 


más czélzattal magyar ember valamely német főrangu 
család genealogiáját, Magyarországban, magyar nyelven 
tegye közzé azt, ha valaki c könyv megjelenése előtt 
mondja, el sem hisszük, mert magyar családtörténe- 
tünknek még annyi a megoldatlan kérdése, annyi a 
megirásra váró szebbnél-szebb részlete, hogy el sem 
képzelhetjük, mért kelljen a magyar genealogusnak 
külföldre menni témákért. 

A szerző érzi is, hogy magyarázattal tartózik s 





A Magyar Heraldikai és Csenealogiai Társaság 1904-ben. 


ALAPSZABÁLYOK. 


I. A társaság neve és czélja. 


:. §. A társasá 
Zársaságs. — Székhelye: Budapest. 

2. §. Czélja: a magyar történelem társtudományainak, úgy- 
mint : a Heraldika, Diplomatika, Palaographia, Sphragistika és 
Genealogia — valamint a magyar családok történetének ok- 
leveles alapon való művelése és terjesztése. 


ZI. A társaság tagjat. 
3. §. A társaságot a) az alapító, 6) a pártoló, és c) az év- 
díjas tagok alkotják. 
4. §. Az alapító tagok háromfélék, úgymint: a) azok, k.k 
a társaság czéljaihoz 100 osztr. ért. forinttal, ő) azok, kik 200 
o. é. forint alapítványnyal járulnak, c) az örökös alapítók. 
rökös alapítványt tevők azok, kik legkevesebb 500 o. é. frt- 
nyi alapítványt tesznek. Ezen c) alatti alapítványok joga az 
apítók egyenes fiutódaira is átszáll elsőszülöttségi jogon. 
Az alapítványok készpénzben, vagy bizonyos lejárati határ- 
idő alatt beváltandó és biztosítékkal bíró kötelezvénvben, vagy 
pedig legkevesebb 5 száztólit tisztán jövedelmező, jóhitelű 
értékpapiírosokban fizetendő be. 
5. §. Pártoló taggá választható, a társaság egy tagja által 
ajánlott, társaságunk czélját kedvelő minden nő vagy férfi, ki 


neve : aJ/agyar Heraldikai és Genealogiai " 


A pénztárnok az elnök vagy másodelnöknek pénztár-vizs- 
gálati szándokát mindenkor tartozik teljesíteni. 

Hő §. A társaság folyóiratának szerkesztőjét, és a szer- 
kesztötársat az igazgató választmány bízza meg a szerkesztői 
teendőkkel. 

I5. §. Az ügyész a társaság jogait védi, és a hátrálékos 
díjakat behajtja. 

I6. 3. A társaság összes tisztviselői, hivataluk tartama alatt, 
minden tekintetben olyan szavazati joggal bírnak, mint az igaz- 
gató tagok. 


ZV. Az igazgató választmány. 


17. $. Negyven tagból áll, kik az első alakuláskor a tár- 


. saság tagjai között lévő, és a 2. §-ban megnevezett tudomány- 


magát aláírás által kötelezi, hogy tíz egymásután következő " 


éven át a társaság pénztárába Budapesten évenkint tíz forint 
tagdíjat befizet. 

. §. Évdíjas taggá választható az előbbi módozatok sze- 
rint az, ki magát aláírás által kötelezi, hogy öt egymásután 
következő éven át a társaság pénztárába Budapesten évenkint 
5 forint tagdíjat befizet. 

7. §. A pártoló és évdíjas tagok kötelezettsége az említett 
10, illetőleg 5 év elmúlta után is fenmarad, ha kilépési szán- 
dékukat az utolsó év letelte előtt a titkárnál be nem jelentik. 


III. A társaság tisztviselői. 


8. §. A társaság egy tiszteletbeli elnököt választ életfogyy- 

tiglan. 
§ §. A társaság elnöksége egy elnökből és két másod- 

elnökből áll. 

Az elnökök a társaságot a hatóságok és mások irányában 
képviselik; a gyűléseken és üléseken első sorban az elnök, 

odsorban a másodelnökök elnökölnek és jogukban áll, ha 
a társaság érdekei kívánják, rendkívüli üléseket is hirdetni. 
A rendkívüli ülések napja egy héttel előbb közhírré teendő. 
sir tagok egyenlő szavazata esetében döntő szavazattal bír az 
elnök. 

10. §. Mindenik elnöknek jogában áll a társaság pénztárát 
bármikor megvizsgálni. 

1r. §. A társaság titkára az űléseken és gyűléseken elő- 
adói tisztet végez; a határozatokat végrehajtja; a jegyző- 


szakok terén jeles munkálkodásuk által kitüntek közül szava- 
zattöbbséggel választatnak. 

18. §. Az igazgató választmány később maga-magát egé- 
szíti ki akként, hogy a megüresedett igazgató tagságra éven- 
ként legalább két igazgató tag által írásban ajánlott új iwaz- 
gató tagot választ, kik a levelező tagok érdemesebbjeiből is 
választhatók. Ha az igazgató választmány szükségét látja, az 
igazgató tagok számát hatvanra is felemelheti az ezen §-ban 
emlitett választási mód szerint. 

19. §. Az igazgató tagságra az ajánlatok az évi nagygyű- 
lés előtt való ülés megelőző napjáig adandók be a titkári 
hivatalnál. A következő választmányi ülésen az ajánlatok fel- 
bontatnak, és a választmányi ülésen jelenlevő igazgató tagok 
egyszerű szótöbbségével, titkos szavazás által ejtetik meg a 
választás. 


20. §. Az igazgató válaszunány évenkint legalább négy 


. nyilvános választmányi ülést és egy nagygyülést tart, melyen 


könyvet vezeti, a társaság levelezéseit végzi, könyvkiadásairsat, 


valamint az irattárra felügyel. 

A társaság anyagi helyzetének javúltával külön könyv- és 
levéltárnokra is lesz szükség. 

12. §. A társaság jegyzője mindenben a titkár segítségére 
van, és akadályoztatása esetében őt helyettesíti. 

13. $. A pénztárnok a társaság vagyonát híven és pontosan 
kezeli, a pénztár állapotáról az üléseken jelentést tesz. Pénzt 
az igazgató választmány határozata alapján az elnök vagy 
másodelnök és a titkár által együttesen aláírt utalványokra 
szolyáltat ki ; az évi nagygyűlésen pedig részletes kimutatást 
terjeszt elő. A pénztárnok évi számadásának megvizsgálásá- 
ról az igazgató választmány intézkedik. 

Rendkivüli esetekben az elnök vagy másodelnök saját 
határozatából is utalványozhat 100 frtig terjedő összeget, a 
legközelebbi ülés jóváhagyása reményében. 


a Budapesten levő igazgató és levelező tagoknak kötelességük 
megjelenni. 

21. §. Az igazgató tagok az elnökök egyikének vezérlete 
alatt ezen választmányi üléseken igazgatják a társaság ügyeit ; 
meghatározzák a tisztviselők díjait, a kiadványokat, az azokra 
fordítandó összegeket, az évi nagygyűlés tárgyait és napját. 
A társaság vagyonának biztos kezeléséről gondoskodnak. 
A társaság kiadványainak szerkesztésével megbízzák az igaz- 
gató vagy levelező tagok valamelyikét. A számadások meg- 
vizsgálására bizottságokat neveznek ki. 

22. §. Az igazgató választmány a 19., illetőleg a 18. §-ban 
megnatározott módozatok szerint korlátlan számú levelező 
tagokat választ a 2. $-ban említett tudományok művelése terén 
érdemeket szerzett férfiak sorából, ha azok a társaságnak 
különben is tagjai. Levelező tagyá csak az lehet megválasztva, 
ki a választó ülésen jelenlevő igazgató és levelező tagok két 
harmad szavazattöbbségét nyerte el. 

Levelező taggá a hazai történelem iránt érdekeltséget 
tanúsító külföldi tudósok is választhatók. .4 külföldi tazrok meg- 
választásához azonban a m. kir. belügyministerium jóváhagyása 
kérendő ki. 

23 §. A levelező tagoknak a társaság minden ülésében és 
gyűlésében székök és tanácskozási joguk van, de szavazattal 
csak a levelező tagok és a tiszteletben tagok, a pénztárnok és 
az ügyész választasánál és a nagygyűlésen birnak, kivévén, 


. ha valamelyik a tisztikarba választatott. 





24. §. A tudomány-pártoló hazafiak sorából tiszteletbeli 
tagok is választhatók a társaság dísze- és javára. Ezeknek 
minden ülésen székök és tanacskozási joguk van. 

25. §. .N választmányi üléseken jelenlevő igazgató tagok 
egyszerű -zőtöbbséggel titkos szavazás útján választják az 
igazgató és levelező tagok sorából a társaság titkárát, jegy- 
zójét tés esetleg a könyv- és levéltárnokot), és rendes kiadvá- 
nyának szerkesztőit, mindenkor ot évi idotartamra. A renden 
kívüli kiadványok szerkesztésével megbízott szerkesztők ugyan- 
oly módozattal választatnak, de megbízatásuk minden ily kiad- 
vány megjelenésével megszünik. 

A pánztárnok és ügyész a társaság bármelyik tagja közül 
választható az ülésen jelenlevő igazgató és levelező tagok egy- 
szerű szótöbbsége által. 

N 





IGAZGATÓSÁG. - 


I. Elnökség és tisztviselők. 


ELNÖK : 


Báró RLDVÁNSZKY BÉLA. 


Ötödizben megválasztatott 1902 deczember 20-án. 


MÁSODELNÖKÖK : 
Dr. FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ. 


Másodizden megválasztatott 1903 deczember 10-én. 


TITKÁR : 
Dr. SCHÖNHERR GYULA. 
Másodizden megválasztatott 1904 felruár 25-én. 


ÜGYÉSZ : 


Dr. FEJÉRPATAKY KÁLMÁN. 
AMegválasztatott 1896 november 26-án. 


A TURUL SZERKESZTŐI : 


Dr. SCHÖNHERR GYULA 
AMMegválasztatott 1997 felruár 27-én. 


II. Igazgató választmány. 


15 Éble Gábor. AMegválasztatott 1900! 
november 29-én. J 

Dr.Fejérpataky László. Megválasz- , 
tatott 1883 február 25-én. 

Dr. Fraknói Vilmos. Aegválasz- , 
tatott 1585 aprit 30-án. w 

Géresi Kálmán. Afegválasztatott] 
1885 aégril 30-án. 

Ghyczy Pál. AZegválasztatott 1900 : 
nyyemdber 29-én. 

Dr. Illésy János. AZegválasztatott 
1894 november 29-én. 

Kammerer Ernő. Megválasztatott 
1883 február 25-én. 

Dr. Karácsonyi János. Megválasz- . 
tatott 1890 november 27-én. 

Kállay Ubul. Megválasztatott 1902 
deczember 11-én. 

Dr. Károlyi Árpád. Megválaszta. 
fott 1885 aéril Jo-án. 

Baczkamadarasi Kis Bálint. 4Zeg- 

választatott i893 november 30. 

Kollányi Ferencz. Megválasztatott 
1901 november 28-án. 

Dr.Komáromy András. Megválasz- 
tatott 1887 november 24-én. 

Köváry László. Megválasztatott ) 
1983 jelruár 25-én. 


Gróf Apponyi Sándor. JMegválass- : 
tatott 1885 ajril 30-án. ; 
Dr. Áldásy Antal. Megválasztazott ] 
1896 november 26-án. 
Barabás Samu. Megválasztatott . 
1892 november 24-én. 
Gróf Bánffy György. AMegzálasz- 
tatott 1883 február 25-én. 
5 Idősb Bánó József. Megvá/laszfa- 
tott 19883 febdrudr 25-én. 
Dr. Békefi Remig. JAegzálaszza- 
tott 1898 november 24-én. 
Boncz Ödön. Megválasztatott 1892 . 
november 24-én. 
Borovszky Samu. Megválasztatott , 
1897 november 27-én. 
Bunyitay Vincze. Megválasztatott 
1888 szeftemóber 27-én. 
Dr. Csánki Dezső. Megvál:szta- 
tott 1883 felruár 25-én. 
Csoma József. Aegválasztatott 
1887 novemóder 24-én. 
Id. Daniel Gábor. Megválasztatott ; 
1899 november 3o-án. 
Dr. Dézsi Lajos. egválasztatott 
1898 november 24-én. 
EmökeiEmich Gusztáv. Megválasz- 
tatott 1883 fedrudr 25-én. ] 
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Id. BÁNÓ JÓZSEF. 


Megválasztatott 1900 deczember 30-án. 


JEGYZŐ : 


30 


35 


40 


Dr. ÁLDÁSY ANTAL. 
Másodizden megválasztatott 1909 február 25-én. 


PÉNZTÁRNOK : 
TÓTH ÁRPÁD. 


AMegválasztatvott 1892 október 6-án. 


VARJÚ ELEMÉR 
Megválasztatott rgor fedruár 28-án 


Ifj. Kubinyi Miklós. AMegválaszta- 
fott 1903 november 206-ár. 

Lehoczky Tivadar. Megválaszta- 
tott 1887 november 29-én. 

Makay Dezső. Afegválasztatott 
1894 november 29-én. 

Báró Mednyánszky Dénes. 4/eg- 
választatott 1885 apbril 30-án. 

Nagy Gyula. Megrálasztatott 1583 
Jedrudr 25-én. 

Némethy Lajos. Megválasztatott 
1983 fedrudr 25-én. 

Báró Nyáry Jenő. Megválasztatott 
1883 felrudár 25-én. 

Szerémi herczeg OdescalchiArthur. 
AMegválasztatfott i88 9február25. 

Dr. Ortvai Tivadar. AMegválaszfa- 
tott 1883 Jfedrudr 25-én. 

Lovag Óváry Lipót. Aegválaszta- 
tott i883 fegruár 25-én. 

Petrovay György. /egválasztatott 
1898 november 24-én. 

Pettkó Béla. Megválasztatott 1599 
november 28-án. 

Pór Antal. Megválasztatott 1890 
november 29-én. 

Báró Prónay Dezső. Megvülaszta- 
tott 1885 agril 39-ám- 


". 
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; A Losonczy István. Ais2 
Gyömörey Vincze. VAR. I1got Gróf Károlyi BASE Budagesí úly elöl EÉGETS 
Báró Győrffy Samu. Budafest. "Kecskeméti ések j ús lötte Magyary. Kossa Sármuál 
Nádudvari Győry Arpád. Zécs. szall ivást Ea Vga Makay Dezső. Bzdafte 
Gyulay Kálmán. ÁerezZes. mEeE ján FÉSZKEL SÉRE as Makay Emil. Zemtescá. 

; ; alu. I 

145"Hajós József. Budafest. d ; ly SG Makkay József. Nagyt 
Halmágyi Sándor. BudazfZest. ktBáró Kemény ve Puszta-Ka ils 1 ks ENESl 
Dr. Hampel József. Bzudafesf. marás, B já szántó. Bóhuúszlaáviczi  Malobié 
Harmos István. Soron. 195 Kempelen atya ását 188 3 3 Budafest. 

Hattyúfy Dezső. Székcsfejérvár. [/ "Pázmíndi Kc mpelen Imre. Szé 7 Máriássy Ödön. Afád. 
f. A4Alsó-Láncz, u. p. : Jehérvár . ! 
s. 8 StE kKölcsei Kende Péter. Ungvár. D245 jee József. Ar 
j i ; sk 7 3 izsoly. 
ELEGTY EŐETRCZ: ZEGSSU eltzssakan die SéA esés tő 1, jilelhása. Gyula. Atti 
FAR £. ; )r. Kenessey Fonyrácz. z . 
Hets Ödön. Budapcs 5 Képviselőházi könyvtár. Bzdafest. ! Csoma. 
Hodinka Antal. Bécs. B 8 Mi Pp sdervárv  Károlv.! it Meszleny Bencze. Vele 
Hontvármegyei múzeum-társaság. rGróf Khuen-Héderváry ús sMeszleny Pál. Vez 
Bécs. É és. ág 
Ifolyság. alte KET Apsai dr. Mihályi Ján 

155 Horváth Emil. Budafesz. Kilián Frigyes. elsz sgát hiszi s EztáRNÉN B 
d rONYÁLZÁRÉDE ZEKZŐZES SES (I zsorBáró Miske Kálmán. A 
k Huszár Béla. BalogA, u. p. Fatáesári] . EE ij ögdsáés ; Miskölezy Únités Tnöe 

Gyarmat. ; E AKÜet Kár iv. Zladtasáj Miskolczy Jenö. Deóre 
Huszár Dezső. Duna- Adony. e 1g7ev 018 CNÓKE 8 ő 1 K Miskolczi ref. lyceum ) 
"Báró Huszár - Károly. Adóa/ája, : Kiss 15EKET 2 TAL ZÁ — — tBocsári Mocsáry István. 
u. p. Szász-Régen. i ] "Nemeskéri 1818S jel. kt § ENE SS iocsánú Sándó 

160 Ibrányi Mihály. Galga-Györk. Kullányi Ferencz. 88 6 ntribályá] . kMosonmegyei történelt 
Dr. Illésy János. Budafbesz. Kollár Jánosné s ze szólt égiek álajár 
tNagyilosvai Ilosvay Aladár. Nagy- ) Klementina. 4aCcSsa. J Nagy Géza. Budafbest. 

Vata BEKESEN ÉS FENEKÉT best. fssnád, Nagy Gyula. 
adati 91; ; drás. Budabest. : 
ilosvai Ilosvay Bálint. Bwxda- Dr. Komáromy An ő 1 MÉ . j 
ll ; J Komlósi Komlósy Béla. Bereg- tás a Ignác 
. . ar ; 8 új Böős. 
"Kisdobronyi Isaák István. NVagy- [/osva. NT? j os. Buda 
VEB y Dr. Konkoly Balázs. KeGESÁÁ : 260 zt plazéákar ételre 5 
see za. ő ai 

ióst Ivády Tihamér. Szudafest. Korizmics Antal. ee Nagyenyedi — Bethlen-fi 
tDraskóczi és Jordánföldi Ivánka 215 Dr. Kormos Mis uda söze LNN rárák 

László. Sudafest. 5 TEKEZEZESEÉKÉS ER SS éKRESENSÉS Nagyiday Ferencz. Ves 
Jalsoviczi Jalsoviczky Sándor. ; ese Ez djóséeE A és Tisza- Ujlak. 

ai yr OtíZ jozsel. fs j Ti 3 

E EZELÉESE ni KdnvÉBe és Járdánházi Kovács! Nagyszebeni városi lev 

Jankovics József Mihály AMZuwuxkács. BErEnSZÉI s ;. KEséÁRA 465 Nagyváradísközé. iskola 

Jasztrabszky Kálmán. /udafe.t. Jenő. ADAS ; ga dé) I A Naláczi Ödön. Hátszes 

170 Jedlicska Pál. Nagyszombat. i IEGSZERNY Hán i fúdajési k(Gróf Nádasdy Ferencz. 

Jeszenszky Alajos. Myifra. pé ISESZEBEN Kés si zsvár I tNemzeti kaszinó könyvti 
k]eszenszky Tinre Gödre , tKöváry kiáll ozsvár . , fe 
ék Zoltán. Géberjén, u. p.! Krahl Ernő. Bécs. ; ; sat 
J Öseételek Bállai Krémer Jt ázll akét ő "1 AVAG Imn 
. ú fé ft vi ú egy es er. c ri ú 
"Jékey Zsigmond. Géberjén, u. p. 14 5 EZEL ART IZKÉSEÉ RESZT TAKE É 63. Németh Titus. Budafes 
Győörtelek. MEZŐ ; e. j Németh Lajos. Eszter; 

175 Juhász Zsigmond. Bécs. 225 18 Küffer Béla. KÖZG kő Nyáry Béláné. Do: 
Junkovich Gyula. Samodor. k(yróf Laszberg Bt 7 Z A été sOrezy Dezső. Budafest. 
"1. Justh György. Neczfáz. VAN őő fb SA. jkdis Orczy Zoltán. Budafest 
Kalocsai érseki könyvtár. Lehóczky Tivadar un ; SO ASK Ű ajóni Kel 
Kammerer Ernő. Pudafbest. eleszi prépostság. út dgszl 67 MagyácMecske. 

150 Kandra Kabos. Zger. 230 aógk st KEE e, KÖslGA 8 3 József tOrszágos kaszinó. Budd 
Karakas Károly. Nagyvárad. ; Bilkei és Gorzói Lipcsey József. Örszácoáleválte FV 
Dr. Karácsonyi János. Budafest. Klgédit táji EETTT Mór.j Dr. Ortvay Tivadar. Pa 

"Gr. Karátsonyi Jenő. Budafest. Bilkei és Gorzói Lipcsey ú Ostfty Miklós. Ostffy.4 
Kazinczy Gábor. Áafusrár. Kate tél áv. Szolnok 1280 Lovag Óváry Lipót. Bs 

:854Kazy József. Pudabcst. s Lippich Gusztáv. Szo 48. jjzzés ÖLsrőt Pallavágai ád 

Kállay András. Vagy-Halász. lásra b a vélsz ASE Bárczay Anpa. Xass 
(Kállay Lipót. Sudafest. 5 Zest. AM) . é5-iai Sá 
Kállay Ubul. Nagy- Kálló. . 235"Olaszliszkai Liszkay Bálint. Vagy-] —— tÖrgróf Pallavicini Ede. 


Dr. Károlyi Árpád. Bécs. I Becskerek. Pannonbalmi. főapátság. 


"Paulovics József. Zurócz- ! 
Szucsány. 

Payzsos Andor. §.-A.- UJ hely. 

"Gróf Pálffy Sándor. MarcAhegg. j 

Pálfiszegi Pálffy László. Pacsa. ! 

Páll Albert. Ungvár. 

Pálmay József. Székely - Udvar 
hely. 

Dr. Pászthor Bertalan. Zger. ; 

Dr. Pázmány Zoltán. KecsAemét. 

"Gróf Pejachévich Tódor. Eszék. 

Peőcz Elek. Budafest. 

Peőcz Ferencz. 7orda. 

Dolhai és Petrovai Petrovay György. 
Nagy-Kür tü. 

Dolhai és Petrovai Petrovay Gyula. 
EfZerjes. 

Dolhai és Petrovai Petrovay Margit. 
Nagy-Kürü. 

tAszódi és Podmanini báró Pod- 
maniczky Gézáné szül. gr. Degen- 
feld Berta. Xts-Kartal, u. p.. 
Aszód. 


rtAszódi és Podmanini báró Podma- . 


niczky Levente. /enyó- Haraszt, i 
u. p. Verseg. 

Gróf Pongrácz Frigyes. Pozsony. 

Gróf Pongrácz Jenő. BasAalom.  : 

Pongrácz Kálmán. Nyisfra. 

Pór Antal. Esztergom. 

Dr. Pósta Béla. Xo/ozsvár. 

Pozsonyi kir. jogakadémia. 

Pozsonyi Toldy-kör. I 

Réthey Prikkel Lajos. Pozsozy. 

Puky Andor. Zomor, u. p. Hom- 
rogd. 

Puky József. Félegyháza. 1 

Radocza János. Budafesft. 

tBáró Radvánszky Géza. Sajó- 
Kaza. 

kDr. Radvánszky György. Huda - 
fest. 

Báró Radvánszky Jánosné. P.-Var- 
sány, u. p. Hatvan. 


Báró Ragályi-Balassa Ferencz. 
KRagály. 
Lublóvári Raisz Aladár. Zócse. 


Rakovszky Endre. Kassa. 
kRakovszky Ferencz. Novák. 
Rakovszky György. Budafesf. 
Rákóczy Aladár. Budafesf. 
Ráth György. Budazfest. 
Reiner Zsigmond. Budafest. 
Ifj. dr. Reiszig Ede. Bzudafcsé. 
kReviczky Ambró Bzudafesz. 
Rexa Arthur. Bzdafesz. 
Dr. Récsey Viktor. 
Márton. 
kBáró Rédl Béla. BudazZesz. 
Dr. Réthy László. Budazfesz. 


Győr - Szent- 


zzosSzentkirályi 


VII 


Révai Leó. Budafgest. 
Romhányi János. Myifra. 


330"Kis-Zombori Rónay Ernő. K75- 


Zombor. 


kKis-Zombori Rónay Jenő. Nagy- 


Becskerek. 
Rudnay Béla. Budafesz. 


kt RudnyánszkyGyörgy. Felső- Atrak. 


Rumbold Bernát. Szdafesf. 
335 Báró Salamon Mihály. Székesfehér- 
vár. 
Sarlay Sámuel. Budafest. 
Sárközy Aurél. Xomáromt. 
Sárközy Imre. Vagy- Bajom. 
Schiller Bódog. Budafesf. 
340 Dr. Schönherr Gyula. Bzdaf$esz. 
tkSchulpe Vilmos. Zörök-Karnizsa. 
Sigmund József. Budapest. 


Kissolymosi Simó Ferencz. Buda- 


Best. 
Simonffy Imre. Deöreczen. 
345 Simonyi Béla. 4Aranyos- Maróti. 
Paksi Sipeky Béla. Horsrcz, u. p. 


Nemsova. 

k]fj. báró Solymossy László. Vagy- 
Zeremt. 

Sombory Lajos. JMfagyar-NVagy- 
Somdor . 


Somogyi Zsigmond. ?udafest. 


: 350 Soproni kaszinó-egyesület. 


Sóvári Soós Elemér. Hudafbest. 

$ Báró Staudach Adolf. Budafesz. 

Stessel József. Z/2s-AMartfon. 

Dr. Sussich Károly. Xardán- 
Sebes. 

55 Szabadkai közs. főgimnázium. 
Dr. Szalacsy Lajos. Gyór. 
Szalay Gábor. Budafest. 

sSzalóki Tamás. MNemnes- Szalók. 
Szamosujvári fögymnasium. 
360 Szatmár vármegye közönsége. 
Nagy- Károly. 
itGróf Szápáry Gyula. Zaskory. 
Szegedi Somogyi könyvtár. 
Szemere Lajos. Budafest. 
Dr. Szendrei János. Bzudaófcesé. 


365 Liptószentiváni Szent-Ivány Gyula. 


Bzkszád. 


kLiptószentiváui Szent-Ivány Gyula. . 


BHudafest. 


kLiptószentiváni Szent-Ivány Ká- 
rolyné szül. Szent-Ivány Margit. 


Liptó. Szt-Iván. 
kLiptószentivániSzent-IványOszkár. 
Bélád, n. p. Nagy-Herestyén. 
kBáró Szentkereszty Béla. Árkos, " 

u. p. Szepsi-Szt-György. 
Kálmán. 
Márton. 


Dr. Szentkláray Jenő. Zemesvár. ! 


Tásió. Szt. 


Szentmihályi Dezső. 4Arndorháza, 
u. p. Pacsa. 
Szentpály Miklós. Magy- Szöllós. 
Dr. Szentpétery Imre. Budapest. 
Özv. Négyesi Szepessy Andrásné 
született Okolicsányi Mária. 4475- 
I £olcz. 
! Négyesi Szepessy Béla. Afis£o/cz. 
Széll Farkas. Dedreczen. 
Nagyszigeti Szily Dezső. 0/Zár. 
! Nagyszigeti Szily Kálmán. $zwuda- 
fest. 
380 Idősb Szinnyei József. Budafest. 
. Dr. Szombathy Ignácz. Buwudafbes/. 
Szmrecsányi Szmrecsányi Lajos. 
Eger. 
Szögyény Béla. A4A/incz. 
Sztankay Béla. Xassa. 
I 


375 


385:"Sztankovánszky János. Xajdacs. 

Dr. Szűts Andor. Székesjehér-ár . 

Tagányi Károly. Budafesz. 

Tahy István. Galgagyör£. 

sSzili Taund Jenő. Bécs. 

zgotSzéki gróf leleki József. Zeféflen. 
via Solt. 

Széki gr. Teleki Sándor. Sudafest. 

kÖzv. Széki gróf Teleki Sándorné 
szül. gróf Teleki Jozefa. Gyömrő, 
u. p. Üllő. 

Temesvár sz. kir. város. 
Temesvári állami fögymnasium. 
395 Terray István. kimaszombat. 

Dr. Thallóczy Lajos. Bécs. 

Dr. Thaly Kálmán. Budapest és 
Pozsony. 
kIfj. Tisza Kálmán. (7eszz. 





Tisztviselők orsz. Egyesülete. 3zda- 
fesz. 

1400 Torkos László. Budafcst. 
Tóth Arpád. Budafest. 

Tóth Endre. Nagy- Becskerek. 
! Dr. Tóth-Szabó Pál. Nagyvárad. 
j Török Kálmán. Munkács. 
405 Törös Sándor. Zfolyság. 
, Töttössy Gyula. Myuas. 
Turócz-szentmártoni múzeumi tót 

társaság. 

kUgron István. Tarsó. 
. Ujfalussy Lajos. NVagy- Károly. 
410 Ujhelyi Hugó. Nagybánya. 
Ujj György. Budafest. 
Ullmann József. Szedafest. 
l Ungvári kir. kath. főgymnasium. 
.  $Dr. Gróf Üchtritz- Amadé Emil. 
Budafest. 
415 Csekei Varjú Elemér. Budafest. 

Vasvármegyei kultur - egyesület. 
Szombathely. 

kBáró Vay Béla. Atsó-Zsolcza. 


tGróf Vay Tihamér. Felső-Vadász. 


























